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Az alapeljaras targya

A munkayallalgk szabad mozgasa — Csaladi ellatdsok — Nyugdijfolydsitas alapjan
megnyilt jogosultsdgek =, Nyugdijat folydsitd allam — Visszatérités — llletékes
tagallam —A kilonbézetikifizetése

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniods jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések
A masodik kérdéssel egyiitt felmeriilo elsé kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a 2012. majus 22-i 465/2012/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelettel (HL 2012. L 149., 4.0.) mddositott, a szocialis biztonsagi
rendszerek koordinalasarol sz6l6, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-199/21. sZ. UGY

5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.; a tovabbiakban: 883/2004 rendelet, Uj koordinacio vagy
alaprendelet) 67. cikkének masodik mondataban szereplé ,a [nyugdij]
tekintetében illetékes tagallam”™ kifejezést, hogy ez azt a tagallamot jelenti, amely
kordbban a foglalkoztatds helye szerinti allamként volt a csaladi ellatasok
tekintetében illetékes, és jelenleg az 6regségi nyugdij folyositasara koteles, amely
nyugdijra valé jogosultsag a munkavéllalok szabad mozgasanak ezen allam
tertiletén korabban tortén6 gyakorlasan alapul?

Maésodik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a 883/2004 rendelet 68. cikke (1) bekezdése b}\pentjanak
ii. alpontjaban szereplé ,,nyugdijfolyositas alapjan megnyilt “jogosultsagok™
kifejezést, hogy a csaladi ellatdsra vald jogosultsdg akkory, tekinthetd
nyugdijfolyositds alapjan megnyilt jogosultsagnak, ha €l6sz0x is az unios jogi
VAGY a tagallami jogszabalyok a csaladi ellatasra valo jogosultsag tekintetében
eléirjak a nyugdijfolydsitast mint tényallasi elemetgmasodszonpedig,ezenkiviil a
nyugdijfolyositas tényallasi eleme a tényallasban ténylegesen megvalosul, igy az
»egyszeri nyugdijfolyositas” nem tartozils, aw, 883/2004w rendelet 68. cikke
(1) bekezdése b) pontja ii. alpontjanak hatalya. ala,“€s az érintett tagallam unids
jogi szempontbdl nem mindsiil ,,nyugdijatfolyositorallamnak™?

Az els6 és masodik kérdéshez képestwagylagos,harmadik kérdes, amennyiben a
nyugdijat folyosito allam fogalménaks, értelmezéschez elegendé az egyszeri
nyugdijfolydsitas:

Olyan 0regségi nyugdijbantvalo “reszestilés esetén, amely nyugdijra valo
jogosultsag a migrans ‘munkavallalokrél sz6l6 rendeletek hatalya alatt, valamint
korabban munkavallaloi “tevékenység valamely tagallamban olyan idészakban
torténd folytatdsan alapul, amikor vagy a lakdéhely szerinti allam, vagy egyik
allam sem volt'meég az Eurdpai Wnid vagy az Eurdpai Gazdasagi Térség tagja, az
Eurdpai MUnié, Birésaganak 1980. junius 12-i Laterza itéletére (C-733/79)
figyelemmel™agyskell-evértelmezni a 883/2004 rendelet 68. cikke (2) bekezdése
masedik “unondatanak S\ masodik tagmondatdban szerepld ,sziikség esetén
kilénbézeti kiegészitést nyljtanak az ezt meghalado 6sszegre” kifejezést, hogy az
unios Yjoganyugdijfolyositas esetén is biztositja a lehetd legmagasabb Osszegi
csaladi ellatast?

Negyedikikérdés:

Ugy kell-e értelmezni a 987/2009/EK rendelet 60. cikke (1) bekezdésének
harmadik  mondatat, hogy azzal ellentétes az 1967.évi FLAG
(Familienausgleichsgesetz; a csaladi kiadasok tamogatasok Wtjan torténd
fedezésérdl szolo torvény) 2. 8-dnak (5) bekezdése, amely szerint hézassag
felbontasa esetén a csaladi tamogatasra és a gyermekek utan jaré adojévairasra
valé jogosultsdg mindaddig a haztartast fenntartd sziil6t illeti meg, amig a
nagykoru és tanulmanyokat folytatd gyermek vele egy haztartdsban él, amely
sziil6 azonban sem a lakohely szerinti dllamban, sem a nyugdijat folyositd
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allamban nem nyujtott be kérelmet, igy a nyugdijasként Ausztridban él6 masik
szuld, aki ténylegesen viseli a gyermek tartasanak koltségeit, a csaladi
tdmogatasra és a gyermekek utan jaro adojovairasra vald jogosultsdgot azon
tagallam illetékes intézményénél, amelynek a jogszabalyait az elsébbség alapjan
alkalmazni kell, kozvetlentl a 987/2009 rendelet 60. cikke (1) bekezdésének
harmadik mondatéra alapozhatja?

A negyedik kérdéssel egyiitt felmertilé 6todik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a 987/2009 rendelet 60. cikke (1) bekezdéséngk harmadik
mondatat, hogy ahhoz, hogy az unids munkavéllalé a tagallami csaladi ellatasokra
vonatkozo eljarasban félnek mindsiiljon, az is sziikséges, hogywa 88312004
rendelet 1. cikke i) pontjanak 3. alpontja értelmében aqtartast nagyrészty.e
munkavallalé nydjtsa?

Hatodik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a szociélis biztonsagi ‘fendszerek™koordinalasardl szolo
883/2004/EK rendelet végrehajtasara vonatkQzd eljards ‘megallapitasardl szolo,
2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurOpaiy, parlamenti “és tanacsi rendelet
(HL 2009. L 284., 1.0.; a tovabbiakban: 98%/200%rendelet vagy végrehajtasi
rendelet) 60. cikke szerinti, parbeszéden, “alapulg eljardsra vonatkozo
rendelkezéseket, hogy az érintett tagallamokintezményeinek nem csak csaladi
ellatasok folydsitasa esetén, hanermycsaladivellatasok visszatéritése esetén is le kell
folytatniuk ilyen eljarast?

A hivatkozott kdzésségijogi rendelkezéesek

A szocialis biztensagi rendszerek koordinaldsardl szolo, 2004. &prilis 29-i
883/2004/EK\eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet

A szociélishbiztonsagi, rendszerek koordinalasarol szolé 883/2004/EK rendelet
végrehajtasarawonatkoz6 eljaras megallapitasarol szolo, 2009. szeptember 16-i
987/2009/EK eurépai parlamenti és tanacsi rendelet

A'hivatkozott nemzeti rendelkezések

Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (a csaladi kiadasok tamogatasok (tjan
torténd fedezésérdl szold 1967. évi torvény, 1967. évi FLAG), 2., 2a., 10., 26. §

A FLAG 2. §-anak (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdésben emlitett gyermek
utén csaladi tamogatésra az a szemely jogosult, akivel a gyermek egy haztartasban
él. Az a személy, akivel a gyermek nem él egy haztartdsban, aki azonban a
gyermek megélhetési koltségeinek nagyobb részét viseli, jogosult a csaladi
tamogatasra, amennyiben a bekezdés els6 mondata alapjan mas személy azt
jogosan nem igényelheti.
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Az 1967. évi FLAG 2. 8-a (5) bekezdése a) pontjanak szovege a kovetkezo:

»A gyermek akkor ¢l egy haztartasban valamely személlyel, ha egységes
gazdalkodas mellett

osztozik e személlyel valamely lakason. Az egy haztartasban élés nem sziinik
meg,

- ha a gyermek csak ideiglenesen tartozkodik a k6zos lakason kivdil.

Akkor tekinthetd ugy, hogy a gyermek mindkét sziilovel egy haztartasbanm él, ha a
szll6k kozos haztartast tartanak fenn, és a gyermek e haztartas tagja:

Az 1967. évi FLAG 2a. §-a értelmében:

»(1) Amennyiben egy gyermek a sziilok ko6zos haztartdsdban €l, a haztartast
nagyobb részben fenntartd sziilé jogosultsaga clsObbséget ¢lvez a ‘masik sziilo
jogosultsdgaval szemben. Az ellenkezd bizonyitasaig, vélelmezni, kell, hogy a
haztartast nagyobb részben az anya tartja fenn.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett esetekben \az, elsObbségi jogosultsaggal
rendelkezd sziild a masik sziilé jayara lemondhat,jogosultsagarol. A lemondas
visszamenodleges hatallyal is torténhet, mindazonaltal kizarolag azon iddszakok
tekintetében, amelyekre vonatkozgan a csaladi‘tamegatast meg nem folyositotték.
A lemondas visszavonhato.”’

A tényallés és az eljaras, rovid bemutatasa

A Finanzamt Osterreich, (Osztrak adohivatal, Ausztria) a felperes nagykoru
gyermeke utan‘a 2013 januérjatol 2013 augusztusaig terjed6 idészakra folyositott
csaladi tamogatas visszatéritésctikéri a felperestol.

A felperes ‘Lengyelorszagban sziletett, és 1989-t61 Ausztridban folytatott
keresOtevékenységet. "Kezdetben mindig harom hetet dolgozott folyamatosan
Ausztriaban, majdegy hetet a csaladjanal toltétt Lengyelorszagban. 1992-t6l mar
csak alkalmankent tartozkodott Lengyelorszdgban. 2001 6ta osztrak &llampolgar,
eswa ‘kizéarolagos lakdhelye Ausztriaban van. Felesége és lanya Lengyelorszagban
él ésylengyel allampolgarsaggal rendelkezik. 2011 jaliusaban a felperes elvalt
lengyel®, feleségétol. Ausztriai tevékenysége elott a felperes 1988 végéig
Lengyelorszagban dolgozott.

Az osztrak csaladi tamogatast mindig a felperes részére folyositottak, aki azt
tovabbitotta a lanyanak. Az anyatdl nem kértek lemondd nyilatkozatot. Az alperes
hat6sag a folyositas soran abbol indult ki, hogy a felperes ausztriai munkavallaloi
tevékenysége alapjan Ausztria elsébbségi illetékességgel rendelkezik.

2011 novembere ota a felperes Ausztridban és Lengyelorszagban Oregségi
nyugdijban részesll. Az alperes hatdsdg erre alapozza az osztrak csaladi
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tdmogatas és a gyermekek utdn jar6 adojovairas visszakOvetelését. A
lengyelorszagi nyugdijfolydsitds megalapozza Ausztria unios jogi szempontbdl
vett illetékességenek hidnyat, és a 883/2004 rendelet 68. cikkének (2) bekezdése
szerinti kiilonbozet-fizetési kotelezettség sem relevans.

2013-ban a felperes lanya  felsGoktatasi  tanulmanyokat  folytatott
Lengyelorszagban. A személyenkénti 539 lengyel zloty (PLN) lengyel
jovedelemhatart 2013-ban tallépték, igy Lengyelorszagban nem allt fenn az ottani
csaladi ellatasokra valé jogosultsag. Sem a felperes, sem a gyermek anyja nem
részesul lengyel csaladi ellatasokban.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az els6é és mésodik kérdéssel kapcsolatban a kérdést eléterjeszté birdsagukife;ti,
hogy a csaladi tamogatasokra vonatkozo jogszabalyokban Ausztria a Sajat joga
szerint tipikus lakohely szerinti allam. Munkavallaloi tevékenység folytatasa vagy
nyugdij folydsitadsa nem feltétele a csaladi tdmogatas nyuUjtasanak.“Ausztria tehat
csak az unids joggal Osszefuggésben valhat, a“foglalkeztatds helye szerinti
allamma vagy a nyugdijat folyosito allamma. Az iletekes tagallam meghatéarozasa
tekintetében a 883/2004 rendelet 67. Cikkének masedikymondata a nyugdijakra
vonatkozd 6nalld és kimerité rendelkezést tartalmaz.\Mivel a felperes 2004. méjus
1-jét6] a munkavallalok szabad anozgdasanak ‘gyakorlasa keretében munkavallaloi
tevékenységet folytatott, amelyneki alapjan 2012 novemberétél Ausztriaban
nyugdijban részesul, amitta 883/2004, rendelet 67. és 68. cikke a csaladi
ellatasokra valé jogosulisagy tényallasi, elemekeént hatdroz meg, a kérdést
cléterjeszté birdsag szerint az unios jog alapjan Ausztria a nyugdijat folyosito
allam, kdvetkezésképpen ihetékes tagallam.

A 883/2004_rendelet 67, cikke ‘értelmében csak egyetlen tagallam lehet illetékes.
Tekintettel arfa, “hogy a felperes Ausztriaban és Lengyelorszagban részesil
nyugdijban,taz egyetlenilletékes tagallam meghatarozasahoz tovéabbi elemre van
szllkség. ‘A 883/2004 rendelet 68. cikke (1) bekezdése b) pontjanak ii. alpontja a
Hnyugdijfolyositas alapjan megnyilt jogosultsagok[ra]” vonatkozik. Mindenesetre
—az, alperes hatosag allaspontjaval ellentétben — Ausztria illetékes tagallamnak
minosuls akérdés csak az, hogy az illetékesség elsdbbségi vagy masodlagos-e.

A keérdést, elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy az elsdbbség két tagallam kozotti
megforditasat mar az 1408/71/EGK rendelet 76. cikke el6irta. E rendelkezést ezt
kovetéen  tobb  alkalommal modositottak. Kezdetben a  jogosultsag
felfliggesztésérdl volt sz6, az utolsd hatalyos valtozat azonban a jogosultsag
szlnetelését emliti.

Az unids jog értelmében a 883/2004 rendelet hatdlya ala tartozd helyzetben
valamennyi tagallam a foglalkoztatds helye szerinti allamnak mindsiil. Egyes
tagallamok azonban mar a nemzeti jog értelmében ilyen allamnak mindsiilnek,
mivel a csaladi ellatasokra vald jogosultsdghoz a belfoldi lakéhely mellett
keresOtevékenység tényleges folytatasat is megkovetelik. E tagallamokat a
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883/2004 rendelet 67. cikkének megfeleld, ,,a tagallami jog értelmében vett
foglalkoztatds helye szerinti allamtol” vald elhatdrolas érdekében az wjabb
jogirodalomban ,,az eredeti jog értelmében vett foglalkoztatas helye szerinti
allamnak™ nevezik.

Az 1408/71 rendelet 76. cikkének valamennyi fent hivatkozott valtozataban
kdzos, hogy amennyiben a lakéhely szerinti allam a nemzeti jogszabalyai szerint
maga volt a foglalkoztatas helye szerinti allam, e valtozatok arrél rendelkeztek,
hogy ezen allam az 1408/71/EGK rendelet 73.cikke alapjan illetékes
foglalkoztatds helye szerinti allam ,helyébe 1épett”. Az unios jogy kifejezett
rendelkezésével a lakdhely szerinti allamot jel6lte ki elsébbségi,illetékességgel
rendelkez6 tagallamnak, a foglalkoztatas helye szerinti, masodlagosan ‘illetékes
allamban az annak jogszabalyaiban eldirt, csaladi ellatdsoksa valg, jogosultsaget
felfuggesztették, illetve e jogosultsdg az 6sszeghatar eléréséig szinetelt. Azt, hogy
az 1408/71/EGK rendelet 76. cikkében eldirt felfiiggesztest mem lehetett abszolut
modon értelmezni, a Birdsag itélkezési gyakorlatategycriclmiivé tettes €s mar e
rendelet alkalmazéasi korében olyan kapcsolatot hozottlétre ‘a két tagallam kozott,
hogy sziikség esetén a masodlagosan illetékesytagallam koteleswolt a killonbozet
kifizetéseére.

Ebben az 0Osszefiiggésben utalni kell “a, Birésag, Sanina itéletére (C-363/08).
Hazassaganak felbontasat kovetoen Ry Samninay, a% lanyaval — Ausztriabol
Gorogorszagba koltozott. A gyermek “apja ‘tovabbra is Ausztriaban folytatta
keresdtevékenységét. Auszttian, volt, tehdt ,,az uniés jog értelmében vett
foglalkoztatas helye szerinti\allam”.“"RSanina Gorogorszagban nem folytatott
keresOtevékenységet, i@y "Gorogorszag kizarolag lakohely szerinti 4llam volt.
Els6sorban tehat Ausztria voltykételes'a csaladi ellatds nyujtasara. Ha R. Sanina
Gorogorszagban_olyamkeresdtevekenységet kezdett volna folytatni, amely a gorog
jogszabalyok alapjan ‘gorég csaladi ellatasokra valé jogosultsagot keletkeztetett
volna, akkor az'\elsobbségi, illetékesség Gorogorszagra (,a tagallami jog
értelmébenyyettifoglalkoztatas helye szerinti allam”) szallt volna at, és az osztrak
csaladi ellatasokrayvalé jogesultsag a gorog jogszabalyokban eldirt 6sszeg erejéig
szunetelt velna:

Tekintetteh,arra), hogy keres6tevékenység folytatasa esetén a két tagallamnak a
maximalis, 0sszegben kell biztositania a csaladi ellatast, a kérdést eldterjesztd
birésag, ugyawvéli, hogy ennek igy kell lennie a nyugdijfolydsitas esetében is. A
883/2004 kendelet minden esetben tipizalassal és rangsoroléssal koordinalja az
érintett tagallamokat, ami meghatarozza a rangsort, és biztositja a csaladi ellatasok
maximalizalasara vonatkozd kozos kotelezettséget. A nyugdijjal kapcsolatos
tényallasok esetében az érintett tagallamok kozds kotelezettsége a Birdsag
itelkezési gyakorlatabol, kiilondsen a Laterza tigybdl (C-733/79) kovetkezik.

Az Eurdpa Unid szocidlis védelemrdl szolod kolcsonds tajékoztatasi rendszere
(MISSOC) alapjan Lengyelorszagban a belféldi lakohely az egyetlen
kapcsoloelem a csaladi ellatasok folyositasa tekintetében. Keresétevékenység
folytatasa nem feltétel. Lengyelorszagot tehat a nemzeti jogszabalyai értelmében
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lakohely szerinti allamnak kellene mindsiteni. Ezzel szemben Ausztria nyugdijat
foly6sitd allam. A kérdést elGterjesztd birdsag szerint tehat tobb tagallam altal
kiilonbozd okokbdl nyujtott ellatasokrol van sz, ezért a 883/2004 rendelet
68. cikke (1) bekezdésének a) pontjat kell alkalmazni. Ennélfogva Ausztria mint
nyugdijat folyosito allam elsdbbségi illetekességgel rendelkezik, és koteles teljes
Osszegii ellatast nyujtani.

Mindazonaltal az alperes hatdésag mind Ausztriat, mint pedig Lengyelorszagot
egyszertien nyugdijat folyositd allamnak, tehdt azonosan mindsitette,
kovetkezésképpen Lengyelorszag mint a felperes lanyanak lakéhelye szerinti
allam lenne koteles az ellatds nydjtasara. Mivel azonban Lengyelorszagban a
jovedelemhatar tullépése miatt nem all fenn jogosultsag, a Kérdéstuaeloterjesztod
birésag szerint Ausztridnak a kilonbozet kifizetésére vonatkozé,kotelezettsége
valtozatlanul fennmaradna, és Ausztrianak els6bbségi illetekességgel, rendelkez6
tagallamkeént kellene nydjtania az ellatast.

A harmadik kérdést az els6 és masodik kérdéshez “képest vagylagosan kell
tisztazni, mivel e tekintetben Ausztriaban ellentétes itélkezesingyakorlat all fenn.

A negyedik és 6todik kérdéssel kapcsolatban a kérdéstieloterjeszto birosag kifejti,
hogy az unids jog az osztrdk jogszabalyokat (elsébbs¢ggel vagy masodlagosan)
alkalmazando jogkent hatarozza meg-vAz 1967 €ViRELAG 2. §-anak (2) bekezdése
annak a személynek az els6bbségi jogosultsagarohrendelkezik, akivel a gyermek
egy haztartdsban el. Az 1967.6Vvih FLAG\2a. §8-a az alapiigyben szoban forgo
helyzetben nem relevans, mivel assziil6knek fincs k6zos haztartasa. Az osztrak
jog szerint a Lengyelorszagban “lakéhellyel rendelkez6 anya a kérelem
eldterjesztésére jogosultiszemélynAz alperes hatosag a visszakOvetelés vagylagos
jogalapjakent arra hivatkozett, hogyaz0sztrak jog szerint az anya lenne jogosult a
csaladi tAmogatasra. Mivel az'esztrak jog szerint a jogalap nélkil kifizetett csaladi
tdmogatast wissza kell kovetelnivattol a személytol, aki arra nem volt jogosult, a
felperesnek azt wvissza kellene téritenie, és maganak a Lengyelorszagban
lakéhellyel“réndelkezo anyanak kellene kérnie a csaladi tamogatast. Az anya
ugyanakkor, as2013névre mar nem részesiilne csaladi tdmogatasban, mivel a
kerelemybenyujtasara eloirt megfeleld hatarido lejart.

Ankérdest, eléterjesztd birosag arra keresi a valaszt, hogy az alapiigyben szoban
forgon, helyzet megfelel-e a 987/2009 rendelet 60. cikke (1) bekezdésének
harmadikymondataban szerepld tényallasnak, mivel az osztrdk jog szerint
jogosultsaggal rendelkez6 anya nem gyakorolta a jogat, igy az osztrak
intézménynek kotelezd jogkovetkezményként figyelembe kell vennie a felperes
mint masik sziilé kérelmét. Igaz ugyan, hogy az unios jog foszabaly szerint az
osztrak rendelkezések alkalmazasat irja eld, ez alol azonban kivételt kellene
megallapitani, ha az 1967. évi FLAG 2. 8-anak (2) bekezdése a 987/2009 rendelet
60. cikke (1) bekezdése harmadik mondatanak elsébbségi alkalmazasa miatt
hattérbe szorulna. A felperes tehat a ,,fél” jogallasat ebben az esetben kozvetlentil
az unios jogra alapithatna, kdvetkezésképpen a gyermeket megilletd jogosultsagok
is biztositva lennének. Ezenkivil felmerul a kérdés, hogy a felperesnek az tigybéli
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fél jogallasa szempontjabol szilkseéges-e, hogy a felperes nagyobb részben viselje
a gyermek tartasanak koltségeit (a jelen Uigyben ez a helyzet).

A hatodik kérdéssel kapcsolatban ki kell fejteni, hogy annak érdekében, hogy a
csalddi ellatdsokat a lehet6 legmagasabb Osszegben biztositsak a migrans
munkavallalok részére, a két érintett tagallamnak pérbeszéden alapuld eljarés
keretében egyiitt kell miikodnie egymassal, ¢s adott esetben ki kell fizetni a
kiilonbozetet. A kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy ez a
parbeszéden alapulo eljaras nem kotelez6-e a csaladi ellatds visszatéritése esetén
is, mivel ebben az eljarasban (mint az ellatas nyajtasaval ellentétes aktus,esetében)
ugyanazok a jogok és kotelezettségek allnak fenn.



