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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
9 april 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas«(L itauen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
31 mars 2021
Sokande:
"HA.EN.” UAB
Motpart:

Valstybiné mekeséiy inspekcija

Saken i det nationellaymalet

Skattetvistmiy fragasOm vagran att erkanna sokandens ratt att dra av ingaende
mervéardesskatt\nar'sokanden, efter att ha forvarvat fast egendom, kande till eller
borde ha, kant tillatt “leverantdren pa grund av insolvens inte skulle betala den
utgaende mervardesskatten till statskassan.

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Tolkning av radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt och av principen om skatteneutralitet.

Artikel 267.3 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssatt.

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgorande

Ska radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervérdesskatt, jamford med principen om skatteneutralitet, tolkas
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som ett forbud eller ej for de nationella myndigheterna att neka en beskattningsbar
person att gora avdrag for ingaende mervardesskatt om den personen nar den
forvarvar fast egendom kanner till (eller borde ha kant till) att leverantéren pa
grund av insolvens inte skulle betala (eller inte skulle kunna betala) den utgaende
mervéardesskatten till statskassan?

Anfdrda unionsbestammelser

Artikel 168 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

Anfdrda nationella bestammelser

| artikel 58.1 led 1 i Lietuvos Respublikos pridétinés wertés, mokeséio jstatymas
(Republiken Litauens lag om mervérdesskatt) (i dess lydelse enligt lagmr 1X-751
av den 5 mars 2020) anges foljande:

“”En beskattningsbar person ska ha ritt%att dra, aviingdende mervirdesskatt
och/eller mervérdesskatt vid import savitt ‘avser varoryoch/eller tjanster som
forvarvats och/eller importerats, om varorna och/eller tjansterna ar avsedda att
anvandas av den beskattningsbara’personen for nagendav foljande verksamheter:
. skattepliktig leverans av varor ochfeller, skattepliktigt tillhandahallande av
tjénster...”

| artikel 719.1 i Lietuvos Respublikos eivilinio proceso kodeksas (Republiken
Litauens civilprocesslag) (i dess, &ndrade lydelse enligt lag nr XI1-889 av den
15 maj 2014) anges foljande:

”Om en auktion ogiltigférklarasqpa grund av att en budgivare inte ar narvarande
. ska egendomen’ overforas till den person som soker verkstéllighet, till
egendomens utropspris vid auktionen.”

Kortfattaduredogorelse for de faktiska omstéandigheterna och forfarandet i
det'nationella malet

Genom ett kreditavtal den 21 september 2007 beviljade "Medicinos bankas” UAB
(nedan‘kallad banken) ett 14n till ”Sostinés biistai” UAB (nedan kallad lantagaren)
for att” bedriva fastighetsutvecklingsverksamhet. | syfte att sakerstélla
genomforandet av avtalet ingick lantagaren ett inteckningsavtal for en tomt i
staden Vilnius tillsammans med en byggnad som var under uppférande pa den.

Genom ett avtal om overlatelse av fordringar av den 27 november 2015
forvarvade sokanden fran den berdrda banken samtliga finansiella fordringar som
harrorde fran det kreditavtal som banken hade ingatt med lantagaren, tillsammans
med alla rattigheter som hade faststallts for att sakerstalla fullgérandet av
skyldigheterna, inbegripet det ovannamnda inteckningsavtalet. Genom att inga
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detta avtal bekréaftade sokanden bland annat att den hade tagit del av lantagarens
ekonomiska och finansiella situation och rattsliga status och var medveten om att
lantagaren var insolvent och var foremal for rekonstruktionsforfaranden.

Genom order fran ett exekutionsbitrade av den 23 maj 2016 tillkdnnagavs att en
del av lantagarens fasta egendom skulle auktioneras ut, men ingen kopare visade
intresse for den fasta egendomen.

Efter det att auktionen inte hade kunnat genomfdras erbjods sokanden att ta dver
lantagarens egendom (nedan kallad den fasta egendomen), for att pa.sé satt 16sa en
del av fordringarna pa lantagaren. Sokanden utnyttjade den ratten och tog Gver
egendomen.

For detta andamal upprattades den 21 juli 2016 ett instrument for'éverforinghav
egendom till en person som ansOker om erkstallighet, Vvarigenom
exekutionsbitradet Overférde den fasta egendomen, med ett \varde av
5 468 000 euro till sbkanden.

Den 5 augusti 2016 uppréattade lantagaren en mervardesskattefaktura och uppgav
att den fasta egendomen Overférdes for¢ 519 008,26 euro jamte mervardesskatt
pa 948 991,74 euro. Sokanden bokforde mervardesskattefakturan, gjorde avdrag
for ingdende  mervardesskatt . ochy, "\ deklarerade: mervardesskatten i
mervéardesskattedeklarationen férinovember2046.

Lantagaren bokforde mervardesskattefakturan, deklarerade den utgaende
mervardesskatt ~ som angavs i mervérdesskattefakturan [ sin
mervardesskattedeklaration foraugustin2016, men betalade aldrig in den utgaende
mervardesskatten till statskassan."Den/1 oktober 2016 fick lantagaren status som
ett foretag som emfattas av insolvensforfaranden.

Den 20 december 2016 lamnade sokanden in en begéran till Valstybiné mokesciy
inspekcija (nedan kallad “skatteinspektionen eller skattemyndigheten) om
aterbetalning aws,0verskjutande mervardesskatt till foljd av den deklarerade
avdragsgilla ingaende mervardesskatten. Efter att ha gjort en skatteinspektion av
sOkanden/ konstaterade skatteinspektionen att sokanden — eftersom den hade
genemforttransaktioner for forvérvet av den fasta egendomen och kénde till, eller
borde ha. kant till, att lantagaren inte skulle betala mervardesskatt for en sadan
transaktion®s hade agerat bedragligt och missbrukat réttigheter och darfor inte
hade ratt att dra av mervérdesskatten. Genom ett beslut av den 12 juli 2017
nekades sokanden darfor avdragsratt for mervérdesskatt pa 948 980 euro och
alades att betala drojsmalsranta pa 38 148,46 euro for sen inbetalning av
mervardesskatt samt ett skattetillagg for mervardesskatt pa 284 694 euro.

Sokanden dverklagade skatteinspektionens beslut hos Mokestiniy gincy komisija
priec Lietuvos Respublikos Vyriausybés (ndmnden for skattetvister under
Republiken Litauens regering) som, genom ett beslut av den 22 januari 2018,
upphévde de delar av skatteinspektionens beslut som géllde den uttagna
dréjsmalsrantan samt den tillaggsskatt som tagits ut, men konstaterade att
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sokanden hade missbrukat sina réttigheter och darfor faststéllde
skattemyndighetens beslut att inte erk&nna den beskattningsbara personens
avdragsratt for mervardesskatt.

Sokanden véckte talan mot den sistndmnda delen av ndmndens beslut hos Vilniaus
apygardos administracinis teismas (Regionala forvaltningsdomstolen i Vilnius),
som avvisade talan som ogrundad genom ett beslut av den 14 november 2018.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Hogsta forvaltningsdomstolen i
Litauen) godkande delvis sokandens Overklagande genom ett beslut av den
13 maj 2020, upphédvde beslutet fran domstolen i forsta instans och aterforvisade
arendet till den domstolen fér omprévning, bland annat med hanvisning tilh att den
domstolen maste bedoma villkoren for och indikationerna “panforekomsten av
rattsmissbruk i det foreliggande drendet.

Efter att ha omprovat skattetvisten konstaterade Regionala forvaltningsdomstolen
I Vilnius i ett beslut av den 3 september 2020 att sékanden missbrukade rattigheter
och att skatteinspektionen hade fog for att vagra attierkanna sokandens ratt att dra
av ingdende mervardesskatt. Sokanden, Overklagade™wpa nytt till Hogsta
forvaltningsdomstolen i Litauen.

Kortfattad redogorelse for skalen tithatt forhandsavgorande begars

Inledande synpunkter

| foreliggande arende nekade skattemyndigheten forst sokanden avdragsratt efter
att ha konstaterat att sokanden; narden forvarvade den fasta egendomen och ville
gora avdrag for ingaende mervardesskatt, missbrukade réattigheter eftersom
sokanden kande till, ellenborde ha kant till, att lantagaren inte skulle betala in den
utgaende imervardesskattenitill statskassan, det vill sdga att sokanden kande till,
eller borde ha Kkant till, att den bidrog till undandragande av skatt, men
genemfordeitransaktionen i alla fall.

Darfor fannskattemyndigheten ocksa att sokanden var ”ohederlig” och menade att
denwhadey deltagit i en transaktion som innebar skatteundandragande eller
skattebedrageri.

Sakforhallandena i arendet motiverar slutsatsen att sokanden kande till, eller borde
ha kant till, att lantagaren efter sokandens dvertagande av den fasta egendomen
inte skulle kunna uppfylla skyldigheten att betala in mervardesskatten till
statskassan av foljande skal:

1) Genom att ingd de ovannamnda avtalen med banken fick sékanden
kdnnedom om lantagarens ekonomiska situation och informerades om
de rekonstruktionsférfaranden som hade inletts samt bankens tidigare
avsikt att inleda insolvensforfaranden till foljd av lantagarens
insolvens.
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2)  Vid betalningen for den fasta egendomen utgjordes erséttningen for
egendomen av en kvittnin av en fordran och lantagaren tog i sjalva
verket inte emot nagra pengar.

3) Vid tidpunkten for forvarvet av den fasta egendomen var en av
sokandens aktiedgare en fristéende borgenar till lantagaren och
ordférande for borgenarssammantradet for lantagaren som genomgick
rekonstruktion och han kande utan tvekan till att lantagaren inte hade
nagra andra tillgangar och att nar sokanden tog dver lantagarens enda
tillgang skulle den inte langre kunna betala in meryvérdesskatt till
statskassan eller betala nagra av de andra borgenéarernas fordeingar.

Det bor ocksa papekas att lantagaren 6verforde den fasta egendomen iwetskap om
att den inte skulle betala in mervérdesskatt till statskassan “till“f¢ljd av ‘sin
insolvens.

Ratten att dra av ingaende mervardesskatt om ‘leverantéren, inte, har betalat in
utgdende mervéardesskatt till statskassan

Enligt domstolens fasta praxis utgor beskattningshara, personers ratt att, fran den
mervardesskatt som de &r skyldiga att betala in, dra av den mervérdesskatt som de
ska betala eller har betalat vid forvary awv. varor oeh.tjanster, en grundldggande
princip i det gemensamma system for ‘mervardesskatt som har inrdttats genom
unionslagstiftningen (se domgav.den, 11 december 2014, Idexx Laboratories Italia,
C-590/13, EU:C:2014:2429, punkti30ech darangiven rattspraxis). Domstolen har
vid upprepade tillfallen understrukit-att ‘avdragsratten utgor en oskiljaktig del av
mervardesskattesystémet, och i principinte far inskrankas (se domarna av den 15
september 20164 Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, punkt37, och den 16
oktober 20195 "Glencere Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861,
punkt 33 och dér angiven réttspraxis).

Det gemensamma Systemet for mervardesskatt garanterar foljaktligen neutralitet
betraffande skattebérdan'for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat,
underyforutsattning att verksamheten i sig ar mervardesskattepliktig (se domarna
awden 3 julin2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the University of
CambridgenC-316/18, EU:C:2019:559, punkt 22 och dar angiven réttspraxis, och
den‘d8dmars 2021, A. (Exercice du droit & déduction), C-895/19, EU:C:2021:216,
punkt83 och dar angiven rattspraxis). Om det framgar av en beddmning av
transaktionerna att de berorda varuleveranserna faktiskt har &gt rum och att
varorna har anvants av den person som begar avdraget for dess beskattade
transaktioner, far den personen, i princip, inte nekas ratten till avdrag. (dom av
den 6 december 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, punkt 33).

Mot bakgrund av de argument som har framforts av parterna i forfarandet och de
objektiva uppgifter som finns tillgangliga i arendet anser domstolen att villkoren
for ratten att gora avdrag for mervardesskatt ar uppfyllda i foreliggande arende.
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Bekampande av skatteundandragande, skatteflykt och missbruk &r en malsattning
som erkénns och framjas i mervardesskattedirektivet och EU-domstolen har vid
upprepade tillfallen slagit fast att enskilda inte far aberopa unionsrattsliga
bestammelser pa ett satt som &r bedragligt eller utgér missbruk. Foljaktligen
ankommer det pa nationella myndigheter och domstolar att neka avdragsratt om
det mot bakgrund av objektiva omstandigheter framkommer att avdragsratten har
aberopats pa ett sdtt som utgor skatteundandragande eller missbruk (se dom av
den 16 oktober 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861,
punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

Det har uppgetts att sokandens ratt att géra avdrag for mervardesskatt, i princip
nekades efter att saval rattsmissbruk och ohederlighet hade konstaterats fran
sokandens sida.

Nér det galler rattsmissbruk har domstolen har slagit fast att for, att'konstatera att
forfarandemissbruk foreligger pa mervardesskatteomtadet fordras det att tva
villkor ar uppfyllda, dels att de ifragavarande tranSaktionerna,— trets att villkoren i
relevanta bestdmmelser i mervardesskattedirektivetyhar, uppfyllts rent formellt —
far till foljd att en skattefordel uppnasysom “strider ‘mot syftet med dessa
bestammelser, dels att det framgar avide“ebjektiva omstandigheterna att de
ifrdgavarande transaktionernas huvudsakliga syfte endast varit att uppna denna
skattefordel (dom av den 10 juli 2049, Kursu zeme, £-273/18, EU:C:2019:588,
punkt 35 och dar angiven rattspraxis). Principentem forbud mot missbruk innebar
att det ar forbjudet att gora helt konstlade tpplagg som inte har nagon ekonomisk
verklighetsférankring och §om endastygenomfors i syfte att uppna en skattefordel
(se i detta avseende domav den 17 december 2015, WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, punkterna 35 och 36 ach dar angiven rattspraxis).

| foreliggandenal ar'det for det forsta oklart om syftet med att utdva réatten till
avdrag for ingaende mervérdesskatt ar oforenligt med syftet med de bestammelser
i mervardesskattedirektivety dar den ratten faststalls pa grund av att den
mervardesskatt.somiskulle dras av inte har betalats in till statskassan till foljd av
leverantérensdnsolvensaven om den beskattningsbara personen kénde till eller
bordesha ként till detta.

I"detta_avseendeshar domstolen vid upprepade tillfallen faststallt att det saknar
betydelsexfor-avdragsratten for mervardesskatt huruvida den mervardesskatt som
ska betalas for tidigare transaktioner avseende de berdrda varorna har betalats in
till statskassan eller inte (beslut av den 3 september 2020, Vikingo Févallalkozo,
C-610/19, EU:C:2020:673, punkt 62; och domarna av den 12 januari 2006,
Optigen m.fl., C-354/03, C-355/03 och C-484/03, EU:C:2006:16, punkt 54; av
den 6 december 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, punkt 28; och av den 9
november 2017, Wind Innovation 1, C-552/16, EU:C:2017:849, punkt 44). Detta
har ocksa bekraftats av domstolens tolkning av begreppen “som ska betalas eller
har betalats” som anvénds i artikel 168 a i mervérdesskattedirektivet (se i detta
avseende domarna av den 29 mars 2012, Véleclair, C-414/10, EU:C:2012:183,
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punkt 25, och den 22 oktober 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719,
punkt 45).

Av domstolens bedémning i domen av den 29 mars 2012, Véleclair (C-414/10,
EU:C:2012:183) gar det ocksa att sluta sig till att en beskattningsbar persons
atgarder som har lett till att mervéardesskatt pa import inte har betalats, inte
upphaver den personens ratt att gora avdrag for den mervardesskatten pa import
vid ett senare datum, trots att mervardesskatten i slutdnden inte har betalats till
statskassan till foljd av insolvensforfaranden betraffande den personen. Namnda
domn kan med andra ord i princip betraktas som ett erkdnnande av s@atten att gora
avdrag for mervardesskatt pa import dven i de fall da en person efterstravar att
utdva den ratten med vetskap om att den berérda mervardesskatten, inte kommer
att betalas.

For det andra valde sokanden i foreliggande mal, trets att den kénde “till eller
borde ha kant till att lantagaren inte skulle kunna, betala deny utgaende
mervardesskatten till statskassan, att anvanda en'metod fonatt avveekla fordran
som gjorde det mojligt att ge sokanden avdragsrattyfor,ingaende mervardesskatt,
vilket alltsa ledde till motsvarande skattefordel. Dock maste det héllas i atanke att
enligt domstolens réattspraxis kan beskattningsbara ‘persener ‘normalt sett sjalva
valja den organisatoriska struktur och‘den‘form-av transaktion som de finner vara
mest lampade for deras ekonomiskanverksamhet ochyfor att latta deras skatteborda
(se dom av den 17 december %2015, “w\WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, punkt 42) och. deér inte skyldiga att vélja den transaktion som
medfor hogst mervérdesskatt (se domyav den\22 december 2010, Weald Leasing,
C-103/09, EU:C:2010:804, punkt 27):

For det tredje kan enbartwden, omstandigheten i sig att sokanden genom att
realisera en delfav simyfordran forvarvade &ganderétten till fast egendom av stort
varde fran galdenaren i“enlighet‘med det lagstadgade forfarandet inte betraktas
som ett stédfor slutsatsen att,det enda eller huvudsakliga syftet med transaktionen
var att erhalla en skattefordel.

Vad“betraffarssokandens bedraglighet som forutsattning for att neka denne
avdragsrattfor mervardesskatt, ska en beskattningsbar person bland annat nekas
avdragsrattynar personen kande till, eller borde ha kant till, att han genom sitt
forvary deltog,i en transaktion som ingick i ett mervardesskattebedrageri (se till
exempel domarna av den 21 juni 2012, Mahagében och David, C-80/11 och C-
142/117, EU:C:2012:373, punkt46, och av den 16 oktober 2019, Glencore
Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punkt 35).

Det ar dock tveksamt om det gar att konstatera ett mervardesskattebedréageri (eller
skatteundandragande) i den mening som avses i domstolens rattspraxis nar 1)
delar av fast egendom levereras under omstandigheter dar ett exekutionsbitrade
verkstéller atervinning fran leverantorens tillgangar, 2) leverantoren deklarerar
utgaende mervardesskatt, men 3) leverantdren underlater att betala utgaende
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mervardesskatt pa grund av sin insolvens (det vill sdga leverantoren saknar
objektivt sett medel for att uppfylla sin skyldighet gentemot staten).

N&r det avgors vad som Dbor betraktas som mervardesskattebedréageri i
foreliggande fall bor det & andra sidan papekas att det i de relevanta
bestaimmelserna i mervardesskattedirektivet inte anges nagot om innehallet i det
berdrda begreppet. Domstolen har inte heller uttryckligen faststéllt vad som ingar i
det begreppet.

Med tanke pd syftet med mervardesskattedirektivet i fraga om aft inratta ett
gemensamt system for mervardesskatt bor begreppet mervardesskattebedrageri sa
som det anvénds i domstolens rattspraxis betraktas som ett EU-rattsligt hegrepp,
varfor en annan tolkning av det begreppet i nationell ratt som enyforutsattning for
att neka en skattskyldig person ratten att géra avdrag fér mervérdesskatt skulle
kunna strida mot syftet med det direktivet. Darfor ar det nédvandigt attklargora
hur man bor beddma den situation dar en beskattningsbar, leverans avivaror ager
rum och det upprattas en mervérdesskattefakturaymen darsleverantdren inte har
for avsikt att betala den utgaende mervardesSkatten till statskassan till foljd av
insolvens och/eller nara forestaende insolvensforfaranden.

Det bor papekas att en beskattningsbar persons “avdragsratt for ingaende
mervardesskatt har nekats vidy, upprepade “tillfallen i den litauiska
skattemyndighetens praxis och i de nationella domstolarnas rattspraxis i de fall da
den personen kande till eller borde,ha kant,tilhatt leverantéren inte skulle betala
den utgaende mervardesskatten till statskassan pa grund av finansiella svarigheter
eller nara forestaende insolvens ochieller,iforsta hand skulle anvanda de medel
som tagits emot for, de levererade varorna for att tdcka sina driftskostnader
och/eller betala andra borgenérer.

Svaret pa deh frdga som, har hanskjutits for forhandsavgorande har avgorande
betydelsegindetyforeliggande malet eftersom det kommer att mojliggora ett
otvetydigt, ochy klart, beslut om stkandens avdragsratt for mervérdesskatt i det
foreliggandefalletiochisamtidigt framfor allt sakerstalla unionsréttens foretrade.



