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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2021 m. kovo 26 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Rayonen sad Lukovit (Bulgarija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2021 m. kovo 26 d.
Pareiskéjas:
LB
Atsakovas:

Smetna palata'na RepublikasBulgaria

Pagrindinés byles dalykas

Byla susijusi, sutskundu dél Smetna palata na Republika Bulgaria (Bulgarijos
Respublikes audito siimaty, toliau — Audito riimai) pirmininko nutarimo dél baudos
skyrime, juo pareigkéjuidpagal Zakon za obshtestvenite porachki (Viesyjy pirkimy
jstatymas,‘Bulgarija, teliau — ZOP) 2 straipsnio 2 dalj buvo skirta bauda.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
praso pateikti Direktyvos 2014/24 58 straipsnio 4 dalies iSaiSkinima, sickdamas
i$siaiskinti, kokj poveikj Sioje nuostatoje numatytas perkanciosios organizacijos
keliamy reikalavimy proporcingumas atsizvelgiant j pirkimo sutarties dalyka turi
dalyvavimui vieSojo pirkimo konkurse. PraSymas priimti prejudicin] sprendima
taip pat susijes su sgvokos ,pazeidimas“, kaip ji suprantama pagal
Reglamentg (ES) Nr. 1303/2013, iSaiskinimu, administraciniy priemoniy ir
nuobaudy, kaip jos suprantamos pagal Reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95
4 ir 5 straipsnius, skirtumu ir klausimu, ar jvairios institucijos, dalyvaujancios
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vykdant Europos Sgjungos viesyjy 1ésy valdymo kontrole, turi tarpusavyje derinti
savo veiksmus.

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar Direktyvos 2014/24/ES 58 straipsnio 4 dalj reikia aiSkinti taip, kad
atrankos kriterijais nustatyti reikalavimai dél ekonominés veiklos vykdytojy
personalo profesiniy pajégumy, reikalingy konkreCiai statybos sutarciai
ivykdyti, gali buti grieztesni nei specialiajame nacionaliniame jstatyme
(ZUT 163a straipsnio 4 dalyje) nustatyti bitinieji  reikalavimai  dél
iSsilavinimo ir profesinés kvalifikacijos ir a priori nelaikytini ribojanciais
konkurencijg, konkreciau kalbant: ar numatyta reikalavimy ‘déhdalyvavimo
konkurse ,,proporcingumo* atsizvelgiant | pirkimo sutatties dalyka, salyga
reiskia, a) kad nacionalinis teismas turi atlikti §proporeingumeo vertinima
remdamasis surinktais jrodymais ir konkeeCraisw, pitkimo ) sutarties
parametrais, taip pat net ir tais atvejai§, kai ‘macienaliniame jstatyme
nurodyta daugybé¢ specialisty, kurie 1§ esmes yra kvalifikueti vykdyti veikla
pagal pirkimo sutartj, arba b) kad leidziama teisming, kontrole apriboti
tikrinimu, ar dalyvavimo konkursefsalyges néra perisiauros, palyginti su i$
esmes numatytosiomis specialiajame nacionaliniame jstatyme?

Ar Reglamento Nr. 2988/95%, 11 dalies®, ,,Administracinés priemonés ir
nuobaudos® nuostatasgmeeikia aiSkinti taip, kad tas pats Zakon za
obshtestvenite porachki,(VieSyjy pirkimy jstatymas), kuriuo j nacionaling
teis¢ perkelta Direktyvai2014/24/ES, ™ pazeidimas (jskaitant nustatant
atrankos kriterijus padaryta pazeidima, uz kurj pareiSkéjas buvo nubaustas)
gali turéti skirtingas teisines pasekmes, priklausomai nuo to, ar jis buvo
padarytas nekaltai, tyciagandehaplaidumo?

Ar pagal“teisinio “‘saugumo ir veiksmingumo principus, atsizvelgiant ]
Reglamento Nr. 2988/95 8 straipsnio 3 dalyje nustatyta tikslg ir
Reglamento Nr."4303/13 43 ir 122 konstatuojamasias dalis, leidziama tai,
kadwjvairios facionalinés institucijos, turinc¢ios ginti Europos Sajungos
finansinius interesus, per viesojo pirkimo procediirg skirtingai vertina tuos
paciu§ faktus, konkrec¢iau kalbant: ar leidziama tai, kad veiklos programos
administravimo institucija nenustato pazeidimo nustatant atrankos kriterijus,
e Audito riimai per paskesne kontrole — nors nesusiklosté ypatingy ar naujy
aplinkybiy — preziumuoja, kad Sie kriterijai yra ribojantys konkurencijg ir uz
tai perkanciajai organizacijai skiria administracing nuobauda?

Ar pagal proporcingumo principg draudziama tokia nacionalinés teisés
nuostata, kaip jtvirtinta VieSyjy pirkimy jstatymo 247 straipsnio 1 dalyje,
pagal kurig numatyta, kad perkancioji organizacija, formaliai pazeidusi §io
jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta draudimg, baudziama 2 proc.
sutarties vertés (jskaitant pridétinés vertés mokestj) dydzio, taciau ne
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didesne kaip 10 000 levy, bauda ir tam neturi biiti nustatytas pazeidimo
rimtumas ir jo faktinis arba galimas poveikis Sgjungos interesams?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija

1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr.2988/95 dél
Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos 4, 5, 6, 7 ir 8 straipsniai

2013 m. gruodzio 17d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1303/2013, kuriuo nustatomos Europos regioninés plétros fondui, Europos
socialiniam fondui, Sanglaudos fondui, Europos zemés tkio foridui kaimesplétrai
ir Europos juros reikaly ir Zuvininkystés fondui bendros muostatos, ir Europos
regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui ir
Europos jiros reikaly ir zuvininkystés fondui taikytines, bendrosios ‘finostatos ir
panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr."2083/2006; 43 ir
122 konstatuojamosios dalys, 2 straipsnio 36 punktasy, 4 straipsnio 40 dalis ir
16 straipsnis

2013 m. gruodzio 11d. Europos Parlamento\ir Tarybos® reglamento (ES)
Nr. 1293/2013 dé¢l aplinkos ir klimato“politikost programos (LIFE) jsteigimo ir
kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB),Nry644/2007, 28straipsnis

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento,ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél
vies$yjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, 18 ir 58 straipsniali

1989 m. gruodzio 13 dyTeisingumoyTeismo sprendimas Grimaldi (C-322/88,
EU:C:1989:646, 8 1rnl8 punktai), 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimas Lodato
Gennaro (C-415/0%;, EU:C:2009:220), 2016 m. geguzés 26 d. Sprendimas Judetul
Neamt ir JudétulzvBacau (€-260/14 1r C-261/14, EU:C:2016:360, 50 punktas) ir
2012 m. lieposd9 d. Sprendimas Redlihs (C-263/11, EU:C:2012:497, 44 punktas)

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Zakon za,obshtestvenite porachki (Viesyjy pirkimy jstatymas, Bulgarija, toliau —
ZOP) 'L, 5, 18,759 ir 70 straipsniai, 31 skyriaus 260 straipsnis ir Papildomy
nuostaty 3,skirsnis, taip pat $ios nuostatos:

2 straipsnio 2 dalis: ,,Vykdydamos vieSuosius pirkimus perkanciosios
organizacijos neturi teisés apriboti konkurencijos nustatydamos salygas arba
reikalavimus, dél kuriy jgyjamas neleistinas pranaSumas arba neteisétai
apribojama ekonominés veiklos vykdytojy galimybé laiméti vieSojo pirkimo
sutart] ir kurie néra nulemti vieSojo pirkimo sutarties dalyko, vertés, sudétingumo,
kiekio arba apimties.*
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247 straipsnio 1 dalis: ,,Perkancioji organizacija, <..> pazeidusi 2 straipsnio
2 dalyje nustatyta draudimg, baudziama 2 proc. sutarties vertés (jskaitant
pridétinés vertés mokestj) dydzio, taciau ne didesne kaip 10 000 levy, bauda.*

Pravilnik za prilagane na ZOP (ZOP jgyvendinimo nuostatos, toliau — PPZOP) 33
ir 54 straipsniai

Zakon za upravlenie na sredstvata ot Evropeiskite strukturni i investitsionni
fondove (Europos struktiiriniy ir investicijy fondy 1éSy valdymo jstatymas, toliau —
ZUSESIF) 45, 49, 70 ir 72 straipsniai

Zakon za ustroistvo na teritoriata (Teritorijy planavimo jstatymas, toliaw=sZUT)
137 straipsnis, taip pat 163a straipsnis, kuriame nustatyta:

1dalis: ,Statybos jmoné privalo pagal darbo sumtartj “jdarbinti technine
kompetencijg turinCius asmenis techninio statybo$y datbuy, vadove, funkcijoms
atlikti.

2 dalis: ,, Techning kompetencija turi asmenyspturintys akredituotos aukstosios
mokyklos diplomu patvirtinta ,,statybes “inzinieriaust, ,inZinieriaus“ arba
»architekto® kvalifikacija, ir asmenys, turintys widusinj issilavinima ir ketveriy
mety ,,architektiiros ir statybos* arba ,,technikos™ srities profesinj iSsilavinima.*

4 dalis (2018 m. kovo 9 d. redakcija):%Techninis,vadovas yra statybos inZinierius,
architektas arba statybos technikas, vadewvaujantis statybos darbams <...>. Kiti
2 dalyje nurodyti technine “wkompetencijah turintys asmenys gali atlikti
specializuotas technines wadovavimo atskiriems statybos ir montavimo darbams
funkcijas, atitinkanciagyy specializacijair profesing kvalifikacijg.*

Zakon za smetnata palata (Auditorimy jstatymas, Bulgarija) 6 straipsnis

Zakon za'administrativaite'narushenia i nakazania (Administraciniy pazeidimy ir
nuobaudy “statymasy, Bulgarija, toliau— ZANN) 28 straipsnis (2020 m. vasario
14 d."redakcijos)

EKaktiniy aplinkybiu ir proceso santrauka

2018wm. 'kovo 21d. pagal ZUSESIF 45 straipsnio 2 dalj buvo sudaryta
administravimo sutartis d¢l Europos regioninés plétros fondo ir Europos Sajungos
sanglaudos fondo bendrai finansuojamos dotacijos pagal veiklos programa
»Aplinka 2014-2020“ skyrimo. Pagal §ig sutart] administravimo institucijos
vadovas (Aplinkos ir vandeny ministras) paramos gavéjai (Lukovito savivaldybei)
skiria 649 732,14 levy dydzio dotacija projektui ISUN
Nr. BG16M10P-4.003-0002 ,,Slaito sutvirtinimas LOV19.44327.02 — Slaitas prie
kelio j regioninj savartyng — ul. ,Sinchetz‘ — Lukovito miestas®. Administravimo
sutartyje nurodytos finansiniy pataisy nustatymo salygos ir aiSkiai numatyta, kad
finansiné pataisa, jskaitant jos dydj, nustatoma pagal nacionalinés teisés aktus ir
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Europos Komisijos sprendime C(2013) 9527 isdéstytas finansiniy pataisy,
susijusiy su iSlaidomis, Sgjungos finansuotomis pagal pasidalijamaji valdyma,
kurias reikia atlikti d¢l vieSojo pirkimo taisykliy nesilaikymo, nustatymo gaires.

2018 m. balandzio 5d. sprendimu Lukovito savivaldybés meras pagal
ZOP 18 straipsnio 1 dalies 12 punkta pradéjo atvirg ,vieSojo konkurso“
procediira, skirta vieSajam pirkimui, kurio dalykas buvo ,,Slaito sutvirtinimas
LOV19.44327.02 — Slaitas prie kelio j regioninj savartyng— ul.,Sinchetz‘ —
Lukovito miestas®, jvykdyti. Apytikré pirkimo verté¢ — 482 668 levy be pridétinés
vertés mokescio.

Sprendimu buvo paskelbta apie procediiros pradéjima ir nusodyti pitkimo
dokumentai. Remiantis skelbimu, statybos projekto tikslas duvo atitinkamo kelio
ruozo rekonstrukcija ir savybiy pagerinimas, siekiant jj naudoti‘vezimo seikmeéms.
Nustatyti sutarties skyrimo kriterijai buvo ,,kokybé* ir kaina“lygiomis — 50'% —
dalimis.

Dalyvavimo salygose dél kompetencijos vykdyti profesingiveikla buvo nustatytas
reikalavimas, kad dalyviai (toliau taip pat< konkurso'dalyviai) biity jregistruoti
Centriniame statybos pramonés profeSijy tegistre, o %konkurso dalyviai i$
uzsienio — atitinkamame registre pagal savo Salies teisés aktus. Taip pat buvo
nurodyti reikalavimai techniniams konkursondalyviy'darbuotojams: jie turéjo turéti
pagal pirkimo sutarties specifikacijanreikalingg,profesine kvalifikacijg ir patirties.
Taigi personalg turéjo sudaryti‘bent vienas techninis statybos darby vadovas, kuris
turéty ,,konstruktoriaus“ ir (arba) ,,statybos.inZinieriaus* profesing kvalifikacija
(arba atitinkama kvalifikacijg, kai'kwalifikacija buvo jgyta kitoje valstyb¢je), kiti
specialistai, kuriy specializacija biity inZineriné geologija ir hidrogeologija®,
»geodezija“, ,keliy tiesimashir transporto inzinerija“ (techniniam vadovui ir
kitiems specialistamsybuve keliamas'reikalavimas turéti bent trejy mety profesing
patirt] atitinkamoje ‘Stityje), Specialusis saugos ir sveikatos apsaugos
koordinatorius ir'statybes darby kokybés kontrolés ekspertas; konkurso dalyviams
buvo leistaynuredytiy kad techninis vadovas vykdys ir dviejy pastaryjy specialisty
funkeijas.

Perparaigky teikimo terming (iki 2018 m. geguzés 21 d. 17.00 val.) buvo gauti
trys pasitilymai. Visi trys konkurso dalyviai kaip techninj statybos darby vadova
pasiiilé mmzinieriy: pirmasis konkurso dalyvis pasitlé ,transporto inzinerijos*
specializacijos ,,inZinieriy®, turint] 14 mety profesing patirt] Sioje srityje, antrasis
konkurse  dalyvis — ,,hidrogeologijos ir inzinerinés geologijos® specializacijos
»Statybos inZinieriy“, turint] 33 mety profesing patirtj, ir treciasis konkurso
dalyvis — ,,pastaty ir jrenginiy statybos* specializacijos ,,statybos inzinieriy®,
turintj 10 mety profesing patirt;.

2018 m. geguzés 28 d. Atrankos, vertinimo ir eilés nustatymo komisijos,
sudarytos mero nutarimu, protokole visy trijy konkurso dalyviy atveju buvo
nustatyti nukrypimai nuo atrankos reikalavimy ir kiekvienam i§ jy buvo suteikta
galimybé per penkiy dieny terming juos pasalinti. 2018 m. birzelio 22 d. protokolu
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komisija pasitlé pirmajj ir tre¢igji konkurso dalyvius paSalinti i§ konkurso
motyvuodama tuo, kad jie neatitinka atrankos kriterijy.

2018 m. liepos 24d. sprendimu Lukovito savivaldybés meras paskelbé:
1) pirkimo sutartis skiriama antrajam konkurso dalyviui; 2) kiti du konkurso
dalyviai paSalinami 1§ konkurso dél komisijos nurodyty priezas¢iy. 2018 m.
rugpjucio 29 d. Lukovito savivaldybé ir antrasis konkurso dalyvis, kaip
vykdancioji jmone, sudaré¢ 481 293,72 levy (be pridétinés vertés mokescio; su
pridétinés vertés mokesciu — 577 552,46 levy) vertés sutartj. Skundy né viename
vieSojo pirkimo procediiros etape nebuvo pateikta.

2018 m. lapkricio 9 d. sprendimu, kuris buvo priimtas patikrinus atliktos",,vieSojo
konkurso“ procediiros teisétuma, veiklos programos ,Aplinka “2014-2020%
administravimo institucija nustaté bendraja finansin¢ pataisa, siekianéia§s %o
atitinkamy ir finansuoti tinkamomis pripazinty iSlaidg pagal 2008 m.. rugpjucio
29 d. sutartj. Sprendime buvo nurodyti du vieSyjygpirkime, taisykligwnesilaikymo
atvejai, kurie buvo jvertinti kaip pazeidimai: a) ZOP 70,straipsnio 7 dalies
1 punkto nuostaty nesilaikymas dél to, kad buwo vestinamas pasitlymas,
neatitinkantis  techniniy  perkanciosios“ | organizacijos specifikacijy, ir
b) PPZOP 54 straipsnio 8 ir 9 daliy nuestaty nesilaikymasydél to, kad vienam i$
konkurso dalyviy buvo duoti neaiskss, iriklaidinantys ‘nurodymai, kuriy pasekmé
buvo neteisétas jo paSalinimas i§_konkurse (preziumuota, kad finansinis teisés
nuostaty nesilaikymo poveikis yra ‘aplinkybé,yjog pasalintasis konkurso dalyvis
buty gal¢jes pateikti pasitilymg, kuris kainos aspektu biity buves palankesnis nei
laiméjusio konkurso dalyvio pasitilymas).

Nustatant pataisg del,_kiekvieno i§ abiejy pazeidimy buvo atsizvelgta | Sias
neigiama poveikj“Svelninancias aplinkybes: buvo pateikti trys pasitilymai, o tai
savaime rodogpatenkinamg “konkurencijos lygj; apytikré pirkimo verté yra
mazesné nei ribincverté; kusiai esant apie konkursg privaloma paskelbti Europos
Sqgjungost oficialiajame, leidinyje; sutarties skyrimo Kriterijus yra ,,optimalus
kainos irykokybésy santykis®, kuris negarantuoja, kad pirma vieta uzémes
pasitilymas butinaibusimaziausios kainos pasiiilymas.

2029, m. “spalio, 2 d. nutarimu Bulgarijos Respublikos audito rimy pirmininko
pavaduetojas audito komandai uzsaké atlikti vieSyjy 1éSy valdymo ir Lukovito
savivaldybésiveiklos laikotarpiu nuo 2018 m. sausio 1 d. iki 2019 m. birzelio 30 d.
auditay, 2020 m. birZelio 18 d. vienas i§ komandos auditoriy LB atzvilgiu priéme
sprendimg, kuriame konstatavo, kad LB, priimdamas sprendimg dél nagriné¢jamo
viesojo pirkimo konkurso, padaré administracinji ZOP 2 straipsnio 2 dalies
pazeidimg, nes nustatydamas salyga, kuria buvo nepagristai apribotas
ekonominés veiklos vykdytoju dalyvavimas vieSojo pirkimo konkurse,
apribojo konkurencijg. Auditoriaus nuomone, konkurso dalyviams keltas
reikalavimas, visy pirma turéti techninj statybos darby vadova, turintj
,konstruktoriaus ir (arba) statybos inzinieriaus* profesing kvalifikacija, neatitinka
specialiojo jstatymo (ZUT 163a straipsnio 2 ir 4 daliy), kuriame numatyti ne tokie
griezti reikalavimai dél techninio vadovo iSsilavinimo ir profesinés kvalifikacijos.
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Dél S$iy teisés nuostaty nesilaikymo buvo preziumuojama kalté, nes Lukovito
savivaldybés meras, kaip perkancioji organizacija, pagal ZOP 5 straipsnio 2 dalies
9 punktg tur¢jo déti visas reikalingas pastangas, kad jo veiksmai atitikty
imperatyvias ZOP nuostatas.

Remdamasis nutarimu, kuriuo buvo konstatuotas administracinis paZeidimas,
Bulgarijos Respublikos audito rimy pirmininkas 2020 m. gruodzio 16 d. priémé
pagrindinéje byloje skundziamg nutarimg dé¢l baudos skyrimo, kuriame atsizvelgé
] visus konstatavimus ir i§vadas dél ZOP 2 straipsnio 2 dalies, aiSkinamos kartu su
ZOP 59 straipsnio 2 dalimi, nuostaty nesilaikymo ir pagal ZOP 260 straipsnio
2 dalj skyré¢ LB 10 000 levy bauda (tai Siek tiek daugiau kaip 16 karty virSija
2020 m. Salyje taikyta minimaly darbo uzmokesti). LB §j nutarima del baudos
skyrimo apskundé motyvuodamas tuo, kad pagal ZOP 59 straipsni, savarankiskas
perkanciyjy organizacijy veikimas néra apribojamas taip, kad jos turéty ‘grieztai
taikyti specialiajame jstatyme (ZUT) nustatytas “butingsiasy, salygas dél
kompetencijos. Taip pat jis laikési nuomonés, kadyreikalavimas, \kuris yra bylos
dalykas, yra biitinas de¢l konkretaus vieSojo pitkimo sutastiesydalyko, t. y. Slaitui
sutvirtinti reikalingy statybos darby, kuriegyza auk$to techninio sudétingumo

lygio.

Bylos nagrin¢jimo teisme etape Bulgarijos statybes imeniy rimy buvo paprasyta
pateikti informacijg ir i§ jos paaiskéjo, ‘kad paskelbiant konkursg (2018 m.
balandzio 5 d.) Centriniame statybosypramenésiprofesijy registre buvo jregistruota
391 statybos jmon¢, turinti (letdimg atliktiyketvittos grupés pirmos kategorijos
statybos darbus. Informacijojesbuvo nurodytisteikalavimai dél Siy statybos jmoniy
darbuotojy profesinés kyalifikactjosiyjos turi turéti bent vieng asmenj, turintj
»statybos inzinierialis'. prefesine kvalifikacija (specializacija: ,hidrotechniné
statyba“ arba ,,vandens, tiekimas ir, Kanaly statyba®) arba ,,architekto” profesing
kvalifikacija (speeializacija: ,.krastovaizdzio architekttra®).

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Saliy argumentai pateikiami toliau kartu su prasymo priimti prejudicinj sprendima
motyvais.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad pareiskejo ir
Bulgarijos Respublikos audito rimy gincas patenka j Sajungos teisés taikymo
srit], nes administraciné nuobauda skirta uz tai, kad perkancioji organizacija,
kuriai buvo skirta dotacija pagal veiklos programa , Aplinka 2014-2020%,
nesilaiké vieSyjy pirkimy taisykliy.

Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia i$siaiskinti, ar pagal Direktyvos 2014/24 58 straipsnio 4 dalj ir Sioje
nuostatoje numatytg perkanciosios organizacijos keliamy reikalavimy dél
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dalyvavimo konkurse proporcingumg atsizvelgiant j pirkimo sutarties dalyka
leidZziama nustatyti grieZtesnius reikalavimus dél ekonominés veiklos vykdytojy
personalo profesiniy pajégumy, reikalingy konkreciai statybos sutar¢iai jvykdyti,
nei nacionaliniame jstatyme (ZUT) nustatyti butinieji reikalavimai dél
iSsilavinimo ir profesinés kvalifikacijos, ar tokie grieztesni reikalavimai a priori
laikytini ribojanciais konkurencija. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo manymu, nuo atsakymo j §j klausima priklauso tai, ar teismas
turi tik patikrinti, kokius kriterijus nustaté perkancioji organizacija ir ar jie yra
siauresni nei nustatytieji ZUT, ar teismas, taip pat rinkdamas naujus jrodymus, turi
patikrinti ir tai, ar Sie siauresni ir grieztesni reikalavimai persomalui atitinka
pirkimo sutarties dalyka, apimtj ir sudétingumo lygi, kaip,Siuo“atveju, kai
konkrety dalyka (Slaito tvirtinimg) apimantys statybos darbai pagalh,ZUT laikemi
auksciausio sudétingumo lygio veikla.

Saliy nuomoné $iuo klausimu yra skirtinga. Pareiskéjagvumano, kad per viesojo
pirkimo procediiras yra leidziamos salygos, kuriomis Saugomi perkanciosios
organizacijos interesai, o atrankos kriterijai gali butyapribejami, tik jei tenkinamos
dvi kumuliacinés salygos: 1) kriterijai turi butisproporeingi atsizvelgiant j pirkimo
sutarties dalykg ir 2) dél to negali atsirasti,nevienodas pozitris fgalimus konkurso
dalyvius ir jie negali buti neteisétai apribojami."Rareiskéjastlaikosi nuomonés, kad
ZUT 163a straipsnio 4 dalyje reikalavimaiy,,techniniamwadovui nustatyti bendrai
dél visy kategorijy statybos darby— nue maziausio ‘sudétingumo iki Siuo atveju
nagrin¢jamos kategorijos statybosWdarby, kuries yra auksciausio techninio
sudétingumo lygio ir pateisina gricZztesniy ne1 bitinieji reikalavimy dél
iSsilavinimo ir profesings, kwalifikacijos taikyma, nelaikant jy ribojanciais
konkurencija. Audito rtumatylaikosinuomonés, kad dél Sios asmeny grupés
susiaurinimo — kai ‘specialiagjame jstatyme jau nustatyta, kokie asmenys gali
vykdyti techninio ‘vadovo“weikla =, perkanciajai organizacijai keliant papildoma
reikalavima apribejama ekonomines veiklos vykdytojy galimybé atitikti pirkimo
sutarties salygas, taigi aptibojama konkurencija.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad nacionaliniu
lygmeniu valdantaESI'fondy [ésas, kurioms taikomas pasidalijamojo valdymo
metodas, dalyvauja, be kita ko, administracing institucija, tvirtinancioji institucija,
tikrinanciojifinstitueija, Europos Komisija ir Europos Audito Riimai, taip pat Sios
finansy kontrolés institucijos ir tikrinan¢iosios institucijos: Smetna Palata (Audito
rimai, Bulgarija), Agentsia za darzhavna finansova ispektsia (Valstybinés finansy
kontrolésfagentiira, Bulgarija, ADF)), Direktsia ,, Zashtita na finansovite interesi
na Evropeyskia sayuz** (Europos Sgjungos finansiniy interesy apsaugos direkcija,
AFKOS) prie Vidaus reikaly ministerijos. Tai yra bendra viesyjy finansy sistema,
todél Sios institucijos turéty savo veikla tarpusavyje koordinuoti. Vis délto
Siuo atveju jvairios nacionalinés institucijos, kompetentingos prizitréti, kaip
laitkomasi ZOP nuostaty (veiklos programos ,Aplinka 2014-2020*
administravimo institucija ir Audito rimai), ty paciy fakty, konkre¢iai pareiskéjo
nustatyty konkurso atrankos kriterijy, teisétuma, vertina skirtingai. Tod¢l, praSyma
priimti prejudicin; sprendimg pateikusio teismo manymu, yra reikSmingas
klausimas, kokiu mastu jvairios kontroliuojanciosios institucijos turi tarpusavyje
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derinti vieSojo pirkimo procediiry teis€tumo vertinimg ir kokj teisinj poveik;j turi
koordinavimo nebuvimas (trediasis prejudicinis klausimas). PraSyma priimti
prejudicini sprendimg pateikusio teismo manymu, dél to, kad jvairiy institucijy
vykdoma laisvos konkurencijos principo laikymosi kontrolé néra koordinuojama,
Sajungos interesai gali biiti paZeidZiami kitaip — dél to paramos gavéjams gali
atsirasti teisinis nesaugumas, o $is gali turéti atgrasomajj poveikj jy ekonominei
veiklai.

Siuo klausimu pareiskéjas laikosi nuomonés, kad ty paéiy faktiniy aplinkybiy
tyrimai, kuriuos atlieka jvairios kontroliuojanciosios institucij@s “ir kuriais
gaunami skirtingi rezultatai del to, ar per vieSojo pirkimo procediras buvo
padaryta pazeidimy, neatsizvelgiant | per kitas administracings procediuras
konstatuotus ~ faktus ir aplinkybes, néra leidziami, atsizvelgiant |\ i
Reglamento Nr. 2988/95 8 straipsnio 3 dalyje nustatytg tiksla it jteisinio saugumo
principa. Audito rimai, prieSingai, laikosi nuomonés, kadYyie ir veiklos programos
»Aplinka® administravimo institucija yra dvi viena“nuoyKkites ‘nepriklausomos
kontroliuojanciosios institucijos ir savo kontrdles, uzduotisypagal ZOP vykdo
nepriklausomai viena nuo Kkitos. Administravimo ‘astitucijoshir Audito romy
tarnyby jgaliojimai yra skirtingi: konstatavus ZOP nesilaikymo atvejus, kurie
kvalifikuotini kaip pazeidimas, admini§travimeyinstitucijastik nustato finansines
pataisas paramg gavusiy juridiniy asmeny atzvilgiu, onpAudito rimai gali skirti
administracines nuobaudas atsakingiemsifizinlams asmenims.

Siomis aplinkybémis prasynig priimti prejudicinjsprendima pateikusiam teismui
kyla  toliau nurodytas (antrasis) prejudicinis klausimas del
Reglamento Nr. 2988/95, 11 dalies (;,Administracinés priemonés ir nuobaudos®).
Ar tokiu atveju, kaiftam, kad biity nustatoma finansiné pataisa, reikia, kad buty
konstatuotas pazeidimas, pagahSios,savokos teising apibréztj, vartojama Sajungos
teis¢je ir Eurepos, Sajunges Teisingumo Teismo suformuotoje jurisprudencijoje,
tiriant fizinio \asmens “baudziamojo pobiidzio administracing atsakomybe uz
Sajungos’ teisés ‘muostatosynesilaikymg turi bati konstatuoti kumuliaciniai
objektyvus,,,pazeidimo* pozymiai kartu su papildomu subjektyviu poZymiu —
kad pazeidimas biity padarytas ,,[tyCia] arba <...> dél aplaidumo*?

Salfg,nuomené, siwo klausimu yra skirtinga. Pareiskéjas mano, kad finansinés
pataisos), yra administracinés priemonés, kaip jos suprantamos pagal
Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnj. Todél administraciné institucija per
finansinés pataisos nustatymo procediirg turi jrodyti esant kiekvieng atskirg
pazeidimo sudéties pozymyj, konkreciai: 1) Sgjungos teisés nuostatos nesilaikyma;
2) fakting arba galimg zalg bendrajam Sajungos biudZetui; 3) priezastinj tariamo
teisés nuostatos nesilaikymo ir zalos rysj. Pareiskéjas taip pat nurodo, kad, atskirai
nuo Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnio, kuriame nagrinéjami pazeidimai, dél
kuriy turi biiti nustatomos finansinés pataisos, Sio reglamento 5 straipsnyje
regulivojami atvejai, kai uz tam tikrus pazeidimus — ,tyCinius® arba ,,dél
aplaidumo* — (kai ,, bendrajam [Europos Sgjungos] biudzetui <...> padaroma
Zala *) turi buti skiriama ir administraciné nuobauda.
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Audito rimai laikosi nuomonés, kad, remiantis sgvokos ,,pazeidimas® teisine
apibréztimi, pazeidimas yra ir tuomet, kai Zala Sagjungos biudzetui atrodo
imanoma, ir konkretaus finansinio poveikio bei salygy, kuriomis neigiamas
poveikis biudzetui gali tapti realus, nereikia jrodyti. Sis poziiiris grindZiamas
prezumpcija, kad tai yra formaliis teisés nuostatos nesilaikymo atvejai dél
paprasto veikimo, todél zalos atsiradimas néra veikos sudéties pozymis.
Numatydamas aplinkybe, kad pazeidimai turi biiti konstatuoti, teisés akty leid¢jas
preziumavo, jog gali atsirasti tokiy reikSmingy nepalankiy teisiniy pasekmiy
esamai tvarkai, kad uz jas turéty buti skiriama nuobauda.

D¢l pirma pateikty Audito rimy nuomonés ir nuobaudostyapibrézties
(ZOP 247 straipsnio 1 dalis) praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui kyla ketvirtasis prejudicinis klausimas — ar baudos skyrimo budas
atitinka proporcingumo reikalavimus, kai neatsizvelgiama j kitas aplinkybes nei
formalus teisés nuostatos nesilaikymas, o nustatant'administracing, priemong
(finansing pataisa, kuri turéty buti Svelnesné #S3jungos “teises ‘mesilaikymo
pasekmé) turi biiti atsizvelgiama j kelias aplinkybes (Siue, atvejutadministravimo
institucija dél kity teisés nuostatos nesilaikymo atvejy per tikrinta procediira
atsizvelge i, be kita ko, dalyviy skaifig,ir ‘nustatéy, kadWkonkurencija yra
patenkinama).

Galiausiai praSyma priimti prejudicin]sprendimg pateikes teismas nurodo, kad
Direktyvoje 2014/24 nenumatyta suderintiynuobaudy, uz viesyjy pirkimy taisykliy
nesilaikyma, taigi valstybés mares turi kempetencija pasirinkti nuobaudas, kurios
joms atrodo tinkamos. Remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencija, Sig sayvo wkompetencija valstybés narés turi jgyvendinti
laikydamosi Sajung@s, teisés i, jos bendryjy principy, taigi ir proporcingumo
principo (zr. 2012'm. liepes, 19.d."Sprendimo Rédlihs, C-263/11, EU:C:2012:497,
44 punkta).
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