KOHTUOTSUS 13.7.2006 — KOHTUASI T-464/04

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (kolmas koda)
13. juuli 2006”

Kohtuasjas T-464/04,

Independent Music Publishers and Labels Association (Impala, rahvusvaheline
ithendus), asukoht Briissel (Belgia), esindajad: solicitor S. Crosby ja solicitor
J. Golding ning advokaat I. Wekstein-Steg,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: A. Whelan ja K. Mojzesowicz,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: inglise.
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keda toetavad

Bertelsmann AG, asukoht Giitersloh (Saksamaa), esindajad: solicitor ]. Boyce ning
advokaadid P. Chappatte ja D. Loukas,

ning

Sony BMG Music Entertainment BV, asukoht Vianen (Madalmaad),

ja

Sony Corporation of America, asukoht New York, New York (Ameerika
Uhendriigid),

esindajad: barrister N. Levy ning advokaadid R. Snelders ja T. Graf,

menetlusse astujad,

mille esemeks on taotlus tithistada komisjoni 19. juuli 2004. aasta otsus K
(2004) 2815, millega kuulutatakse teatavate ettevotjate koondumine kokkusobivaks
tihisturuga ja Euroopa Majanduspiirkonna lepingu toimimisega (juhtum COMP/
M.3333 — Sony/BMG),
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees M. Jaeger, kohtunikud J. Azizi ja E. Cremona,

kohtusekretir: ametnik 1. Natsinas,

arvestades kirjalikus menetluses ja 22. septembri 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jiargmise

otsuse

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Independent Music Publishers and Labels Association (Impala) on Belgia 6iguse
alusel asutatud rahvusvaheline ithendus, kelle liikmed on 2500 iseseisvat muusikat
tootvat dritihingut.

Néukogu 21. detsembri 1989. aasta miiruse (EMU) nr 4064/89 kontrolli
kehtestamise kohta ettevétjate koondumiste iile (EUT L 395, lk 1; ELT
eriviljaanne 08/01, 1k 31), parandatud (EUT 1990, L 257, lk 13) ja muudetud
ndukogu 30. juuni 1997. aasta madrusega (EU) nr 1310/97 (EUT L 180, lk 1; ELT
eriviljaanne 08/01, lk 164; edaspidi ,méérus”) artikli 4 alusel teatati 4. jaanuaril 2004
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komisjonile &riithingute Bertelsmann AG ja Sony Corporation of America, mis
kuulub Sony kontserni (edaspidi ,Sony”), kavandatud koondumisest, millega need
drithingud kavatsesid timber korraldada oma iilemaailmse tegevuse salvestatud
muusika valdkonnas.

Bertelsmann on rahvusvaheline meediairiithing, kelle tilemaailmne tegevus holmab
muusika tootmist ja avaldamist, televisiooni, raadiot, raamatute, ajakirjade ja
ajalehtede avaldamist, triiki- ja meediateenuseid ning raamatu- ja muusikaklubisid.
Bertelsmann tegeleb salvestatud muusikaga oma tdistiitarettevotja Bertelsmann
Music Group (BMG) kaudu. BMG salvestiste kaubamérgid on Arista Records, Jive
Records, Zomba ja Radio Corporation of America (RCA) Records.

Sony tegeleb {ilemaailmselt muusika tootmise ja avaldamisega, t60stus- ja
tarbeelektroonikaga ning meelelahutusdriga. Salvestatud muusika valdkonnas
tegutseb ta drilthingu Sony Music Entertainment kaudu. Sony kaubamirgid on
Columbia Records Group, Epic Records Group ja Sony Classical.

Kavandatud koondumine seisneb koondumise poolte (v.a Sony tegevus Jaapanis)
tilemaailmse salvestatud muusika alase tegevuse integreerimises kolme voi enamasse
uude dritihingusse, mis loodi 11. detsembri 2003. aasta ,Business Contribution
Agreement” (tegevuse iihendamise kokkulepe) nimelise dokumendi alusel. On
kavandatud, et neid tihisettevotteid hallatakse koos nimetuse Sony BMG all.

Kokkuleppe kohaselt tegutseb Sony BMG artistide véljaselgitamise ja arendamisega
(artistide juhtimine nimetusega A & R (artist ja repertuaar)) ning selle tulemusel
saadud plaatide turustamise ja miiligiga. Sony BMG tegevusalasse ei kuulu
sidustegevused, nagu muusika avaldamine, valmistamine ja levitamine.
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Komisjon saatis 20. jaanuaril 2004 kiisimustiku mitmele turul tegutsevale ettevotjale.
Hageja vastas sellele kiisimustikule ja esitas eraldi avalduse 28. jaanuaril 2004 (lisa
A.5), milles ta pohjendas, miks tema arvates komisjon peaks kuulutama tehingu
kokkusobimatuks thisturuga. Hageja viljendas selles muret turu suurema
koondumise iile ning moju iile, mis sellel voib olla turule pddsemisele, sh levitamise,
meedia ja Interneti-sektoritele, ning tarbijate valikule.

Komisjon jdreldas 12. veebruari 2004. aasta otsuses, et teatatud koondumine tekitas
tosiseid kahtlusi kokkusobivuses {iithisturuga ning Euroopa majanduspiirkonna
lepingu (EMP) toimimisega, ning alustas médruse artikli 6 16ike 1 punkti ¢ alusel
menetlust.

Komisjon saatis 24. mail 2004 vastuviiteteatise koondumise pooltele; selles teatises
tegi komisjon esialgse jdrelduse, et teatatud koondumine oli kokkusobimatu
tihisturu ja EMP lepingu toimimisega, kuna see tugevdas kollektiivset turgu
valitsevat seisundit salvestatud muusika turul ja on-line-muusika litsentside
hulgiturul; ja kuna sellega kooskolastataks emaiihingute tegevust viisil, mis on
vastuolus EU artikliga 81.

Koondumise pooled vastasid vastuviiteteatisele ning 14. ja 15. juunil 2004 toimus
drakuulamise eest vastutava ametniku juures drakuulamine, milles osales ka hageja.

Komisjon kuulutas 19. juuli 2004. aasta otsusega koondumise ihisturuga
kokkusobivaks vastavalt méidruse artikli 8 1bikele 2 (edaspidi ,otsus”).
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Hageja 26. juuli 2004. aasta taotluse jérel sai ta 23. septembril 2004 otsuse
mittekonfidentsiaalse versiooni.

Menetlus ja poolte néuded

Esimese Astme Kohtu kantseleisse 3. detsembril 2004 saabunud avaldusega esitas
hageja kéesoleva hagi.

Samal péeval eraldi dokumendina saabunud taotlusega palus hageja Esimese Astme
Kohtul lahendada asi Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 76a alusel kiirendatud
menetluses.

Komisjon viljendas oma 17. detsembri 2004. aasta kirjas kahtlust, kas kéesolevas
asjas sobib hagi lahendada kiirendatud menetluses, rohutades eeskitt juhtumi
keerukust, raskusi, mis tulenevad sellest, et oma otsuse pdhjuste selgitamiseks peab
ta kasutama suurt hulka keerukaid andmeid ja et selline kaitse eeldaks ka
delikaatseid libirddkimisi koondumise poolte ja kolmandate isikutega seoses
komisjoni poolt avaldamisele tulla vdivate konfidentsiaalsete andmete avaldamise
ulatusega.

Bertelsmann, Sony BMG Music Entertainment ja Sony Corporation of America
taotlesid Esimese Astme Kohtu kantseleisse 10., 11. ja 19. jaanuaril 2005 esitatud
avaldustega luba komisjoni nduete toetuseks menetlusse astuda. Kolmanda koja
esimees rahuldas need taotlused 4. veebruari 2005. aasta méérusega.
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Vahepealsel ajal palus Esimese Astme Kohus kodukorra artikli 64 16ike 3 punktis e
sitestatud menetlust korraldavate meetmete raames pooltel osaleda 24. jaanuaril
2005 mitteametlikul kohtumisel, et uurida voimalust kisitleda kohtuasja kiirendatud
menetluses, vottes eeskiitt arvesse komisjoni poolt esile toodud toimiku teatud
materjalide konfidentsiaalsust.

Komisjon esitas kokkuleppel hagejaga 18. jaanuaril 2005 taotluse menetlust
korraldava meetme vdtmiseks, mis seisneb sisuliselt komisjonile loa andmises, et
viimane saaks esitada dokumente ja andmeid, mis edastati talle konfidentsiaalselt,
tiksnes hageja esindajale, mitte aga hagejale endale.

Vottes arvesse eeskitt hageja ja menetlusse astujate vahelist kokkulepet, rahuldas
Esimese Astme Kohus 24. jaanuari 2005. aasta otsusega menetlust korraldava
meetme votmise taotluse. Ta rahuldas ka taotluse lahendada asi kiirendatud
menetluse korras, tipsustades, et seda otsust voidakse igal ajal tithistada toimikus
v6i menetluses toimunud arengute alusel. Uhtlasi miirati ajakava avalduste
esitamiseks.

11. veebruaril 2005 esitatud avaldusega taotles hageja menetlust korraldava meetme
muutmist. Kostja ja menetlusse astujad esitasid 18. veebruaril 2005 oma miérkused
selle avalduse kohta. Hageja vottis 22. veebruari 2005. aasta kirjaga tagasi oma
taotluse menetlust korraldava meetme muutmiseks.

Vahepealsel ajal esitas komisjon 11. veebruaril 2005 kostja vastuse. Bertelsmann,
Sony BMG ja Sony esitasid 25. veebruaril 2005 menetlusse astuja seisukohad.
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15. veebruaril 2005 palus hageja luba esitada mérkused komisjoni kostja vastuses
sisalduvate uute andmete kohta. Esimese Astme Kohus rahuldas selle taotluse
21. veebruaril 2005 ja andis kostjale aega kuni 4. mértsini 2005 tdiendavate markuste
esitamise taotluse esitamiseks; kostja esitas selle taotluse. Hageja vaidles 1. mértsi
2005. aasta kirjas sellele taotlusele vastu. Komisjon esitas 14. mirtsil 2005 oma
tiiendavad mirkused.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Esimese Astme Kohus (kolmas
koda) avada suulise menetluse ja menetlust korraldavate meetmete raames palus
komisjonil esitada mitu dokumenti ning vastata kirjalikult mitmele kirjalikule
kiisimusele.

Komisjon palus 19. septembri 2005. aasta kirjas pikendada tihtaega Esimese Astme
Kohtu kiisimustele vastamiseks; see taotlus rahuldati. Komisjon esitas 21. septembri
2005. aasta kirjas oma vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele.

Poolte kohtukdned ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati dra
22. septembri 2005. aasta kohtuistungil.

Komisjon esitas kohtuistungi jirel 26. septembril 2005 dokumente ja palus luba
vastata hageja vdimalikele mirkustele 21. septembri 2005. aasta kirjalikele
kiisimustele esitatud vastuste kohta. Komisjoni taotlus rahuldati.

Hageja esitas 29. septembril 2005 mérkused seoses komisjoni vastustega Esimese
Astme Kohtu kirjalikele kiisimustele.
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Komisjon esitas 11. oktoobril 2005 oma 16plikud méirkused hageja mérkuste kohta
seoses komisjoni vastustega Esimese Astme Kohtu kirjalikele kiisimustele.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta arvestamata komisjoni poolt tema kostja vastuse lisas esitatud dokumen-

did;

— tithistada otsus;

— teise vdimalusena tiihistada otsus osas, milles see kdsitleb {ihte jirgnevatest
punktidest:

— kollektiivne turgu valitsev seisund on-line-muusika litsentside turul;

— individuaalne turgu valitsev seisund on-line-muusika levitamise turul;

— koondumise poolte tegevuse kooskolastamine muusika avaldamise valdkon-
nas;

— moista kohtukulud viélja komisjonilt.
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Komisjon, keda toetavad menetlusse astujad, palub Esimese Astme Kohtul:

— jdtta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud viélja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hageja esitab oma tithistamishagi toetuseks viis vdidet, mis koosnevast mitmest
osast. Esimese viitega mirgib hageja, et kuna komisjon ei tuvastanud kollektiivse
turgu valitseva seisundi olemasolu salvestatud muusika turul enne kavandatud
koondumist ja selle seisundi tugevnemist, siis rikkus komisjon EU artiklit 253, tegi
ilmse kaalutlusvea ning rikkus digusnormi. Teises viites sedastab hageja, et kuna
komisjoni ei leidnud, et kavandatud koondumine tekitaks kollektiivse turgu valitseva
seisundi salvestatud muusika turul, siis rikkus komisjon EU artiklit 253, tegi ilmse
kaalutlusvea ning rikkus oigusnormi. Kolmas viide kisitleb mdaéruse artikli 2
rikkumist, kuna komisjon ei leidnud, et on toimumas on-line-muusika litsentside
maailmaturul kollektiivse turgu valitseva seisundi tekkimine vo6i tugevnemine.
Neljandas véites margib hageja, et kuna komisjon ei leidnud, et Sonyl on on-line-
muusika levitamise turul individuaalne turgu valitsev seisund, siis rikkus komisjon
EU artiklit 253 ja tegi ilmse kaalutlusvea. Viiendas viites sedastab hageja, et kuna
komisjon jéreldas, et kavandatud koondumise tagajdrjel ei kooskolastata koondu-
mise poolte tegevust muusika avaldamise valdkonnas, siis tegi komisjon ilmse
kaalutlusvea ja rikkus EU artiklit 81 ning masruse artikli 2 neljandat 16iku.
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I — Kostja vastusele lisatud téendid

A — Poolte argumendid

Hageja mairgib, et kostja vastusest ilmneb, et komisjon tugines haldusmenetluses
dokumentidele ja andmetele, millele hagejal oli juurdepids iiksnes kostja vastuse
kaudu, kuigi neil oli keskne roll, sest komisjon digustas nendega seda, et ta vottis
erineva seisukoha kui vastuviiteteatises, mille alusel kavandatud koondumine loovat
voi tugevdavat kollektiivset turgu valitsevat seisundit ja on kokkusobimatu
tihisturuga.

Hageja viidab, et kui ta oleks haldusmenetluse ajal ndinud neid dokumente, milles
sisalduvad andmed on ebatdielikud ja eksitavad, siis oleks ta olnud vdimeline
tdendama nende pohilisi puudusi ning otsus oleks olnud erinev v5i vihemalt oleks
otsuses sisaldunud otsene pdhjendus hageja mirkuste tagasiliikkamiseks. Ta heidab
komisjonile ette nende dokumentide enda kides hoidmist ning nendele tuginemist,
ilma et neid oleks kordagi vastaspool uurinud vdi kolmandad isikud nende kohta
miérkusi esitanud.

Kuigi hageja tunnistab, et komisjonil on kohustus kaitsta drisaladust ja et tal ei ole
mingit kohustust avaldada koondumiste kontrolli kisitleva haldusmenetluse ajal
kolmandatele isikutele koiki toimikus sisalduvaid andmeid, vdidab hageja siiski, et
see ei vdimalda komisjonil votta kolmandatelt isikutelt voimalust esitada sellel
teemal oma seisukohad, koostades konealuste andmete mittekonfidentsiaalse ning
kokkuvotliku versiooni.

Hageja tépsustab, et ta ei esita oluliste menetlusnormide rikkumist késitlevat vdidet,
vaid leiab, et komisjoni uued toendid on esitatud liiga hilja, et padsta otsust sisulises
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osas, ja et need kujutavad endast tagantjirele otsuse nouetekohaseks muutmist.
Hageja meenutab, et dokumentide puudumist haldusmenetluse ajal ei saa heastada
kohtumenetluse kdigus (Euroopa Kohtu 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas
C-51/82 P: Hercules Chemicals vs. komisjon, EKL 1999, lk 1-4235, punkt 78), ning
vdidab, et kénealused dokumendid tuleb jdtta arvestamata.

Komisjon palub selle taotluse rahuldamata jétta.

B — Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb sedastada, et komisjon esitas need tdendid, mida hageja palub
Esimese Astme Kohtul jitta arvestamata, kodukorra artikli 46 alusel esitatud kostja
vastuse lisas. Hageja ei mirgi, miks nende tdendite esitamine komisjoni poolt on
vastuolus kodukorraga.

Seejidrel tuleb sedastada, et ei ole selge, miks hageja palub need téendid arvestamata
jdtta ja mis on tema taotluse eesmark.

Esiteks, kuigi hageja viidab, et esitatud dokumendid kujutavad endast otsuse
tagantjirele nouetekohaseks muutmist, ei vdida ta siiski, et need dokumendid saadi
voi koostati pirast otsuse vastuvotmist; ta mérgib seevastu, et neil oli keskne roll
haldusmenetluses, kuna komisjon olevat neile tuginenud otsuse pdhjendamiseks.
Isegi kui see asjaolu osutuks toeseks, ei saa selle pohjal mingil juhul nimetatud
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dokumente arvestamata jitta. Lisaks, kuigi hageja heidab komisjonile ette soovi
muuta tema otsus tagantjirele nouetekohaseks, ei viita ta siiski vihemalt kidesoleva
taotluse toetuseks sellele, et on rikutud pohimétet, et péhjendus peab sisalduma
otsuse pdhiosas ja seda ei saa esimest korda selgitada alles Esimese Astme Kohtus
(Esimese Astme Kohtu 15. septembri 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94: European Night Services jt vs. komisjon,
EKL 1998, 1k 1I-3141, punkt 95). Igal juhul karistatakse voimalikku ebapiisavat
pohjendust vaidlustatud akti tithistamisega, mitte aga dokumentide arvestamata
jitmisega. Seda, kas otsust on diguslikult piisavalt pdhjendatud, selgitatakse hageja
esitatud teiste vdidete raames.

Teiseks mainib hageja kiill, et komisjonil ei ole mingit kohustust avaldada
koondumiste kontrolli kisitleva haldusmenetluse ajal kolmandatele isikutele koiki
toimikus sisalduvaid andmeid, ent védidab seejirel, et nende dokumentide
avaldamata jitmist haldusmenetluse kiigus ei saa heastada kohtumenetluse ajal.
IIma et oleks vaja uurida, millise ulatusega on koondumismenetluses kolmandate
isikute kaitsedigus voi bigus tutvuda toimikuga, piisab mérkimisest, et hageja
rohutab otse, et ta ei soovi esitada uut viidet oluliste menetlusnormide rikkumise
kohta. Seega ei saa taotlust rahuldada osas, kus see tugineb sellele pohjendusele. Igal
juhul voidakse kaitsediguse rikkumist karistada tiksnes siis, kui tdendatakse, et
dokumentide avaldamata jitmine vdis hagejat kahjustades mojutada asjaomase
otsuse sisu; sellist jareldust ei saa aga ilma nende dokumentide uurimiseta teha.

Kolmandaks vididab hageja, et dokumentides on ebatdielikud ja eksitavad andmed ja
et kui ta oleks nendega haldusmenetluse ajal saanud tutvuda, oleks ta saanud
toendada nende pohilisi puudusi ning otsus oleks seega olnud erinev. Kuigi see
asjaolu voib tihendada, et komisjoni esitatud tdendeid tuleb hinnata ettevaatusega,
ei saa see seevastu viia hageja taotluse rahuldamiseni. Vastupidi, see meede votaks
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hagejalt voimaluse tdendada ilmset kaalutlusviga kisitleva viite raames, et vaidlus-
alused dokumendid ei ole viidetavalt usutavad véi asjakohased.

Lopuks tuleb samadel pdhjustel tagasi liikkata ka hageja teise voimalusena esitatud
taotlus, et Esimese Astme Kohus tunnistaks need dokumendid mitteveenvaks voi
asjakohatuks. Igal juhul kujutab see taotlus pohikiisimust, mida hagi erinevate
viidete ja argumentide raames uuritakse.

Eelnevatest mirkustest ilmneb, et hageja taotlus jitta arvestamata komisjoni poolt
kostja vastuse toetuseks esitatud téendid voi kuulutada need asjakohatuks, tuleb
tagasi likata.

Il — Esimene viide, mis kisitleb eelneva kollektiivse turgu valitseva seisundi
tugevnemist salvestatud muusika turul

Esimene viide koosneb kahest osast, esimene puudutab komisjoni ekslikku véidet, et
enne kavandatud koondumist ei esinenud salvestatud muusika turul kollektiivset
turgu valitsevat seisundit; teine osa puudutab eksimust, mis tuleneb sellest, et ei
tuvastatud, et kavandatud koondumine tugevdab seda eelnevat kollektiivset turgu
valitsevat seisundit.
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A — Hageja argumendid

1. Esimene osa

Koigepealt margib hageja, et nii vastuvditeteatises kui ka otsuses on suur kogus
téendeid sellest, et salvestatud muusika turul oli enne koondumist kollektiivne turgu
valitsev seisund, mis vastas kohtupraktikas esitatud nouetele (Esimese Astme Kohtu
6. juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas T-342/99: Airtours vs. komisjon, EKL 2002,
1k I1-2585).

Esiteks toob hageja sellega seoses vilja, et peamisi dritthinguid kirjeldatakse nii, et
nad vastavad koigile turgu valitsevas seisundis oleva kontserni tingimustele: suured
turuosad, oluline rahaline voimsus (otsuse pohjendus 53), korgete hindade hoidmine
(otsuse pdhjendus 56), oligopoolne struktuur (otsuse pdhjendus 148) ja seega
tiksteisest soltumine.

Teiseks rohutab ta, et komisjon sedastas, et turg vastas koigile vaikiva kokkuleppe
tingimustele ning kergendas selle kooskolastamise jdrelvalvet (vastuviiteteatise
punktid 93—116), ning uuris kiimmet vaikiva kokkuleppe tegurit (vt lisa A.15), mis
pirast vastuviiteteatise koostamist ei muutunud. Toode oli oma kujus homogeenne
ning tarbija ostis erinevate artistide ja erinevate Zanride plaate, luues seega
»asendatavuse ruumi” (otsuse pohjendus 110). Turg soosis tugevalt kooskolastamist
ja see kooskolastamine ka toimus (otsuse pohjendus 112). Esines stabiilne
kliendibaas (otsuse pohjendus 112) ning koondumise pooled kontrollisid levitamise
turgu (otsuse pohjendus 113).
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Kolmandaks vihjab hind kollektiivse turgu valitseva seisundi olemasolule. Tegelike
netohindade vahel esines paralleelsus (vastuvditeteatise punktid 76—80 ja otsuse
pohjendused 75, 82, 89, 96 ja 103). Avalikud jaemiitigihinnad (edaspidi ,PPV”) olid
teada ning viitehindade hulk piiratud (otsuse pohjendused 111 ja 112). Jaemiitigi
netohinnad olid tihedalt seotud PPV-dega (otsuse pohjendused 77, 84, 91, 98 ja 105).
PPV-d ja tegelikud netohinnad olid tihedalt seotud ja labipaistvad ning allahindlused
ei mojutanud keskmiste tegelike netohindade ldbipaistvust (vastuvditeteatise
punktid 88, 90 ja 92 ning otsuse 45., 49., 52., 55. ja 57. joonealune mirkus).

Neljandaks sedastas komisjon potentsiaalselt tohusate hoiatusmehhanismide
olemasolu (vastuvditeteatise punktid 128-132 ja otsuse pohjendus 118) ning asjaolu,
et peamised driithingud ei ole tohusale konkurentsile allutatud.

Hageja viidab, et komisjoni pohjendused, mis tulenevad albumite sisu heterogeen-
susest, hindade labipaistvuse ebapiisavusest, kuna esinesid allahindluskampaaniad,
ning vihimagi surveavaldamise kohta tdendite puudumisest, ei voimalda veel tagasi
likata jareldust, et esines kollektiivne turgu valitsev seisund ja et komisjon on oma
analiitisi puudulikult pohjendanud, teinud ilmse kaalutlusvea ning rikkunud
digusnormi.

a) Pohjendamiskohustuse rikkumine

Otsus rikub hageja arvates EU artiklit 253, kuna seal ei ole esitatud faktilisi ja
oiguslikke asjaolusid, millele tuginedes institutsioon need vastu vottis, nii et Euroopa
Kohus saaks teostada oma kontrolli ning et nii liikmesriigid kui ka huvitatud isikud
teaksid, millistes tingimustes ithenduse institutsioonid asutamislepingut kohaldasid
(Euroopa Kohtu 26. mairtsi 1987. aasta otsus kohtuasjas 45/86: komisjon vs.
ndukogu, EKL 1987, 1k 1493).
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Toote homogeensus

Esiteks heidab hageja toote homogeensuse osas komisjonile ette, et viimane ei
maérkinud pdhjust, miks sisu heterogeensust kisitlev tegur oli tilimuslik selle teguri
tile, mis puudutas ,asendatavuse ruumi” ja mille kohaselt suurem osa tarbijatest
ostab erinevate artistide ja Zanride muusikat, voi teguri tile, mis késitles hinna ja
ldbipaistvuse osas homogeenset formaati. Komisjon ei mérkinud ka, miks tildine
kinnitus, et hinnad séltuvad ,albumi edust”, koigutab jareldust albumite hindade
suure standardiseerituse kohta. Otsuse pshjenduses 110 on selle kohta vastandlikud
jareldused.

Libipaistvus

Teiseks viidab hageja seoses ldbipaistvusega, et komisjoni kinnitused ja argumendid
allahindluste kohta, millega litkatakse tagasi koik ldbipaistvust puudutavad toendid,
ei ole piisavalt pohjendatud.

Nii vdidab komisjon, et suurtes riikides tasandavad allahindluskampaaniad PPV-dest
tuleneva hindade ldbipaistvuse, selgitamata siiski nende iilesannet ega tihendust
hinnasiisteemis.

Ka ei ole viikeste riikidega seoses selgelt esitatud pdhjused, miks komisjon omistas
nii palju tdhtsust allahindluskampaaniatele ja mitte tavalistele allahindlustele, kuigi
vastuvditeteatise punktis 150 mérkis ta, et ,nii nagu ka suurtel territooriumidel, nii
on koigis riikides koige olulisemad allahindlused tavalised allahindlused”. Lisaks ei
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ole tdpset kirjeldust sellest, mis on tavalised allahindlused. Viikestes riikides
libipaistvuse hindamise raames kasutas komisjon vaheldumisi ilma tdpsustusteta
tavaliste allahindluste ja allahindluskampaaniate vordlust, nii et ei ole kerge kindlaks
madrata, kas hinnang uuris allahindluskampaaniaid voi tavalisi allahindlusi.

Lisaks vididab hageja, et otsuses viidatakse ainult toenditele Sony ja BMG
allahindluste kohta ning need tdendid ei holma teisi peamisi dritthinguid (otsuse
pohjendus 71 ja 43. joonealune markus). Seega on pohjendus ebatiielik.

Hoiatusmeetmed

Kolmandaks ei selgita komisjon hoiatusmeetmetega seoses, miks tohusate
hoiatusmeetmete olemasolu kisitlevaid toendeid litkkkab timber asjaolu — isegi kui
see osutuks toeks —, et komisjon ei saanud tdendada, et survemeetmeid oleks
kunagi kasutatud.

Vastukaal

Lopuks, neljandaks, ei ole otsuses, erinevalt vastuvditeteatisest, mingit hinnangut
vastukaalu olemasolust turul ega selgitust selle hinnangu puudumise kohta; see aga
kujutab endast tdielikku pohjenduste puudumist.
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b) Ilmne kaalutlusviga

Hageja meenutab kohtupraktikat, mille kohaselt teeb komisjon ilmse kaalutlusvea,
kui vastandlike argumentide kaalumisel annab ta tihele neist liiga palju kaalu
(Esimese Astme Kohtu 10. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas T-111/00: British
American Tobacco International (Investments) vs. komisjon, EKL 2001, 1k 11-2997,
punkt 58) voi kui otsuse toetuseks esitatud pohjendused seda otsust tegelikult ei
toeta. Samuti, kui teatud tdendid voi asjaolud komisjoni hinnangut ei toeta, tuleb
lugeda, et seda hinnangut ei tehtud sobival ning mdistlikul viisil (Euroopa Kohtu
22. oktoobri 1991. aasta otsus kohtuasjas C-16/90: Nolle, EKL 1991, lk I-5163).
Kollektiivse turgu valitseva seisundi puudumist kisitlevat vdidet ei kinnita
asjakohased faktid, pohjendused voi tdendid ning komisjon on rikkunud oma
kohustust hinnata koiki asjakohaseid tegureid.

Hageja viidab, et otsuses on ilmsed kaalutlusvead toote homogeensuse, libipaist-
vuse, hoiatusmeetmete olemasolu ja vastukaalu kindlaksmédramises ning tihise
poliitika analiiiisis.

Toote homogeensus

Komisjon tegi kaalutlusvea, kui ta leidis, et sisu heterogeensus oli tilimuslik formaadi
homogeensuse tile, ndustudes samas selle teesiga, et tarbija ostab erinevate artistide
ja stiilide muusikat ning seega esineb ,asendatavuse ruum”. Igal juhul on toote
heterogeensuse parameeter asjakohane fiksnes siis, kui hinnad oleks kindlaks
médratud konkreetsete albumite kaupa, mitte aga nagu kéesolevas asjas paari
viitehinna alusel (otsuse pohjendused 110 ja 111). Komisjoni loogika alusel ei saaks
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intellektuaalomandiga seotud téostusharudes kunagi esineda kollektiivset turgu
valitsevat seisundit, kuna seal ei saa kunagi esineda sisu téielikku homogeensust.

Libipaistvus

— Uldised argumendid

Hageja vdidab, et esitatud tdendid niitavad, et peamiste &ritthingute hinnad on
kindlasti piisavalt ldbipaistvad, et nad saaks oma hindu kooskolastada. Komisjon ei
esitanud mingeid tdendeid selle analiiiisi kahtluse alla seadmiseks, vaid piirdus
tiksnes allahindluste viidetavast erinevusest tehtud jéreldusega, et lébipaistvust sai
kdrvaldada voi vihendada nii, et hindade kooskdlastamine ei ole enam voéimalik.

Kaalutlusviga tuleneb ka komisjoni enda jdreldustest, mille kohaselt:

— peamiste driithingute keskmiste netohindade vahel oli paralleelsus ning need
hinnad arenesid sarnaselt (otsuse pohjendused 75, 82, 89, 96 ja 103).

— PPV-sid sai kasutada kui tihtlustamise fookuspunkti (otsuse péhjendused 76, 83,
90, 97 ja 104).
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— PPV-d ja keskmised netohinnad liikusid paralleelselt (otsuse pohjendused 77,
84, 91, 98 ja 105).

Hageja mairgib, et PPV-d on libipaistvad, jaemiiiigihinnad on teada, keskmised
netohinnad liiguvad paralleelselt PPV-dega ja turustajate kasumimarginaalid on
piisavalt tipselt teada. Sellest tuleneb, et jaemiitijatele mdeldud netohinnad (st PPV-d,
millest on lahutatud soodustused) on soodustustele vaatamata libipaistvad. See
tuleneb nii vastuvditeteatisest (punktid 81-92) ja otsuse pdhjendusest 77, mille
kohaselt, ,kui [p]eamised #ritihingud oleksid allahindlusi tehes oluliselt koérvale
kaldunud hindade alal kokkulepitud poliitikast, siis oleks see erinevus ilmnenud
netohindades”.

Hageja viidab, et komisjon tegi ilmse kaalutlusvea allahindlustele ja eeskitt
allahindluskampaaniatele liialdatud tihtsust omistades, kuna:

— komisjon ei tuginenud Sony ja BMG esitatud andmetele allahindluste kohta,
vaid pigem koigi peamiste driiihingute PPV ja netohindade paralleelsusele
(otsuse 43. joonealune mirkus);

— jaemiiiijate esitatud andmete kohaselt olid allahindlused ldbipaistvad; 26-st
komisjoni kiisitletud jaemiiiijast kinnitasid 20, et peamised driithingud olid
teadlikud teiste dritihingute allahindlustest. See puudutas eeskdtt tavalisi
allahindlusi, mis on koige olulisemad, sest nende kohta toimuvad ldbirddkimised
igal aastal;
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Sony ja BMG koostasid iganddalasi ettekandeid jaeturu vaatlustest, kus oli
andmeid ka nende konkurentide kohta (otsuse pohjendus 113);

kompileeritud toodete osas olid peamistel &riithingutel hised turustus- ja
partnerluskokkulepped, mille kdigus avaldati tavalised allahindlused;

suurte plaaditootjate vahel toimus oluline juhtkonna vahetus;

iganddalased miitigiedetabelid esitasid miiigiandmeid iga plaadi kohta, mis
voimaldas kergelt médratleda need plaadid, mis saavad hittideks ning tekitavad
suurema osa miltigitulust (otsuse pdhjendus 73);

Office of Fair Trading’u (Uhendkuningriigi konkurentsiamet) ettekande
kohaselt olid andmed konkurentide kohta salvestatud muusika turul kergemini
kittesaadavad kui itheski teises toostusharus (hagi lisa A.16).

Hageja mairgib, et nende andmete pohjal jireldas komisjon vastuviiteteatise
punktis 81, et ,allahindlused [olid] enamasti stabiilsed ja neid ei [kasutatud]
hinnapoliitika tohusaks muutmiseks”. Faktid ei ole vahepeal muutunud.
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Igal juhul ei kasutatud allahindluskampaaniaid ildiselt miitigiedetabelites olevate
plaatide kohta, millest tuleb ligi 80% sissetulekust, vaid tiksnes selleks, et kutsuda
tarbijaid iiles ostma salvestiste kataloogist (back catalogue) (hagi lisa A.17), seega on
nendel kampaaniatel vihe mdju komisjoni uuritud valikule (otsuse pohjendused 70
ja 71). Lisaks kisitlevad komisjoni uuritud allahindluskampaaniate andmed {iksnes
Sony ja BMG kampaaniaid ja jérelikult on nende asjakohasus viike.

Peamiste dritthingute hinnastruktuuri osa, mida ldbipaistvuse puudumine véib
mojutada, oli viike, nagu tuleneb ka hagile lisatud raportist Euroopa hinna- ja
allahindlussiisteemi kohta (lisa A.17).

Hageja viidab, et komisjonil oli piisavalt dokumente, mille taustal oma analiitisi
testida, kuid ta ei teinud seda, eeskitt seoses jaemiilijaid puudutavate toenditega.
Kuna komisjon ei hinnanud oigesti fakte ning omistas liialdatud tdhtsuse
allahindlustele, eriti allahindluskampaaniatele, siis on komisjon teinud ilmse
kaalutlusvea.

— Uldised mérkused uute tdendite kohta

Komisjoni kostja vastuse lisas esitatud uute andmete pdhjal jireldab hageja, et oma
hinnangus selle kohta, et turg ei ole libipaistev, ndis komisjon olevat tuginenud
klientide, tiksikisikute ja erinevate ajahetkede vaheliste allahindluste erinevuste
keerukusele. Nende iiksikute ja monikord arvestatavate erinevuste olemasolu ei
vélista voimalust, et hindade kindlaksmédramist reguleerib piiratud arv teadaolevaid
struktuure ning eeskirju, mis muudab keskmise hinna ettearvatavaks ja millest
oluline ning siistemaatiline kdrvalekaldumine oleks ilmne.
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Need eeskirjad ei voimalda voib-olla ette dra arvata iga tiksiku uue plaadi eest igale
tiksikule jaemiitijale esitatud arvet igal ajahetkel, kuid sellegipoolest voib selle abil
piisava kindlusega teada teatud grupist PPV-st tulenevaid netohindasid ja kindlaks
mddrata, kas konkurendid neid eeskirju jérgisid vdi mitte. Seega loovad need
eeskirjad vajaliku ldbipaistvuse kollektiivse turgu valitseva seisundi olemasoluks.
PPV-de ja keskmiste netohindade paralleelsest liikumisest tulenev tegevuse
kooskolastamine voib seega ilmneda lihtsalt iihiselt teada olevate ning hésti
arusaadavate struktuuride ja eeskirjade pohjal, mida saab kontrollida, mitte aga iga
tiksiku hindu puudutava otsuse tdiusliku ning tdieliku tundmise pohjal.

Komisjon ei uurinud, kas keskmiste (bruto- ja neto-) hindade paralleelsus vois
tuleneda selliste reeglite alusel toimunud tegevusest, vaid jéreldas pigem, et vastus
sellele kiisimusele on eitav, kuna esinesid tiksikud erinevused, uurimata seda, kas
need olid statistiliselt olulised ning mdjutasid sisuliselt keskmiste arvutamist.

Neid eeskirjasid ei kohaldatud koigis olukordades, vaid suurele osale miiiigile iga
suure plaaditootja igas kategoorias (uued plaadid, uued artistid, ,full price”, ,mid
price”, ,budget” jt teegid), millest igale on piiratud arv iildisi miitigistrateegiaid, mis
reguleerivad suurt osa miitigist (miitigiedetabelis plaadi asendamine, osalemine
allahindluskampaaniates, koha ostmine vaateaknal jne). Need mitigistrateegiad
voivad, tosi kiill, erinevatel territooriumidel ja erinevate klientide suhtes erineda
(kaubahallid, spetsialiseeritud kaupluseketid, iseseisvad kauplused jne), kuid siiski on
need piiratud arvuga ja miifigi eest vastutavatele isikutele teada. Need eeskirjad voi
struktuurid on hindade kooskolastamiseks piisavad, ilma et oleks vaja tiksikute uute
plaatide neto- ja brutohindade kohta eriteavet, ning need pakuvad lisaks keskkonnas,
kus noudlus tiksikute plaatide jdrele erineb ning albumite edukust ei saa
kindlustundega ette teada, vajaliku paindlikkuse tiksikolukordadega kohanemiseks,
kahjustamata terviklikku hinnastruktuuri.
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Uksikute erinevuste tottu ei tuleks veel tihelepanuta jitta asjaolu, et kdik
netohinnad on tihedalt tihte joondatud brutohindadega ja et olukord on selline,
kuna koik dritihingud jédrgivad teatud iildisi eeskirju, mis muudab hinnad tervikuna
viga ootuspéraseks ning siistemaatilised korvalekaldumised ilmseks. Seega esineb
libipaistvus.

Kostja vastuse lisas esitatud uute tdendite uurimine nditab, et komisjon keskendus
tiksikutele erinevustele, uurimata kas need olid statistiliselt olulised. Komisjon ei
teinud aluseks olevate andmete korrektset statistilist analiiiisi ega uurinud hindade
voi allahindluste skaalade tihtsust ega tavapédraste hinnavahemike sees esinevate
erinevuste asjakohasust, samuti ei kisitlenud ta jaemudjaid, et kontrollida, et
hinnastisteemi tldiste eeskirjade raames esinesid tiksikud erinevused. Komisjon
jireldas ekslikult, et lihtsalt erinevuste olemasolu vilistab véimaluse, et need olid
tingitud eraldatud juhtumitest, samas kui valdav osa miiiigist toimus teadaolevate
ning ootuspéraste eeskirjade alusel kindlaks méératud hindadega.

Lisaks uuris komisjon tdendeid eksliku meetodiga, tegemata vajalikke teste.

Hageja esitab jargmised tildised méirkused komisjoni esitatud uute téendite kohta:

— suur osa andmeid ei ole kohandatud miitigi alusel, et hinnata hindade ning
allahindluste skaalade tihtsust. Oigesti koondatud andmete korral — arvestatud
on kbdigi turul osalejatega ning kohandused tehtud miitigi alusel — on
erinevused palju viiksemad;
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— suurel osal juhtudest ei analiiiisita andmeid statistilisest vaatepunktist ning
seega ei ole vdimalik hinnata, kas erinevate tootekategooriatega seoses on
erinevused suured;

— vilja arvatud iiksikud andmed, mida kasutati vastuvditeteatises, vordlevad
andmed vaid koondumise poolte hindu. Vale on komisjoni argument, et
ldbipaistvuse vihendamiseks piisab jdreldusest, et kahe peamise driithingu
allahindluspraktikad on libipaistmatud, sest Sony ja BMG sooritused turul on
véiga erinevad ja kuna erinevate soorituste tottu paljude uute plaatide ldbildikes
koikus hindade ja allahindluste vahemik ka tihtse hinna siisteemis. Lisaks olid
koondumise pooled ajalooliselt kaks kdige erinevamat peamist dritthingut, nii et
koondumine ei vihenda mitte iiksnes turul tegutsevate ettevotjate arvu, vaid
muudaks need ettevotjad ka sarnasemaks;

— komisjon ei uurinud seda, kas peamistel dritihingutel oli andmeid, mis oleksid
vastupidised hindade erisuse ja keerukuse viitele, nt eelarved voi muud andmed,
milles on selgelt mirgitud neto- ja brutohinnad ning allahindlused, ja mille
koostamine on konkurentide vahel paralleelne ja ajas stabiilne;

— koondumise poolte juhtide tunnistused ei kisitle votmekiisimusi — niiteks
tildiste hinnaeeskirjade olemasolu ja hindade jirelevalvet — ning neid ei ole
kontrollitud.

Ekslik on komisjoni seisukoht, et keskmised netohinnad viljendavad suurt hulka
véiga erinevaid {iksikotsuseid ning et viimaseid peab saama jirgida piisava kindlusega
tegeliku hinnaalase koost66 voimaldamiseks, kuna piisab sellest, kui iga dritihing
saab kontrollida, kas koigi dritthingute hinnaotsused nende uute plaatide lébildikes
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vastavad teatud hinnaeeskirjadele, et koigi hinnakéikumised oleks teada ning
kokkulepe jaidks varjatuks.

Koondumise poolte esitatud andmetes komisjoni poolt tiheldatud erinevused on
koigepealt vihem konkreetsed, kui komisjon arvab, kuid peale selle ei saa neid ka
lugeda tdendiks hindade ldbipaistmatusest, seda nagu igas intellektuaalomandi
valdkonna t6dstusharus, kus tiksiku plaadi sooritus erineb ning soltub turustuste-
gevuse erinevatest véljunditest, kuid kus koondatud radade seeriad vastavad tildiselt
teada olevatele eeskirjadele, on téiesti voimalik selgitada iga erinevust allahindluste
ja hindade ulatuses paari iildteada pdhiméttega.

Hageja on illatunud ka sellest, et komisjon vottis arvesse viga vihe vastu-
véiteteatises kasutatud tdendeid, millest osad olid kaalutud ning hdlmasid tervet
toostusharu, ja kasutas seevastu Sony ja BMG esitatud andmeid, mis ei olnud
samade omadustega. Seega tuleb need erinevused omavahel ithildada enne esialgsete
andmete korvalejitmist ning ilmneb, et komisjon ei andnud tasakaalustatud
hinnangut.

— Erinevate téendite individuaalne hindamine

Sony ja BMG juhtide tunnistused lisas B.2 piirduvad erinevatele klientidele tehtud
erinevate allahindluste olemasolu kinnitamisega, need ei puuduta aga kiisimust, kas
neid allahindlusi médratakse suures osas kindlaks {ildiste eeskirjade alusel. Kuigi
titlustes rohutati hindade kindlaksmééramise mehhanismi véga keerukat laadi, siis
lilkkab allahindluskampaaniate keerukust toendada sooviv lisa B.14 tegelikult selle
keerukuse timber, kirjeldades selle toimimist ainult iihel lehekiiljel. Oleks tulnud
uurida, kas erinevate hinnakategooriatega olid seotud standardmarginaalid ja kas
suurim osa allahindlusi toimus kitsa vahemiku timber. Niib, et kiisimused koostati
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nii, et viltida selle avalikustamist, et marginaalid vdisid olla {ildreeglitena teada ja et
seega ei olnud neid vaja regulaarselt uute plaatide kaupa teada, ja et seega ei pidanud
suur plaaditootja oma konkurentide hindade kontrollimiseks tiksikhindu analiiii-
sima. Uhtlasi ei esitatud neid kiisimusi jaemiiiijatele, kuigi see oleks véimaldanud
vastuseid vorrelda.

Mis puudutab lisa B.3, milles niidatakse koondumise poolte hulgimiitigi protsenti
nende kiimnes koige korgemas PPV-s ajavahemikul 1998-2003 ja mis komisjoni
sonul toendas edu ettearvamatust ja seega iga peamise dritthingu vajadust
kontrollida oma konkurentide enam kui 80 albumi PPV-sid, siis toob hageja esile
teatud ebakélad nendes andmetes (erinevused ajavahemike osas) ning vididab, et
need niitavad iiksnes seda, et koondumise pooled miilisid oma tooteid erinevate
PPV-dega. See ei oma aga tihtsust, kuna otsuses mirgiti, et PPV-d on enam-vihem
ldbipaistvad. Lisaks ja vastupidi komisjoni véidetele ilmneb otsuse pohjendusest 111,
et ,[pleamised dritthingud peavad iiksnes kontrollima piiratud arvu koéige rohkem
miiiidud albumite viitehindu, et jirgida suurt osa miiiigist”. Need andmed ei ole ka
vastuolus komisjoni poolt drakuulamisel avaldatud kaalutlustega, mille kohaselt suur
osa iga peamise dritthingu miiiigist tulenes viga vihestest PPV-dest. Ei ole vaja
jilgida enam kui 80 albumi hinda, sest kuna esinevad tldiselt arusaadavad
pohimotted ning eeskirjad, siis tildise kooskolastamise jirgimise kontrollimiseks
piisab vaid paari plaadi osas kontrollimisest, kas eeskirjadest peeti kinni ja kas
korvalekaldumised on siistemaatilised. Brutomiitigi protsendi erinevusest tehtud
komisjoni jdreldus ei ole seega digustatud.

Lisaks ndivad need tabelid rohutavat iihte tegurit — edu ettearvamatust, mis erineb
oluliselt otsuse peamistest viidetest, mille kohaselt on esiteks PPV-d libipaistvad
ning kujutavad endast ithtlustamise fookuspunkti (otsuse pshjendused 76, 83, 90, 97
ja 104), teiseks oli teiste peamiste draiihingute hinnaloendite jérgimine véimalik
(otsuse pdhjendused 76, 83, 90, 97 ja 104), ja kolmandaks peavad peamised
dritthingud tiksnes kontrollima viikest arvu koige rohkem miitidud albumite
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viitehindu, et jirgida suurt osa miitigist (otsuse pohjendus 111). Lopuks, isegi kui
oleks vaja kontrollida enam kui 80 albumi PPV-d (voi koondumise jérel 60 albumi
oma), ei ole see nii raske, nagu komisjoni vdidab.

Mis puudutab lisasid B.4 ja B.5 Sony ja BMG poolt viiest suurest lilkmesriigist neljas
oma kiimnele parimale kliendile tehtud kaubaarvete keskmiste diskonteerimiste
kohta, siis kiisib hageja esiteks, mis ulatuses néitavad kaubaarvete keskmise
diskonteerimise erinevused klientide erinevat kohtlemist, mitte aga erinevusi
koondumise poolte tootepaketi sooritustes, arvestades, et klientidele tehtud
keskmist allahindlust mojutavad suure plaaditootja uute plaatide joud ning selle
firma tegevuste segunemine (uued plaadid miitigiedetabelites, tegevus kaubahallides,
teegid, erivaldkondade ning pakkumiste alane tegevus). Seejdrel ei tihenda
koondumise poolte vdimalik klientide erinev kohtlemine seda, et nende hinnaotsu-
sed on libipaistmatud, kuna need erinevused vdivad olla siistemaatilised,
ootuspdrased ja ajalises loikes stabiilsed.

Lisa B.5, mis peaks esitama nditeid olukordadest, kus puudub seos voi paralleelne
liikumine, ei ole asjakohane, kuna seda voib selgitada koondumise poolte tootepaketi
soorituste erinevusega ning see nditab ka olulisi sarnasusi (kdige suuremad
allahindlused samale kliendile voi samal hetkel erinevad allahindlused voi aja
jooksul stabiilsed erinevused). Uksnes Saksamaa esimese kliendi niide vastab
seisukohale, et iiks peamistest driiihingutest saab alandada oma tegelikke hindu
ilma, et konkurendid sama teeks, kuid iiks ainus spetsiifiline erinevus kindlal
territooriumil ja {the kindla kliendi osas ei ole veenev. Lisaks on erinevused
liialdatud, kuna tabelid uurivad iiksnes Sony ja BMG andmeid ning neid andmeid ei
ole kaalutud. See on nii eriti seoses prognoosiva analiilisiga, mida komisjon oleks
pidanud ldbi viima, sest kuna koondumine iihendas vdga erineva sooritusega
dritihinguid, siis vdis see suurendada stimmeetriat ning homogeensust ja seega
salajase kokkuleppe vdimalikkust.
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Mis puudutab lisasid B.6 ja B.7, mis esitavad véidetavaid toendeid viie aasta jooksul
koondumise poolte poolt oma kiimnele parimale kliendile 20 parima laserplaadi
(edaspidi ,,CD”) pealt tehtud kaubaarvete diskonteerimise erinevust, siis mérgib
hageja, et need tabelid esitavad vaid vahemikud ning need vahemikud voivad olla
ekslikud, kuna need nditavad ddrmusi, mitte aga keskmisi ja statistiliselt olulisi
koikumisi nende keskmiste timber. Suuri diskonteerimise vahemikke vdib selgitada
mone harva esineva erandiga, kuigi suur osa allahindlusi toimub samal tasemel.
Peale metodoloogiliste puuduste on nendes tabelites ka huvitavad seaduspérasused.
Niiteks tabelis B.6 pakuvad riigis A moélemad koondumise pooled iildiselt
suuremaid allahindlusi hulgimiiiijatele kui kaubahallidele ja {ildistele jaemiiiijatele,
ning kostja vastuse lisa B.7 nditab himmastavalt kooskolastatud seost allahindluste
skaalade vahel.

Mis puudutab lisasid B.8 ja B.9, mis komisjoni sonul néitavad, et koondumise pooltel
ei olnud thist allahindluspraktikat, et nende praktika muutus ajapikku ja et
2003. aastal ei olnud nende vastavate allahindluste jagunemine vdga sarnane, siis
rohutab hageja, et allahindluste skaalade erinevused ajas ja koondumise poolte vahel
voivad tuleneda soorituste erinevusest ja et see ei tihenda sugugi, et allahindlused ei
tulene teatud hulgast teada olevatest eeskirjadest. Lisaks viitavad lisas B.8 esitatud
andmed pigem vastassuunas kui see, mida komisjon mérkis (suhteliselt stabiilne ja
sarnane vi sarnanev allahindluste struktuur, korge vastavuse néitaja).

Hageja leiab, et allahindluste struktuurid ei erine ajas nii palju, nagu komisjoni
analiitis véidab. Lisas D.3 esitatud arvandmed nditavad koondumise kummagi poole
konkreetse aasta allahindluste struktuuri vastavuse koefitsienti ja eelneva aasta
allahindluste struktuuri. Isegi kui erinevad tegevused mdjutavad allahindlusi,
nditavad korged vastavuse koefitsiendid, et allahindluste struktuurid on aja jooksul
suhteliselt stabiilsed ja loovad seega libipaistva PPV pohjal arvestatavalt ootus-
pérased netohinnad.

I -2327



89

90

91

KOHTUOTSUS 13.7.2006 — KOHTUASI T-464/04

Lisaks voib neid erinevusi rohutada andmete esitamine véga kitsastes tulpades koos
eriliste piirangutega (nditeks kui allahindlus liheb pisut alla 15%-It iile pisut iile
15%-le, muutub tulp, ilma olulise muutuseta). Lopuks rohutab hageja, et kui sooritus
oleks pdhinenud 20 koige rohkem miilidud plaadi edul, oleks sellel vigagi
konkureerival turul mirgata hinnamuutust. Kuna olukord ei ole selline, tuletab ta
sellest, et allahindlused ei olnud tegelikult tugevalt konkureeriv asjaolu voi
libipaistmatuse allikas.

Mis puudutab lisa B.10, mis nditab Sony ja BMG 2003. aasta viie parima kliendi
hindade jaotust, siis leiab hageja, et selle pohjal tehtud komisjoni jireldus, mille
kohaselt erinevad kliendid ostavad peamiselt &ritthingult vdga erinevaid koguseid
erinevates netohinna skaalades, ei ole asjakohane, kuna hindade libipaistvus ning
ettearvamatus ei noua seda, et kahe plaaditootja klientide ostutendentsid oleks
samased voi sarnased. Kuna miiiigieesmérkide saavutamiseks vajaliku allahindluse
taseme méidravad tegurid on toodete valik ning edetabeli tipus olevate uute plaatide
sooritus, siis on keeruline niha, kuidas komisjon jireldas, et kahe peamise driithingu
tildises netohindade jaotuses oli erinevus.

Lisaks, kuigi need andmed kisitlevad vaid Sony ja BMG-d, on need siiski
asjakohasemad, kuna nad on kaalutud. Uksikasjalikum jaotuse uurimine riikide
16ikes nditab olulisi sarnasusi, mis on esitatud diagrammi vormis lisas D.4.

Komisjoni jareldus, et lisa B.10 nditab koondumise kahe poole vahel eristamist, ei ole
ka kooskélas otsuse pdhjendustes 74 ja 75 antud hinnanguga, mille kohaselt Sony ja
BMG keskmised netohinnad olid suhteliselt sarnased, mis omakorda véimalikkusi
kaaludes nditab, et kasutati hindade kehtestamise eeskirju, mis tagavad, et suur osa
hindu koondub paari viitehinna timber. Need tdendid ei ndita sugugi, et hindade
keeruline kindlaksmédramine muudab need hinnad lébipaistmatuks, vaid vastupidi
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hoopis seda, et hinnad on ootuspérased ja sarnased, vaatamata tiksikute hindade
kindlaksmidramise otsuste ilmsele keerukusele.

Hageja leiab, et lisa B.11, mis nditab Sony koige rohkem kasutatud PPV-de gruppides
keskmisi kvartalihindu iga albumi kohta, ei ndita sugugi ldbipaistmatust, kuna tabelis
on probleemid seoses vahemikega, st seal ndidatakse tiksnes ddrmusi, analiitisimata
kaalutud keskmisi ning erinevusi keskmiste suhtes. Lisaks ei ole see lisa asjakohane,
kuna see kisitleb vaid Sony ning see ei ole vordlev.

Samuti on asjakohatu jirgmine lisa (B.12), kuna see ei ole vordlev ning sellega
soovitakse ndidata tiksnes seda, et BMG pakub jaemiiiijatele erinevaid allahindluse
tasemeid.

Hageja heidab komisjonile ette ka seda, et ta ei ndidanud, kas allahindluskampaa-
niate tasemete erinevusi saab selgitada paari lihtsa pdhiméttega. See on tillatav, kuna
komisjoni poolt kostja vastuse lisas B.14 esitatud pohimotted viitavad allahindlus-
kampaaniate eeskirjade olemasolule ja lihtsusele, st:

— allahindluskampaaniad erinevad, sdltuvalt tellimuse suurusest (vdlja arvatud
Prantsusmaa erijuhtum);
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— allahindluskampaaniad erinevad, soltuvalt tarbija liigist (nditeks Saksamaal
saavad hulgimiijad ja muusikaklubid tildiselt suuremaid allahindlusi);

— allahindluskampaaniad erinevad, s6ltuvalt albumi véi uue plaadi liigist (nditeks
sbltuvalt artisti populaarsusest, silmas peetud kuulajaskonnast);

— allahindluskampaaniad keskenduvad nendele klientidele, kes miiiivad teatud
zanri, voi soltuvad jaemiiiija laadist voi tema klientide demograafilisest laadist;

— allahindluskampaaniad erinevad, séltuvalt kampaania laadist (niiteks ainult tiks
album voi terve kogus albumeid, tavaliselt iiks teek);

— allahindluskampaaniad erinevad, soltuvalt sellest, millisel tasemel turustamis-
kulusid on jaemiiiija ndus vastu pakkuma.

Hageja leiab, et kui need eeskirjad on tildteada, siis ei tohiks olla raske moistliku
tipsusega ette arvata, millise tasemega allahindlust vdib konkreetne klient monelt
peamiselt dritihingult konkreetse kampaania raames kindla albumi suhtes oodata, ja
seega kindlaks médrata, kas tegelikud allahindlused on nende eeskirjadega
kooskolas. Ndib aga, et komisjon seda kiisimust ei uurinud.
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Lisaks esitab lisa B.13 andmeid tiksnes {ihe aasta kohta ja seega ei saa see olla
mddrav, kuna selle alusel ei saa hinnata, kas allahindluste tasemed on stabiilsed ja
seega ootuspdrased.

Mis puudutab lisa B.15, milles on esitatud teatud koondumise poolte esitatud
jirelevalve ettekanded, siis mérgib hageja, et need tdoendid ei ndita, et oleks
puudunud hindade kehtestamise mehhanism, mis seisnes {ildistes eeskirjades ja
suunas, kuidas hindasid kindlaks méératakse. Seega ei oleks komisjon pidanud
keskenduma sellele, kas toimus konkreetne jirelevalve iiksikute allahindluste iile,
vaid pigem kiisimusele, kas selline jérelevalve oli vajalik, kuna hindade kehtestamise
stisteemi erinevused on erandid suurele osale miiiigist kohalduvatest viitehindadest.

Mis puudutab lisa B.17, milles on esitatud majanduskonsultatsiooni pakkuva
dritthingu RBB Economics’i uurimus (edaspidi ,RBB uurimus”), mille kohaselt
plaaditootja ei suuda hulgihindu tuletada konkurentide toodete jaehindadest, siis
vdidab hageja, et see uurimus keskendub peamiselt tiksikute uute plaatide hindadele,
mitte aga kiisimusele, kas mdistliku ajavahemiku jooksul avaldatud suure osa uute
plaatide PPV-de ja hulgimiifigi netohindade vahel on siistemaatiline seos. Erinevatel
jaemiitijatel vdivad kiill olla erinevad strateegiad oma miiiigihindade kindlaksméi-
ramiseks, kuid oleks tillatav, kui moistliku aja jooksul ei oleks selget ja siistemaatilist
seost kindlale jaemiitjale miitidud konkreetse kategooria uute plaatide keskmiste
netohindade ning piisavalt laias albumite skaalas nende tegelike hulgihindade vahel.
Asjaolu, et puudub automaatselt hulgihindadele kohaldatav iiks ja tihetaoline
marginaal, ei tihenda, et jaemiitigihinnad ja hulgimiiiigihinnad on nii erinevad, et
hindade kindlaksmédramise tldiste pohimotete jérgimise kontrollimine oleks
voimatu. Esineb {ildine marginaalitase erinevatele tootekategooriatele (top price,
super top price, mid price, developing artists, budget jne).
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1o Hageja mirgib, et uurimuses hoidutakse hindade kehtestamise siisteemi eeskirja
igasugusest uurimisest, ning kahtleb, kas komisjon seda uurimust tildse jaemiitijate
voi kolmandate isikutega kontrollis voi kas ta kiisis liidetud andmeid hindadest ja
allahindlustest, mis peaks olema iga suure plaaditootja eelarves. Ka ei vorreldud seda
teiste juba kogutud andmetega. Selline hinnang oleks ndidanud, et vastupidi
uurimuses esitatud véidetele:

— esines siistemaatiline side tootekategooriate vahel, kui neid tooteid oigesti
madratleda, et viljendada nende sooritust, kiipsust ja tdhtsust klientidele;

— ekslik on viide, et jaemiitijad ei kohalda standardmarginaali hulgihindadele,
kuna see tahtlikult jitab arvestamata peamiste driithingute puhul teada olevate
ning iihtsete tootekategooriate ja miitigikampaaniate olemasolu. Uurimus jdtab
arvestamata vajadusega selgitada, miks allahindluste thendatud tasemed
keskenduvad piiratud arvu hinna- ja allahindlustasemete timber. Erinevused
marginaalides véljendavad tiksnes eeskirjade kohandamist soltuvalt néudlusest;

— ildisemalt ei votnud komisjon arvesse asjaolu, et ta uuris intellektuaalomandi
sektori toostusharu salvestatud muusika turul. Uksikute uute plaatide areng libi
erinevate teadaolevate ja arusaadavate hinna- ja allahindluskategooriate oma
eluea jooksul ei tihenda tingimata seda, et ei esinenud ldbipaistvust vdi koguni
kooskolastamist.
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Hoiatusmeetmed

Hageja viidab, et komisjon ei uurinud tiksikasjalikult koiki voimalikke survemeet-
meid, vaid tiksnes kompileeritud toodete koostdokokkulepetega seotud meetmeid.
Seega, kui peamine &ritthing kavatses kehtestada jaemiitijate suhtes allahindluspo-
liitika, voisid teised d&ritthingud seda suurt plaaditootjat karistada, &rgitades
jaemiiijaid keelduma kodige madalama hinna poliitikast, pakkudes neile suuremaid
allahindlusi ja koostocéreklaami. Teine hoiatusmeede on piirata ,koérvalekalduva”
plaaditootja madalama hinnaga toodete vdi iihepoolseid uuendusi sisaldavate
toodete juurdepddsu edetabelitesse. Siseriiklikesse edetabelitesse juurdepddsu
tingimused maératakse tildiselt komiteede poolt, kuhu kuuluvad kéik plaaditootjad,
monikord ka jaemiiiijad, ning need tingimused kisitlevad enamasti formaate ning
miinimumhindu.

Hageja leiab, et komisjon tegi ilmse kaalutlusvea, kuna ta sedastas kiill, et esinevad
usutavad hoiatusmehhanismid, kuid jireldas siiski, et need mehhanismid puuduvad,
sest ta ei olnud leidnud tdendeid nende kasutamise kohta. Koige tohusam
hoiatusmeede on aga see, mida ei tule kasutada.

Vastukaal

Hageja vdidab, et komisjoni analiilis on ebatéielik, kuna otsuses ei uurita vastukaalu
turul. Ta rohutab muuseas, et vastuvditeteatises sedastas komisjon, et ei s6ltumatud
ettevotjad ega ka jaemiitijad ei kehtestanud tdhusaid konkurentsist tulenevaid
piiranguid peamistele dritihingutele.
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Tegeliku analiiiisi puudumine thise poliitika kohta

Komisjon keskendus oma konkurentsianaliitisis hinnakonkurentsile ning jittis
tijesti arvestamata mitu muud kiisimust, kuigi vastavalt teatisele horisontaalsete
tthinemiste kohta (ELT 2004, C 31, lk 5) voib kooskolastamine toimuda erinevates
vormides.

Seega oleks komisjon pidanud uurima, kas peamistel &ritihingutel oli kasulikum
jouliselt konkureerida turuosade nimel véi hoopis kasutada tihist poliitikat. Asjaolu,
et peamiste dritihingute turuosad on suhteliselt stabiilsed ja et muutused on tingitud
peamiselt soltumatute ettevotjate omandamisest voi nende omavahelisest tihinemi-
sest, tihendab tegeliku hinnakonkurentsi puudumist vi tihist poliitikat, mis seisnes
peamiselt selles, et oligopoolsel turul ei tegutseta konkureerivalt (Euroopa Kohtu
17. novembri 1987. aasta otsus liidetud kohtuasjades 142/84 ja 156/84: BAT ja
Reynolds vs. komisjon, EKL 1987, lk 4487, punkt 43).

Ka el uurinud komisjon, kas peamistel driithingutel olid on-line-muusikale voi
artistide lepingu alusel kasutamisele paralleelsed litsentsipoliitikad. Ta ei uurinud
koiki toendavaid omadusi, mis on vilja toodud vastuviiteteatise punktides 96116,
et salvestatud muusika turg ,,on eriti vastuvotlik kooskdlastamisele ja holbustab selle
kooskolastamise jirelevalvet” (vastuviiteteatise punkt 94). Komisjon esitas siiski
kiimme tegurit, mis nditavad vaikivat kokkulepet, sh struktuurilised seosed, litsentsi-
ja turustamiskokkulepped ning koosté6kokkulepped ning kompileeritud tooted (vt
hagiavalduse lisas A.15 esitatud loetelu).

Samuti ei uurinud komisjon, kas koondumine voiks viia selleni, et vihendatakse uute
albumite pakkumist vdi uute plaatide originaalsust voi kas koondumine vihendaks
muusikavaliku loovust, kvaliteeti ja mitmekesisust (vt komisjoni 7. jaanuari
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2004. aasta otsus 2004/422/EU, millega kuulutatakse teatavate ettevétjate koondu-
mine kokkusobivaks iihisturuga ja EMP lepingu toimimisega (COMP/
M.2978 — Lagardere/Natexis/VUP) (ELT L 125, Ik 54, pohjendus 674) v6i mojutaks
tarbijate valikut, nagu komisjon mainis vastuviditeteatises, mis tehti juhtumis Time
Warner/EMI (COMP/M.1852 - Time Warner/EMI) (ELT C 136, lk 4) (vt punkt 55
seoses soltumatute drilthingute marginaalseks muutumisega ning mojuga avalikku-
sele pakutava muusika valikule ja mitmekesisusele). Analiiiis ei votnud 16puks
arvesse ka EU artikli 151 laiget 4 ega kultuurilist mitmekesisust.

c) Kollektiivset turgu valitsevat seisundit késitleva 6iguse vale kohaldamine

Hageja viidab, et komisjon rikkus digusnormi kolmel korral.

Esiteks jédreldas komisjon, et hinnad ei olnud ldbipaistvad, kuna ta ei olnud kindel,
kas esines tdielik ldbipaistvus, kuigi eespool viidatud kohtuotsuse Airtours vs.
komisjon punkti 62 kohaselt on testiks ,turu piisava ldbipaistvuse test”, mis
voimaldab koigil oligopoli liikmetel teada ,,piisava tépsuse ja kiirusega”, kuidas teiste
liikkmete tegevus turul kujuneb. Kiesolevas asjas esines piisav ldbipaistvus.

Teiseks leidis komisjon, et allahindluste tottu puudub thine poliitika, sedastamata
samas, et need allahindlused viisid hindade olulise alandamiseni, nii et nende
allahindluste raames oli konkurents védga viike. Eespool punktis 45 viidatud
kohtuotsuse Airtours vs. komisjon punkti 60 kohaselt ei tiihista veel viike
konkurents jareldust kollektiivsest turgu valitsevast seisundist. Ettevotja peab olema
teadlik, ,et tema viga konkureeriv tegutsemine, mis peaks tema turuosa suurendama
(nt hinna alandamine), tooks kaasa teiste poolt samase tegutsemise”. Eeskitt peab
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komisjon iiksnes tdendama, et ,puudub téhus konkurents valitseva seisundiga
oligopoli [...] liikmetest ettevotjate vahel”, mitte aga igasuguse konkurentsi
kaotamist (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 30. septembri 2003. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-191/98 ja T-212/98—T-214/98: Atlantic Container Line vs.
komisjon, EKL 2003, lk II-3275, punkt 645).

Kolmandaks rikkus komisjon oigusnormi, tuginedes oma analiilisis sellele, et
puudusid varasemad tdendid survemeetmete kohta, kuigi eespool viidatud
kohtuotsuse Airtours vs. komisjon punkti 195 kohaselt ei pidanud komisjon
tingimata tdendama kindla ja enam-vihem range ,karistusmehhanismi” olemasolu,
vaid iiksnes tdendama hoiatustegurite olemasolu.

2. Teine osa

Hageja meenutab, et komisjon peab selleks, et tdendada, et koondumine tugevdab
turgu valitsevat seisundit, uurima selle koondumise méju viiteturgudele prognoosiva
analiitisiga (eespool punktis 45 viidatud kohtuotsus Airtours vs. komisjon, punktid
58 ja 59). Komisjon ei viinud ldbi prognoosivat analiiiisi ega uurinud ka turgu
valitseva seisundi tugevnemise kiisimust, sest tagasiulatuva analiiiisi tulemusel
jireldas ta ekslikult, et puudus varasem turgu valitsev seisund, mis vdiks tugevneda.

Kuna turgu valitseva seisundi tugevnemist uuriti tagasiulatuva analiiiisi alusel, siis
on otsust ebapiisavalt pdhjendatud esimeses osas mérgitud pohjustel, samuti kujutab
prognoosiva analiiiisi puudumine digusnormi rikkumist.
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B — Komisjoni argumendid

Komisjon leiab, et hageja esitatud kolm tiihistamispohjust salvestatud muusika turu
osas kattuvad suures osas ja et seega on kasulik esiteks esitada tilevaade otsuse
pohjendustest ja komisjoni jarelduste aluseks olevatest tdenditest, ja seejirel uurida
moningaid hagiavalduses esinevaid ekslikke kirjeldusi otsuse sisu kohta, ning 16puks
analiiiisida hageja konkreetseid argumente.

1. Komisjoni otsus ja selle aluseks olevad toendid

a) Kontekst

Mis puudutab salvestatud muusikale kohaldatavat hindade kindlaksméiéramise
siisteemi, siis mirgib komisjon, et iga peamine d&riithing ning iga soltumatu
plaaditootja kehtestab regulaarselt erinevate kataloogihindade skaalad oma albumi-
tele, nimetusega ,avalikud miitigihinnad”. Igal suurel plaaditootjal on tavaliselt enam
kui 50 seda tiilipi ja erineva suurusega PPV-d, mida vdidakse mdérata ,tugevatele”,
skeskmistele” ja ,viikese eelarvega” hinnakategooriatele, ning nad maééravad iga
nende toodetud albumi kataloogihinna viitega mdnele nendest PPV-dest. Siiski on
tegelikult kliendilt (jae- voi hulgimiitija) kiisitud netohind kataloogihinnast madalam
kaubaarvete diskonteerimise (tavalised allahindlused ja allahindluskampaaniad)
tottu, mis voib kliendi, aja vdi albumi (allahindluskampaaniate korral) ldikes
erineda. Iga plaaditootja peab iga oma kliendiga libirddkimisi iga-aastase tavalise
allahindluse tile (tasemed vdivad erineda popmuusika, klassikalise muusika voi
televisioonis reklaamitud albumite osas), mida kohaldatakse asjaomase kliendi kogu
miitigile. Seevastu kehtestatakse allahindluskampaaniad igal iiksikjuhul erinevaks
kestuseks tiksikutele albumitele voi albumigruppidele, mida plaaditootja soovib
reklaamida; neid ei pruugita koigile klientidele teha ning nende suurus ei pruugi
tingimata olla sama. Komisjon juhib tidhelepanu asjaolule, et tuleb eristada
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konkreetse albumi netohinda kindlale kliendile ja kindla suure plaaditootja koigi
teatud aastal miiiidud albumite keskmist netohinda, mis vastab arvule, mis saadakse
koigi tksikutele klientidele miitidud iiksikute netohindade (voimalikult viga
erinevate) summa jagamisel kdigi asjaomase plaaditootja miitidud plaatide arvuga.

Komisjon tuvastas salvestatud muusika olulise ndudluse languse ning hinnalanguse
alates 1999. aastast (otsuse pdhjendused 55-59).

b) Viis suurt turgu (Saksamaa, Uhendkuningriik, Prantsusmaa, Itaalia, Hispaania)

Komisjon uuris esiteks, kas on vdimalik tuvastada vaikivaid kokkuleppeid viie
suurima liikmesriigi hindade kohta (otsuse pohjendused 69-108). Ta kontrollis, kas
hindade vahel esines paralleelsust, uurides peamiste éritthingute keskmiste tegelike
netohindade arengut, ja seda, kas vdimalikku paralleelsust voiks selgitada koostdo.
Selleks uuris komisjon esiteks PPV-sid kui voimalikke keskpunkte, ja uuris seejdrel,
kas allahindlused olid kooskdlastatud ja piisavalt ldbipaistvad, et tohusalt jirgida
voimalikku netohindade kooskélastamist (otsuse pohjendus 73).

Keskmiste netohindade ja PPV-de kooskdlastamine

Komisjon tuvastas viiel suurel turul tiksnes iihe tegelike keskmiste netohindade
sarnase arengu. Igas riigis koikusid koigi suurte plaaditootjate tegelikud keskmised
netohinnad {iksteise suhtes vahemikus 10% vdi enam. Komisjon leidis, et ilmselgetel
pohjustel ei ole selline sarnane areng méérav (otsuse pohjendused 75, 82, 89, 96 ja
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103). Esiteks ei ilmnenud mingit paralleelsust tegelike keskmiste netohindade vahel.
Teiseks ei piisanud paralleelsest tegevusest ka selleks, et toendada kooskolastamist,
kui sellise kooskdlastamise mehhanisme ei saa tuvastada. Kolmandaks ei jareldanud
komisjon kiesolevas asjas, et peamiste dritihingute tegelike keskmiste netohindade
areng oli teada voi vois teada olla teistele peamistele &ritihingutele. Keskmised
netohinnad véljendasid suurt hulka erinevaid hindade kindlaksméaéramise otsuseid
(vt néiteks lisa B.10) ja neid otsuseid peab saama piisavalt kindlalt tuvastada, et nad
voimaldaksid piisavat netohindade koordineerimist.

Komisjon avastas tegelikult moned asjaolud, mis nditasid, et kataloogihindasid (st
PPV-sid) sai kasutada kooskolastamise aluseks. Koigis viies litkmesriigis saadi iga
suure plaaditootja muiigist valdav osa (enam kui 55%, iihes riigis ka 85%), kasutades
5 PPV-d, ja isegi 1-3 PPV-d pooltel juhtudel sajast 2003. aastal koige rohkem
miitidud singlialbumist (vdlja arvatud Hispaania). Lisaks olid PPV-d suhteliselt
ldbipaistvad, kuna need esinesid suurte plaaditootjate kataloogides (vaidlustatud
otsuse pdhjendused 76, 83, 90, 97 ja 104).

Siiski leidis komisjon, et netohindade vaikiva kooskélastamise viitepunktideks ja
selle kooskélastamise jirgimise kontrolliks PPV-de kasutamisele oli kaks takistust:
esiteks PPV-de lahutamatu keerukuse aste ja teiseks kataloogihindade ja netohin-
dade vaheliste suhete keerukus ja libipaistmatus.

Keerukus ja PPV

Mis puudutab PPV-sid, siis albumid ei ole tiiesti homogeensed tooted tinu nende
sisu erinevusele (otsuse pohjendus 110). Kuigi ,asendatavuse ruum” véimaldab sama
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tooteturu hulka lugeda sama Zanri albumeid (otsuse pohjendused 9-13 ja 110), siis
on albumid siiski erinevad heterogeensed tooted. Seetéttu, kuigi albumite hinna
mddramine ja turustamine on suhteliselt standardiseeritud hulgimiitigi tasemel
(hulgihindade kindlaksmééramise standardiseerimiselemendid on jérgmised: kolm
suurt hinnakategooriat, iga suure plaaditootja standardiseeritud PPV-seeria, asjaolu,
et iga-aastaselt igale kliendile kindlaks miératud tavalised allahindlused ja
kokkulepitud tagastamistasud miitimata plaatidele méératakse tildiselt dra séltuvalt
piiratud arvust parameetritest), on fiksikutel albumitel erinev oodatud voi tegelik
edukus, mis mojutab ka esialgset PPV méédramist albumi viljaandmise hetkel ning
selle edasist arengut.

Lisaks kohustab edu ettendgematus iga suurt plaaditootjat, kes soovib tiksikasjalikult
kontrollida seda, kas teised suured plaaditootjad jirgivad netohindade kooskélasta-
mist, jilgima igal aastal oma konkurentide toodetud enam kui 80 albumi PPV-sid
igas riigis (v0i enam kui 60 seda tiitipi albumit aastas pdrast koondumist, kuna iga
suure plaaditootja 20 kodige rohkem miiiidud albumit vastavalt vihemalt 30%-le,
ning tihti ka vdhemalt 50%-le kogumiitigist) (otsuse pohjendus 111). Turust
tdielikumat kuva sooviv plaaditootja oli silmitsi suureneva jélgimisega, kuna iga
plaaditootja iga aasta 100 koige rohkem miitidud albumit hdlmasid tavaliselt
70—80% tema tervest muusika miifigist (otsuse pohjendus 71) ja see pdhjalik uuring
tihendaks ligi 400 albumi lihedalt jilgimist. Koondumise pooled esitasid tdendeid,
et nende 20 parima singlialbumi vastavad PPV kombinatsioonid muutusid tihti viga
palju tihest kvartalist teise (vt lisa B.3). Kuigi idanédalased edetabelid voimaldavad
sellist jalgimist, tuues esile ,hittideks” saavad lood (otsuse pohjendus 112), ei kaota
need siiski probleemi.

Mis puudutab otsuse jireldust, et ,teatud tdendid [nditasid], et PPV-sid vbdis
kasutada suurte plaaditootjate hindade kooskolastamiseks”, siis rohutab komisjon, et
tegu ei ole médrava jireldusega. Kuigi ta jireldas, et kataloogihindade jélgimine vbis
olla vdimalik, siis nditavad kostja vastuse lisas B.3 esitatud erinevused PPV-de
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kasutamises, et selline jilgimine koos katsetega avastada allahindluste valdkonna
tavasid kasutab igal juhul suure hulga vahendeid.

Allahindluste kooskolastamine ja keerukus

Komisjon tuvastas viies suures liikmesriigis tiheda seose Sony ja BMG keskmiste
brutohindade ja tegelike keskmiste netohindade arengu vahel kuueaastasel perioodil,
ning neto-/brutohinna suhe oli véga stabiilne nii aja kui ka koigi albumite 16ikes
(otsuse pohjendused 77, 84, 91, 98 ja 105). Siiski tasandab stabiilne seos koondumise
kummagi poole koigi albumite konkreetse riigi keskmiste bruto- ja netohindade (st
keskmine allahindlus) vahel paratamatult kaubaarvete diskonteerimiste erinevate
liikide (tavalised ja kampaaniad) mdjud, erinevused erinevatele klientidele tehtud
kaubaarvete diskonteerimiste vahel (tavalised ja kampaaniad) ning erinevused
tiksikutele albumitele tehtud kaubaarvete diskonteerimiste vahel (peamiselt
kampaaniad). Keskmiste neto- ja brutohindade suhte stabiilsust kisitlevat jéreldust
tuleb ka tdpsustada analiiiisi metodoloogiliste piirangutega. Komisjon tédpsustab
sellega seoses esiteks, et arvesse voeti {iksnes Sony ja BMG andmeid, kuna teised
peamised dritthingud teatasid, et nemad esitasid arveid vaid netohindadega, ja
teiseks, et lahendada probleemi, mis tekib sellest, et konkreetsel albumil voib aasta
jooksul olla mitu PPV-d, miirasid koondumise pooled igale albumile iihe
brutohinna, mis vastas sellele PPV-le, millega albumit kdige rohkem nimetatud
aasta jooksul miitidi (seega arvutati iga albumi brutomiiiik lihtsalt PPV korrutamisel
miitidud albumite arvuga). Iga albumi registreeritud brutohind, mida kasutati iga
peamise dritihingu keskmise brutohinna arvutamiseks, on seega ligikaudne arvutus.

Lisaks ei piisa keskmise brutohinna ja keskmise netohinna stabiilsest suhtest, et
tdendada varasema kooskolastamise voi tulevase vdimaliku kooskdlastamise
olemasolu, kui puudub tdendatav mehhanism, millega peamised dritihingud
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kontrollivad selle bruto- ja netohindade seose ilmnemist, lihtudes paljudest
tiksikutest hindade kindlaksméddramise otsustest. Komisjon ei avastanud piisavaid
toendeid sellise mehhanismi olemasolust.

Esiteks sedastas komisjon, et Sony ja BMG kaubaarvete diskonteerimised (tavalised
allahindlused ja allahindluskampaaniad) olid kaugelt kdige suuremad koigis suurtes
liikmesriikides (v.a Prantsusmaa puhul BMG). Koondumise kummagi poole
kaubaarvete diskonteerimise tildised tasemed erinesid monel mééral, kui neid
esitati vastavuses nende kummagi terve brutomiiiigiga nende 20 parimale kliendile
nimetatud liikmesriikides (nende tasemete vahe oli [konfidentsiaalne] protsendi-
punkti nende vastavast tervest brutomiitigist Itaalias, [konfidentsiaalne] protsendi-
punkti nende vastavast tervest brutomiiiigist Uhendkuningriigis ja Hispaanias,
[konfidentsiaalne] protsendipunkti nende vastavast tervest brutomiitigist Saksamaal
ja [konfidentsiaalne] protsendipunkti nende vastavast tervest brutomiiiigist
Prantsusmaal),

Lisaks ei leidnud komisjon tdendeid selle kohta, et kaubaarvete diskonteerimised
olid koondumise poolte vahel klientide 1ikes piisavalt kooskdlas, et saaks jdreldada
kooskolastamist ja labipaistvust. Otsuse pdhjendused 79, 86, 93, 100 ja 107 néitasid
koondumise molema poole kaubaarvete diskonteerimiste erinevusi iiksikute
klientide tasemel, mis oli viljendatud iga kliendi osana brutomiitigis. Komisjon
sedastas, et koondumise kummagi poole kaubaarvete diskonteerimised igale
kliendile nende {ihise kiimne parima kliendi hulgast suurtes liikmesriikides (v.a
Prantsusmaa) ajavahemikus 20002003 erinesid 2-5% (Uhendkuningriik, Saksamaa,
Hispaania) véi 1-3% (Itaalia). Uhendkuningriigis, Saksamaal ja Hispaanias erinesid
koondumise kummagi poole keskmised iga-aastased allahindlused nende suurtele
klientidele ménel aastal enam kui 5% nende vastavast brutomiitigist neile klientidele.
Prantsusmaal (otsuse pdhjendus 86) erinesid koondumise kummagi poole kauba-
arvete diskonteerimised igale kliendile nende tihise 15 parima kliendi hulgast veelgi
enam, joudes 10%-ni. Vottes arvesse BMG tagasiulatuvate diskonteerimiste ja
slepinguliste allahindluste” suurust Prantsusmaal, uuris komisjon ka koguallahind-
lusi. Ta tuvastas koondumise poolte vahel 2003. aastal kuni 3%-lise erinevuse selles
kliendigrupis ning 5%-lise erinevuse nende hulgast kolme kliendi puhul. Kaigis
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suurtes liikkmesriikides olid kdikumised tingitud peamiselt allahindluskampaaniatest.

Komisjon vottis ka arvesse (otsuse pohjendused 79, 86, 93, 100 ja 107) koigist
suurtest liikmesriikidest tulenevaid andmeid, milles nididati, et koondumise kahe
poole allahindlused erinesid kolmel viisil (need jireldused tuginesid lisades B.A-B.14
esitatud andmetele):

— Kklientide 16ikes erinesid allahindlused ajas;

— kindla kliendi puhul erinesid allahindlused erinevate albumite ldikes;

— kindla albumi puhul erinesid allahindlused erinevate klientide ldikes.

Kuigi lisa B.4, mis koosnes vastuvditeteatisele lisatud graafikutest koondumise poolte
tehtud keskmistest kaubaarvete diskonteerimistest igale oma kiimnele tihisele
parimale jaekliendile (st iga aasta kohta koik kindlale kliendile tehtud allahindlused,
mis on jagatud terve brutomiitigiga sellele kliendile) Uhendkuningriigis, Saksamaal,
[taalias ja Hispaanias ajavahemikus 2000-2003, niitas allahindluste tildist stabiilsust
ajas (vastuvditeteatise punkt 88), siis viitsid koondumise pooled siiski nende samade
graafikute pohjal, et nende kummagi poolt teatud Uhendkuningriigi, Saksamaa ja
Hispaania klientide kohtlemises olid olulised erinevused (vt lisa B.5, vastuviiteteatise
vastuse punkt 4.21).
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Mis puudutab hageja mérkust, et ,[e]i ole sugugi selge, et erinevused kiimne koige
suurema kliendi saadud allahindlustes viljendavad erinevat kohtlemist, mitte aga
pigem koondumise kummagi poole tootepaketiga seotud tulemusi”, siis mirgib
komisjon, et kuigi koigile andmete juurdepddsu saanud korvaltvaatajale ei ole see
toesti selge, siis on raske ette kujutada, kuidas peamised driithingud vaikiva
kooskolastamise ja ebatéielike turuandmete korral voisid korvaldada tootepaketi
tilesehitusest tingitud ,sekkumised”, et nad saaksid tdpselt aru allahindluste
valdkonna aluseks olevast praktikast voi poliitikast.

Kostja vastuse lisa B.6, kus tuuakse dra koondumise poolte esitatud viie aasta
andmeid kasitlevad tdendid, nditab iga viie suure liikmesriigi kohta kohati suures
vahemikus esinevaid erinevusi koondumise kummagi poole poolt tehtud kauba-
arvete diskonteerimistes oma kiimnele parimale kliendile 20 parima singlialbumi
pealt kindla aasta jooksul, mis vastavad suurele osale nende peamiste ériithingute
kdibest, nii et PPV-de ja allahindluste tasemel silmnihtav ja vordne kohtlemine
kujutas endast iihte olulisimat asjaolu vdimalikus netohindade kooskélastamises.
Igas tabelis ndidatakse kindlas riigis kindla plaaditootja puhul, et teatud klientidele
tehti viga erinevaid allahindlusi kindlal aastal v3i mitme aasta jooksul kdige rohkem
miilidud albumitele ja et erinevatele klientidele kindlal aastal tehtud koige
suuremate ja/voi koige vdiksemate allahindluste vahel olid suured erinevused, ja
seda ka samasse kategooriasse kuuluvate klientide puhul (nditeks hulgimiiiijad,
spetsialiseerunud jaemiitijad, kaubahallid).

Lisaks voimaldab nende tabelite tikskoik millise riigi Sony ja BMG andmete vordlus
jireldada, et kummagi poolt iikskoik millisele kliendile tehtud allahindlused vabalt
valitud aastal erinesid tihti suuresti nii selles vahemikus tehtud kdige suuremas kui
ka koige vdiksemas allahindluses ja ka nende kahe arvu erinevuses.
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Komisjon kahtleb, kui asjakohane on hageja jéreldus, et tabelites on ,huvitavad
seaduspérasused”, ning margib, et igasugune selline ,seaduspdrasus” ei vihenda
kuidagi seda, kui tihtsad on allahindluste erinevused kui tdendid netohindade
kindlaksmddramise keerukusest ja libipaistmatusest.

Lisa B.8, mis nditab koondumise poolte allahindluste jagunemist nende 20 parimale
albumile ajavahemikus 1998-2003 viies suures liikmesriigis, voimaldas komisjonil
kindlaks méérata, milline oli nende 20 parima singlialbumi vastav osa miitigis koigile
klientidele, mille kumbki peamine é&ritthing oli kindla allahindlusega teostanud
(viljendatud kitsastes 2,5%-listes vahemikes), vorreldes asjaomaste albumite
kataloogihinnaga. Uldisemalt niitas iga aasta tulp nendes tabelites, et séltumata
aastast voi riigist ei olnud kummalgi peamisel driithingul {ihtset allahindluspraktikat
isegi selle piiratud hulga kdige rohkem miitidud albumite kohta. Erinevate kitsaste
allahindlusvahemike read niitasid samuti, et koondumise kahe poole vastavad
allahindluspraktikad erinesid erinevatel aastatel.

Lisaks nditab iiks kostja vastuse lisa (lisa B.9), et vastavalt Sony ja BMG poolt oma 20
parimale albumile 2003. aastal tehtud allahindluste jaotus oli oluliselt erinev.

Hageja markus, et allahindluste skaalade erinevused ei vilista seda, et allahindlused
tugineksid teadaolevate eeskirjade kogumile, tugineb ekslikule eeldusele, nagu
piisaks sellest, kui eeskirjad on teada, et kdik peamised driithingud oleksid kindlad
nende eeskirjade jargimises.

II - 2345



137

138

139

KOHTUOTSUS 13.7.2006 — KOHTUASI T-464/04

Komisjon mirgib, et hageja poolt lisas D.3 tehtud vastavuse analiilis késitleb
koondumise ithe poole allahindlusi aja ldikes, mitte aga koondumise poolte
kooskolastamist. Lisaks, kuigi see analiiis nditab, et koondumise poolte allahind-
lusstruktuurid olid aja 16ikes suhteliselt stabiilsed tegevusvaldkondade muutumisele
vaatamata, kinnitab see tegelikult komisjoni argumenti, et keskmiste netohindade
arvandmed voivad varjata olulisi kdikumisi albumite voi klientide tasemes. Lopuks ja
vastupidi hageja véidetele vihendavad kitsad allahindlusvahemikud (2,5%) tegelikult
analiitisi tundlikkust véikestele muutustele allahindlustes.

Lisaks leiab komisjon, et on pohjendamata hageja mirkused teatud graafikute kohta,
mille kohaselt need néitavad pigem allahindluste stabiilsust voi korget korrelatsiooni
koondumise poolte vahel.

Lisa B.10, milles esitatakse viie suure liikkmesriigi osas koondumise kummagi poole
viie peamise kliendi netohindade jaotus, nditab, et:

— netohindade jaotus erineb oluliselt kahe peamise ériithingu vahel nii tildiselt kui
ka kindlate klientide puhul;

— see, kuidas tihe plaaditootja erinevate klientide ostud jaotuvad erinevate
netohindade vahemikes, erineb suuresti. See mirkus kehtib ka samasse
kategooriasse kuuluvate klientide puhul (nditeks hulgimiitijad, spetsialiseerunud
jaemiitijad, kaubahallid), kuna selles tabelis esineb kindla kategooria kohta enam
kui tiks klient.
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Komisjon ndustub hagejaga, et erinevused oluliste klientide poolt erinevatele
peamistele drilthingutele makstud netohindade jaotuses voivad olla tingitud
erinevustest nende ostutavades ja plaaditootjate tootevalikus. Siiski ei puudu neil
asjakohasus. Tegelikult, isegi kui suur plaaditootja oleks vdimeline teada saama
nende {ihise kliendi kaudu teise suure plaaditootja erinevate albumite eest tasutud
netohindasid (mis téendite alusel ei tundu olevat tden#oline), ei saaks ta delda, kas
need hinnad viljendavad hageja poolt esitatud tingimata keeruliste eeskirjade
jargimist voi nendest korvalekaldumist, ilma et tal oleks vihemalt oluliselt rohkem
andmeid nende hindade taga olevate albumite kohta.

Lisaks, kuigi tootevalik ja erinev edukuse aste peaks selgitama koik voi suurema osa
selles lisas esitatud hindade jaotuse kaalutud erinevustest, siis nditab see ka seda, kui
mbottetu on igasugune koostookatse, mis tugineb koigile keskmistele netohindadele,
nagu hageja viidab.

Komisjon vaidlustab hageja esitatud asjaolud, et tdendada, et kostja vastusele lisatud
dokumendid ei tdenda olulist hindade erinevust.

Samuti on komisjonil tdendeid tugevate hindade kategooria PPV-de kohta (vt lisa
B.11), mis nditavad, et koondumise iihe poole teatud viga olulised kliendid olid koik
sellele plaaditootjale 2003. aastal tasunud erinevaid netohindasid (teisisonu tehti
neile erinevaid allahindlusi) sama PPV-ga albumite eest. Teatud kindla PPV-ga
albumi eest tasutud koige korgema ja kdige madalama netohinna erinevus oli tihti
arvestatav.
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BMG esitatud tdenditest (vt lisa B.12) tema kiimnele parimale kliendile tehtud
keskmise koguallahindluse kohta tuleneb, et tihes riigis (riik F) koikusid keskmised
allhindluskampaaniad tihe kliendi kohta 8,5% ja 13% vahel ning iiletasid arvestatavalt
peaaegu koigile klientidele tehtud keskmised tavalised allahindlused (vahemikus
3—-10%); samas kui ithes teises riigis (riik C) vastasid keskmised allahindluskampaaniad
(vahemikus 2—-5%) poolele voi pisut enamale kdige korgemast iildisest allahindlusest,
st kui ei arvestata erilist hulgiallahindlust. Ulejdinud kolmes riigis (riigid B, D ja A)
erinesid keskmiste allahindluskampaaniate tasemed erinevate klientide vahel,
vastavalt 0,5-12,5%; 0,5-13% ning umbes 2,5-14,5%. Nendes kolmas riigis olid
keskmised allahindluskampaaniad korgemad tavalistest keskmistest allahindlustest
tihele koige paremale kliendile, teiste klientide puhul oli erinevus palju véiksem.

Vastupidi hageja kinnitusele ei tihenda asjaolu, et kdik need lisad néitavad erinevusi
tiksnes netohindades vdi tihe koondumisest teatanud poole allahindlusi, nagu ei
omaks need toendid tihendust. Asjaolu, et iihe suure plaaditootja allahindlused
erinevad klientide 16ikes (sh sama tiitipi klientide 16ikes, kelle puhul v6ib oodata, et
nad huvituvad tema tootevaliku sarnastest osadest), néitab tegelikult, et isegi kui tiks
konkurent sai teada selle plaaditootja poolt tehtud allahindlustest iihele kliendile, ei
oleks selle teadmise pohjal olnud voimalik tuletada nimetatud plaaditootja tildist
allahindluspraktikat. Lisaks on iiksikute klientide ning klienditiiiipide kooskdlasta-
mise meetodid liiga keerulised.

Komisjon sai ka ,tunnistajate ttlusi”, mis nditasid, et sama plaaditootja tegi
allahindluskampaaniaid nii edetabeli albumitele kui ka kataloogialbumitele (lisa B.2).

Seda kinnitab ka lisa B.13, mis koosneb koondumise poolte esitatud graafikutest, mis
nditavad igas viies suures riigis kummagi poole tehtud kaubaarvete diskonteerimisi
nende {ihistele klientidele 2002. aasta kodige rohkem miitidud albumite kohta, millel
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olid véga sarnased tugevate hindade kategooria PPV-d. Kuna iga plaaditootja ja iga
kliendi puhul peab tavaline allahindlus koigi teatud aasta albumite kohta olema
stabiilne, siis tuletab komisjon sellest, et ithe suure plaaditootja poolt kindlale
kliendile sama PPV-ga erinevate albumite pealt tehtud kaubaarvete diskonteerimiste
erinevusi peab saama omistada vastavatele edetabeli albumitele kindlal ajal tehtud
allahindluskampaaniatele. Graafikutest ilmnevad sellised erinevused kummagi
koondumisest teatanud plaaditootja arvete esitamises vihemalt osadele klientidele
koigis asjaomastes riikides.

Komisjon rohutab, et hageja heidab komisjonile ette, et ta ei uurinud ,teatud lihtsaid
pohimotteid, mis eristavad sama viitehinnaga albumeid ja mis voivad selgitada
erinevusi allahindluskampaaniate tasemetes”, kuid nende kirjeldamisel esitab ta kuus
kriteeriumi, mis seetdttu, et nad on pdhimétteliselt omavahel kooskélas, tekitaksid
olulise tousu vaid allahindluskampaaniatele voimalikult kohaldatavate eeskirjade
kombinatsioonis. Lisaks ei iirita hageja kordagi esitada arvulisi andmeid, kuigi need
on peamised, et hinnakooskélastamine véimaldaks maistliku kindlusega ennustada
kindlale tootele kindla allahindluskampaania ajal tehtud allahindlust ja seega ka
kindlaks miérata, kas tegelikud allahindlused on kooskélas nende eeskirjadega voi
rikuvad tildisi hindade kehtestamise pohimétteid.

Allahindluskampaaniate erinevus ilmneb teatud ndidetest: erinevat tiitipi klientidele
tehti erineva tasemega allahindlusi samasse muusikazanri kuuluvatele albumitele;
erinevatele klientidele tehti erinevaid allahindlusi sama albumi osas; samale kliendile
tehti erinevaid allahindlusi erinevate albumite osas; samale kliendile tehti ajaliselt
piiratud allahindlusi kindla albumi osas.

Lopuks kinnitavad ka majanduslikud toendid viie peamise &ritthingu allahindluste
kohta komisjoni loplikku jireldust, et on ,teatud erinevused suurte plaaditootjate
allahindluste tasemes” suurtel turgudel (otsuse pohjendused 78, 85, 92, 99 ja 106).
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Tuginedes tdenditele 2003. aasta kaubaarvete diskonteerimiste kohta, mis komisjon
sai viielt peamiselt dritthingult, jireldasid koondumise poolte majanduseksperdid
RBB uurimuses jargmist:

»Me vordleme ka A, B, C, D ja E poolt 2003. aastal koigis viies peamises riigis tehtud
kaubaarvete diskonteerimise jaotust. Analiiiisist ilmnevad olulised erinevused
peamiste dritthingute poolt tehtud seda liiki allahindluste jaotuses. See kinnitab, et
hetkel ei ole nende arvete esitamise poliitika kooskdlastatud.”

Allahindluste ldbipaistvus

Otsuses mirgitakse, et suurte liikmesriikide paljude klientide sénul oli peamistel
dritthingutel ,teatud teadmine” nende konkurentide tavaliste allahindluste (koige
stabiilsemate) kohta (vt otsuse 45., 49., 52., 55. ja 57. joonealune mirkus). Seda
kiisimust arutati pdhjalikult komisjoni korraldatud drakuulamisel. Koondumise
pooled viitsid, et teatud arv positiivseid vastuseid kisitles {iksnes PPV-sid vbi ei
eristanud PPV-sid ja allahindlusi. Uksnes viis vastust (Belgiast, Prantsusmaalt ja
Itaaliast) koigist riikidest saadud 36 vastuse hulgast mirkisid otsesénu, et
allahindlustes esineb teatud libipaistvus; vastupidist seisukohta kaitses 11 vastust.
Jaemiiiijate vastuste, Sony ja BMG siseriiklikest juhtidest ,tunnistajate {itluste” (vt
asjakohased viljavotted lisas B.2) ja komisjonile esitatud miiligiesindajate jérelevalve
ettekannetes (vt lisa B.15) allahindluste kohta andmete puudumisest jireldas
komisjon, et kuigi teatud jaemiitijad tiheldasid peamiste dritihingute puhul teatud
teadmisi teiste suurte plaaditootjate arvete esitamise poliitikast, siis vdis see
teadmine puudutada suhteliselt lébipaistvaid PPV-sid ning teatud ulatuses ka iga-
aastaselt labirddgitud tavalisi allahindlusi, kuid see ei puudutanud arvatavasti
allahindluskampaaniaid, mille ldbirddkimised toimusid igal tiksikjuhul eraldi.
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Peamiste driithingute vahelised suhted (otsuse pohjendus 112) véimaldavad saada
teatud andmeid iga-aastastest allahindlustest, kuid need ei soodusta liihiajaliste
allahindluskampaaniate alast ldbipaistvust.

Komisjon tuvastas, et allahindluskampaaniad olid vihem lébipaistvad kui tavalised
allahindlused ja et nende jirelevalve noudis jaeturu allahindluste ftiksikasjalikku
jilgimist (otsuse pdhjendused 80, 87, 94, 101 ja 108). Sony ja BMG miifigiosa-
kondade poolt igal niddalal koostatud ettekannete siisteem (mis sisaldasid
tihelepanekuid konkurentide kohta) ei saavutanud kordagi noutud lébipaistvust
nende allahindluste kohta. Komisjon ei leidnud eeskiitt piisavalt toendeid, et nédidata,
et jachindade jérelevalve voi kontaktid jaemiiiijatega voimaldasid peamistel
dritthingutel pehmendada allahindluste ja eeskitt allahindluskampaaniate ldbipaist-
vuse puudumist.

Koondumise poolte esitatud turujirelevalve ettekanded lisas B.15 ei sisalda
tiksikasjalikke andmeid konkurentide allahindlustest, mis voimaldaks tohusat
jarelevalvet konkurentide poolt erinevatelt klientidelt iiksikute albumite eest kiisitud
netohindadest. Lisaks on teistes maades need ettekanded veelgi lihemad voi
puuduvad tdiesti. BMG esindajad nimelt esitavad ametlikke jirelevalve ettekandeid
tiksnes Prantsusmaal ja Austrias.

Kuigi komisjon tunnistab, et ta ei saa kergelt tdendada, et puudub hindade
kindlaksméddramise mehhanism, mis seisneb hulgas tildistes eeskirjades, siis mérgib
ta, et hageja ei ole vaevunud esitama positiivseid téendeid, kuidas sellist hindade
kindlaksmddramise mehhanismi oleks vilja todtatud ning seejirel kohaldatud
lugematule hulgale tiksiklepingutele ega ka kuidas selle jargmist oleks tagatud.

Komisjon on illatunud ka sellest, et hageja vaidleb otse vastu vajadusele teostada
jarelevalvet, et tdendada kollektiivset turgu valitsevat seisundit.
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Komisjoni jdreldus jaemiuiigi jirelevalve tohususe puudumisest tugineb ka
jaehindade kindlaksméiramise keerukusele ja libipaistmatusele. Koondumise poolte
esitatud uurimus (lisa B.17) nditab, et peamiste jaemiiiijate igas suures hinnavahe-
mikus (tugevad, keskmised ja viikese eelarvega hinnad) vorreldavate singlialbumite
jaehindades olid suured erinevused ja et jaehindade kindlaksmééramine oli sama
keeruline kui hulgihinna kindlaksmédédramine. Lisaks erinesid ka viie koige enam
miitidud albumi hulgast tikskdik millise albumi jaehinnad tihti ajaliselt iikskoik
millise jaemiiiija juures ning veelgi olulisemalt erinevate jaemiitijate vahel iikskoik
millisel ajahetkel.

Toendid (lisa B.17 2. osa) nditavad, et peamiste driiihingute poolt iga jaemiilija iga
olulise albumi hindade jdrelevalve ei vbimaldanud suurel plaaditootjal tuletada
sellest oma peamiste konkurentide kindla albumi puhul netohindade kindlaksmaé-
ramise praktikat (PPV, millest on lahutatud kaubaarvete diskonteerimine).
Tegelikult ei kohalda kdik jaemiiiijad siistemaatilistelt kindlal ajahetkel hulgihinda-
dele sama juurdehindlust ei kdigile albumite kategooriatele ega ka koige piiratuma
tugevate hindade kategooria koigile albumitele (tabel 2.1).

Lopuks ei leidnud komisjon mingit tdendatavat seost sama PPV-ga albumite
jaemiitigihindade ja kaubaarvete diskonteerimise vahel. Seevastu néditab koondumise
poolte esitatud uurimus pigem, et nii tugeva hinna kategooria albumite kui ka teiste
albumite puhul ei ole kindla albumi jaehinna erinevustest kindlal ajahetkel
erinevates jaemiitigikohtades mingit tipset seost jaemiiijatele selle albumi puhul
tehtud kaubaarve diskonteerimisega (tabel 3.1).

Niivord erinevate ja ettearvamatute hindade kindlaksmédramise tavade korral ei
saanud suur plaaditootja tiie kindlusega jéireldada, et kindel jaemiiiija kohaldab
teiste suurte plaaditootjate vordvédrsetele albumitele sama juurdehindluse taset voi
skeemi kui tema oma albumitele, ja seega ei saanud tal tekkida usaldusvéirset
arusaama oma konkurentide hindadest ei konkreetse albumi kohta ega ka tildisemalt
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kindla jaemiitija poolt tema albumitele tiksikult voi tildiselt kohaldatud jaehinna/
hulgihinna suhte pohjal.

Komisjon rohutab, et hageja ei esita tihtegi toendit oma kinnitusele, et ,,oleks tillatav,
kui moistliku aja jooksul ei oleks selget ja siistemaatilist seost kindlale jaemditijale
miitidud konkreetse kategooria uute plaatide keskmiste netohindade ning piisavalt
laias albumite skaalas nende tegelike hulgihindade vahel”. Piisavalt koérge
koondamine albumite ja aja l6ikes varjab enamasti erinevusi tiksikute albumite
puhul — mida tihti suurtes kogustes miitiakse —, millest peaks vaikiv hindade
kooskdlastamine paratamatult huvituma. Suur plaaditootja ei saa oma enda albumite
— mis, nagu hageja oma mirkustes pidevalt réhutab, kujutavad igal ajahetkel kindlat
toodete kogumit — jaehinna/hulgihinna suhtest piisavalt kindlalt jéreldada, kas see
suhe kehtib ka teiste peamiste dritihingute suhtes.

Komisjon sedastab, et hageja kriitika RBB uurimuse kohta ja selle kohta, et komisjon
véidetavalt ei esitanud seda turul tegutsevatele ettevétjatele, taanduvad vaid ménele
kinnitamata viitele.

Struktuurilised seosed

Mis puudutab kompileeritud tooteid, siis toendasid koondumise pooled, et
tihisettevdtte partnerid saavad asjaomase kompileeritud albumi miifigist tiksnes
keskmise allahindluse (mida ei ole jaotatud allahindluse tiitibi v6i kliendi alusel).
Arvestades allahindluste erinevusi klientide ja aja loikes, allahindluskampaaniate
tahtsust ning kompileeritud ja singlialbumite allahindluste voimalikke erinevusi, siis
ei saanud kompileeritud tooted tagada vajalikku libipaistvust ning seega ei ole need
tema analiiiisis asjakohased.
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Samuti hdlmavad turustus- véi litsentsikokkulepped harva enam kui kahte peamist
dritthingut ning ei ole seega sobiv vahend koigi peamiste &ritihingute netohindade
kindlaksmadramise praktikat puudutavate keeruliste andmete mitmekiilgseks
vahetamiseks, mis oleks vajalik selle pohjal toimuva vaikiva koost66 jaoks. Lopuks,
kuna muusika avaldamise valdkonna autoritasude libirddkimised on kollektiivsed ja
toimuvad plaaditootjate siseriiklike ithenduste (suured plaaditootjad ja s6ltumatud
plaaditootjad) ning siseriiklike kollektiivsete ithingute (kes esindavad kirjastajaid ja
autoreid) vahel ning ei kisitle salvestatud muusika hindade kindlaksméaaramist, siis
jireldas komisjon, et need ei ole libipaistvuse analiiiisi jaoks asjakohased.

Survemeetmed

Otsuse pohjendustest 114 ja 118 tuleneb, et komisjon ei tiritanud kindlaks teha
voimalike usutavate survemehhanismide olemasolu (ta toi esile teatud hulga
voimalikult usutavaid mehhanisme), vaid iiritas eeskitt kindlaks médrata, kas
analiiiisi teatud véga ildistel tasemetel tdheldatud allahindluste paralleelsus ja
stabiilsus olid omistatavad vaikivale kooskdlastamisele, vaatamata netohindade
kindlaksmadramise tiksikotsuste keerukusele, iiksikute netohindade lahustumisele
mitmel tasemel ja piisava ldbipaistvuse ilmsele puudumisele. Kooskoélastamise
olemasolu oleks tdendanud (mitte kiill méddravalt) ilmsed tdendid teiste peamiste
dritthingute poolt kohaldatud survemeetmetest vastuseks tavapidraste keskmiste
netohindade tasemetele v6i kaubaarvete keskmistest diskonteerimistest ,korvale
kaldumisele”. Survemeetmete kohta tdendite puudumist, mis seisneb suurenenud
hinnakonkurentsis v6i kompileeritud toodete, on-line-muusika vdi muusika
avaldamise alal, voib lugeda kaudseks ,negatiivseks” toendiks sellest, et tilemaailmsel
tasemel tdheldatud tihtlustamise tase ei olnud tingitud vaikivast kooskdlastamisest.

Mis puudutab iildisemat kiisimust, kas esinesid piisavalt usutavad survemehhanis-
mid, et tagada salvestatud muusika turul kestev kooskdlastamine, siis luges komisjon
otseselt koige huvipakkuvamaks voimalikuks meetodiks (vélja arvatud hinnakonku-
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rentsi naasmise) korvale kalduva ettevotja voimaliku vilistamise kompileeritud
albumitest voi keeldumise votta osa tema oma kompileeritud toodetest. Komisjoni
poolt otsuse pdhjendustes 116 ja 117 esitatud téendid ei ole médravad. Esiteks on
peamistel &ritthingutel tihistegevuse vorgustik (otsuse pohjendus 116) ning nendel
albumitel on salvestatud muusika turul oluline osa (15-20%) ning enamasti
miitiakse neid palju (otsuse pohjendus 115). Teiseks on selle edu votmeks erinevate
plaaditootjatega seotud artistid (otsuse pdhjendus 115), kuna kahte vo6i kolme
peamist dritthingut tihendavaid kompileeritud tooteid miitiakse alati koige rohkem
(otsuse pohjendus 116). Igal juhul voib selle survemehhanismi kasutamine kaasa
tuua korvale kalduva ettevdtjaga seotud artiste tthendavast kompileeritud tootest
saada voivate tdiendavate tulude ohverdamise. Arvestades neid soodustavaid ja
hoiatavaid asjaolusid ning kuna puuduvad toendid seda laadi survemeetmete
kohaldamisest v6i nende kasutamisega dhvardamisest minevikus, siis ei saanud
komisjon jéreldada, et varasema voi tulevase kooskolastamise tagamiseks oli voi on
piisavalt usutav mehhanism, mis v6ib ,endast kujutada ildiselt usutavaid
survevahendeid [p]eamistele dritihingutele”.

c) Teised liikmesriigid

Teistes viiksemates liikkmesriikides toimus iga suure plaaditootja suurim miiiik
(50-60% ja 90-100% vahel) viit PPV-d kasutades ning (vélja arvatud Austrias) iga
peamise ériithingu kaks PPV-d moodustasid 30-40% ja 60-70% vahel iga suure
plaaditootja 2003. aasta CD-de kogumiitigist.

Lisaks olid kaubaarvete diskonteerimises olulised erinevused klientide vahel
koondumise kummagi poole puhul. Koige viiksem keskmine vahemik koige
korgemate ja kdige madalamate allahindluste vahel, mida koondumise iiks pool
tegi oma kiimnele parimale kliendile (Iirimaal viiele parimale kliendile), oli 5,7%,
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samas kui keskmine erinevus koige korgemate ja koige madalamate allahindluste
vahel, mis tehti {ihele kiimnest parimast kliendist, ei olnud koondumise kummagi
poole puhul iiheski riigis alla 10%.

Komisjon tuvastas (otsuse pdhjendused 148-152) teatud hulga sarnasusi viikeste
riikide turgude ja viie suure turu vahel. Viikeste riikide kohta esitatud toendite alusel
oli voimatu tdendada tegelikku vaikivat kooskolastamist kahe peamise ériithingu
vahel nendel turgudel.

2. Otsuse ekslik kirjeldamine hagiavalduses

Komisjon meenutab koigepealt, et vastuvditeteatis on esialgset laadi ettevalmistav
akt (Euroopa Kohtu 11. novembri 1981. aasta otsus kohtuasjas 60/81: International
Business Machines vs. komisjon, EKL 1981, lk 2639) ja et tal ei ole tipset kohustust
ndidata, miks ta kaldus kdrvale oma esialgsest vaatepunktist. Ei piisa sellest, et hageja
teeb mirkuse, et turu omadused ei muutunud vastuvditeteatise ja otsuse vastu-
votmise vahepealsel ajal. Kuigi objektiivsest vaatenurgast voib see suures osas olla
tosi, ei ole see nii seoses komisjoni teadmiste ulatuse ja arusaamaga turust. Oma
16pliku seisukoha tegemiseks vottis komisjon nduetekohaselt arvesse vastuviitetea-
tise vastuseks koondumise poolte esitatud tiksikasjalikke mérkusi.

Komisjon mirgib, et paljudes kiisimustes on hagejal otsusest moonutatud arusaam.
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Esiteks ei mérgitud otsuses, et peamised éritihingud vastavad ,koigile turgu valitseva
kontserni omadustele”.

Seejirel ei sedastatud otsuses, et peamised dritthingud olid suutelised hindu korgel
hoidma. Pigem mirgitakse otsuse pohjenduses 56, et hinnad alanesid, kuid mitte nii
arvestatavalt, nagu koondumise pooled olid vditnud, ning otsuse pohjendus 58
kisitles tiksnes CD-de hinna niivat kérget taset.

Lopuks ei sedastanud komisjon otsuses, et turul on kdik vaikiva kooskolastamise
tunnused. Otsuses ei kinnitatud eeskitt, et kooskdlastamine tegelikult toimus, vaid
tiksnes seda, et komisjon oli leidnud moningaid kaudseid tdendeid kooskolastamise
kohta (otsuse pohjendus 109). Kuigi komisjon rohutab otsuse pohjendustes 112 ja
113 Kklientide teatud stabiilsust ja kontrolli olemasolu, ei lugenud ta seda kontrolli
piisavaks, et pehmendada allahindluste ja eeskitt allahindluskampaaniate ldbipaist-
vuse puudumist.

3. Esimene osa

a) Pdhjendamiskohustuse rikkumine

Komisjoni arvates on kasulik enne hageja esitatud konkreetsete argumentide
uurimist esitada EU artikli 253 tildised nduded.
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Esiteks rohutab komisjon, et tuleb eristada akti vastuvotmise piisavalt selge
pohjendamise vdidetavat puudumist ning faktiliselt ekslike pohjenduste esitamist,
teine neist kisitleb pigem sisulist kiisimust, mitte aga vorminduete rikkumist, ja ei
kujuta endast EU artikli 253 rikkumist (Esimese Astme Kohtu 7. novembri
1997. aasta otsus kohtuasjas T-84/96: Cipeke vs. komisjon, EKL 1997, 1k II-2081,
punktid 46 ja 47 ja 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-295/94: Buchmann vs.
komisjon, EKL 1998, 1k II-813, punktid 44 ja 45).

Teiseks meenutab komisjon, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad EU
artikliga 253 ndutavad pohjendused olema kohandatud asjaomase akti laadile ning
nendest peavad selgelt ja ithemotteliselt ndhtuma akti vastuvotnud institutsiooni
kaalutlused, ja komisjonil ei ole kohustust kommenteerida haldusmenetluse kiigus
koigi huvitatud isikute esitatud koiki faktilisi ja diguslikke asjaolusid, vaid ta peab
arvestama konteksti ning koiki asjaomast valdkonda reguleerivaid 6igusnorme.

Asjakohaste konteksti puudutavate tegurite hulgas on see, kui palju teadsid aktist
puudutatud isikud ette asjaomaseid kaalutlusi voi fakte, arvestades et valdkonna
teadmist voib teatud isikutelt oodata voi seda teadmist v6ib omandada asjaomaste
isikute tihedas koostods menetluse kdigus, mis viib akti vastuvotmiseni, voi seotud
menetluses. Koondumise kontrolli kohesust loetakse samuti asjakohaseks pdhjen-
duse sobilikkuse hindamisel.

Kui EU artiklis 287 viljendatud kohustus kaitsta ametisaladust hélmab teatud
asjaomaseid fakte, siis peab péddev institutsioon siiski hoolt kandma, et tema
pohjenduste peamine osa oleks asjaomastele isikutele edasi antud.
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Kui esmasel lugemisel teksti mote ei ilmne, ei ole veel EU artiklit 253 rikutud, kui
tavaline tolgendamiskatse vdimaldab pdhjendustes esinevad ebamdérasused korval-

dada.

Tuleb ka meenutada, et Euroopa Kohus leidis, et ,komisjonil ei ole kohustust
selgitada voimalikke erinevusi vastuviditeteatisega vorreldes, kuna viimane on
ettevalmistav dokument, mille hinnangud on tdiesti esialgsed ja mdeldud
haldusmenetluse eseme médratlemiseks neile ettevotjatele, kelle kohta see menetlus
toimub”.

Lapuks, kui koondumine ei muuda véi muudab tiksnes piiratud ulatuses kindla turu
konkurentsiolukorda, ei saa komisjonilt nduda tipset pdhjendust selles kiisimuses.
Ka ei riku komisjon oma pohjendamiskohustust, kui ta ei lisa otsusesse koondumise
teatud aspektide hindamise tidpset pohjendust, mis talle tunduvad ilmselgelt
asjassepuutumatud, téhtsusetud voi selgelt teisese téhtsusega koondumise hinda-
misel.

Toote homogeensus

Mis puudutab hageja etteheidet, et jireldust toote homogeensusest ei ole piisavalt
pohjendatud, siis kinnitab komisjon, et ta ei jireldanud, et ,sisu heterogeensus peab
olema kaalukam kui formaadi homogeensus”, vaid madrkis tiksnes, et molemat
asjaolu tuleb arvesse votta. Samuti ei likka tiksikute albumite hindade kindlaks-
médramise edu imber CD-de hulgihindade kindlaksm#dramise menetluse erinevate
aspektide standardiseerimist (koige sagedasemate PPV-de kasutamine ja iga-
aastased allahindlused igale kliendile), vaid pigem tépsustab seda. Liihidalt 6eldes
ei ole singlialbumid vorreldavad naftavaatidega ning voimalus lugeda mitu albumit

II - 2359



183

184

185

KOHTUOTSUS 13.7.2006 — KOHTUASI T-464/04

samale turule kuuluvaks (,asendatavuse ruumi” abil) ei muuda neid toote enda voi
hindade kindlaksm#idramise menetluse vaatenurgast tdiesti homogeenseks. Tule-
museks ei ole ,rida vastandlikke jéireldusi”, vaid keerulise reaalsuse kujutis.

Libipaistvus

Hageja ei saa viita, et ta ei saanud vaidlustatud otsusest aru, kuna komisjon ei olevat
madratlenud ,allahindluskampaaniate” maistet, sest ta on valdkonna tthendus, mis
osales aktiivselt komisjoni korraldatud drakuulamise arutelus, ning véidab ise, et ta
on tuttav selliste allahindluste toimimisega. Igal juhul selgitatakse otsuses diguslikult
piisavalt, mida erinevad allahindluste liigid holmavad (pohjendused 78, 79, 85, 92,
93, 99, 100, 106, 107 ja 113).

Samuti eksib hageja oma viites, et komisjoni poolt pohjendustes 148 jj tehtud iildine
analtitis koige viiksemate riikide kohta kisitleb iiksnes tavalisi allahindlusi.
Komisjon mirgib otsuse pohjenduses 150 iiksnes seda, et tavalised allahindlused
on olulisemad koigis riikides, kuid analiiiisib seejirel kaubaarvete diskonteerimise
laiemat kategooriat (mis holmab tavalised allahindlused ja allahindluskampaaniad),
nagu ta oli juba iga riigi kohta eraldi teinud pdhjendustes 119—146. Seega ei olnud ei
segadust ega ebakindlust.

Komisjon omistas otsuses suure tdhtsuse allahindluskampaaniatele, kuna just
netohinnad on olulised tdhusaks kooskolastamiseks. ,Teatud teadmine” tavalistest
allahindlustest ei ole piisav, kui allahindluskampaaniad pdéhjustavad teatud
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klientidele tehtud allahindluste nii tugeva koikumise aja ja erinevate albumite 1dikes,
nagu mirgiti otsuse pohjendustes 79, 86, 100 ja 107.

Komisjon uuris teiste peamiste dritihingute allahindlusi, kuid kuna koondumisest
teatanud pooltele ei saanud neid arvandmeid avaldada, siis ei olnud vdimalik neid
otsuses kasutada. Lisaks ei olnud see vajalik, kuna kahe peamise driithingu
allahindluste alane ldbipaistmatu praktika oli piisav takistamaks kdigi peamiste
dritthingute poolte netohindade tohusat jélgimist. Lisaks tuginevad hageja kinnitu-
sed hindade kindlaksmaédramisest lisas A.17 sellele, et koik plaaditootjad kehtestavad
oma hinnad samal viisil.

Hoiatusmeetmed

Otsusest (eeskitt selle pohjendusest 114) tuleneb, et komisjon uuris survemeetmete
kasutamise dhvardust voi nende tegelikku kasutamist minevikus kui tdiendavat
vahendit, et kindlaks mdérata, kas tilemaailmsel tasemel teatav hindade iihtlusta-
mine oli tingitud vaikivast kooskolastamisest. Kuna puudusid toendid nende
tohusast kasutamisest, siis ei saanud komisjon votta 16plikku seisukohta otsuses
mainitud erinevate vdimalike survemeetmete piisavuse kohta.

Vastukaal

Kuna hetkel esineva ja tulevase kollektiivse turgu valitseva seisundi tuvastamise
tingimused on kumulatiivsed, siis ei pidanud komisjon esitama jireldusi konku-
rentide ja klientide piiravast voimust ja seega ei pidanud seda ka pohjendama.
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b) Ilmne kaalutlusviga ja digusnormi rikkumine

Kuna komisjoni arvates need kattuvad, siis uurib ta ilmset kaalutlusviga ja
oigusnormi rikkumist késitlevaid tiihistamisviiteid koos.

Koigepealt esitab komisjon kaks mérkust.

Esiteks, mis puudutab argumenti, et vastandlike argumentide kaalumisel ei tohi
komisjon anda liiga palju kaalu tihele neist, siis meenutab komisjon keeruliste
majanduslike hinnangute tegemiseks talle antud kaalutlusdigust ja véidab, et otsuse
jareldused on viga mdddukad ja et hageja ei maini selles kiisimuses {ihtegi komisjoni
toendit, millele tema arvates liiga palju voi liiga vihe kaalu omistati.

Teiseks, mis puudutab kinnitust, et otsuses, milles ei mainita sealsete jarelduste
toetuseks piisavalt tiksikasjalikke faktilisi tdendeid, on tehtud ilmne kaalutlusviga,
siis tdpsustab komisjon, et tegu on sisuliselt pohjendamise kiisimusega ja vdidab, et
tal ei ole mingit kohustust esitada oma otsustes arvesse voetud tihti suuremahuliste
(ja konfidentsiaalsete) toendite iiksikasju. Piisab sellest, kui ta nditab selgelt uuritud
toendite tildise ulatuse ja nendest tehtud jdrelduste pdhjendused, et huvitatud isikud
ja eeskdtt valdkonda tundvad ja haldusmenetlusega tihedalt seotud isikud saaksid
kujundada oma arvamuse nende jérelduste oiguspérasusest. Kéesolevas asjas
kinnitab suur hulk keerukaid tdendeid otsuse erinevaid hinnanguid salvestatud
muusika turu toimimisest.
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Toote homogeensus

Komisjon viidab, et hageja eksib oma kinnituses, et sisu heterogeensus ei ole
asjakohane, kuna hinnad miératakse kindlaks piiratud arvu viitehindade alusel.
Viitehinnad aga kisitlevad tiksnes albumite kataloogihindu, mitte aga kaubaarvete
diskonteerimist. Eeskitt erinevad erinevate albumite puhul allahindluskampaaniad.

Komisjon védidab, et kollektiivset turgu valitsevat seisundit vdib olla raske tuvastada
sellistel turgudel, mida kirjeldab toodete erinevus, eeskitt kui see erinevus ,rohutab
teabega seotud raskusi ldbipaistmatutel turgudel” (vt komisjoni horisontaalsete
tthinemiste hindamise suunised vastavalt ndukogu miérusele kontrolli kehtestamise
kohta ettevotjate koondumiste iile (ELT 2004, C 31, 1k 5; ELT erivéljaanne 08/03,
1k 10, punkt 45).

Libipaistvus

Enne hageja erinevate viidete uurimist peab komisjon vajalikuks kommenteerida
hagiavalduses esinevat nelja pohilist viga, millest kaks on &iguslikud ja kontsep-
tuaalsed ja kaks otsuse tdlgendamise vead.

Esiteks teeb hageja pohimottelise kontseptuaalse vea, kui ta eeldab, et peamiste
dritthingute keskmiste netohindade oluline paralleelsus voi kindla plaaditootja
tehtud keskmiste allahindluste stabiilsus kujutab piisavat tdendit nii vaikivast
kooskolastamisest kui ka ldbipaistvusest, mis on vajalik selle kooskolastamise
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kestvaks tagamiseks madératletud tingimustel. Teatud {ihtlustamine v6i {ildine
stabiilsus ei saa asendada olulisi ja iihtelangevaid tdendeid piisavast ldbipaistvusest,
mis vdimaldab oligopoolses seisundis ettevotjatel kontrollida vastastikku oma
kditumist turul; ning kui puuduvad tdendid piisavast ldbipaistvusest, siis ei saa
eeldada, et iga oligopoolses seisundis olev ettevotja otsustas oma kditumise turul,
teades piisavalt tipselt oma konkurentide kiitumist.

Teiseks teeb hageja pohimottelise digusliku vea, kui ta heidab komisjonile ette
tuginemist tdenditele allahindluste kohta, sedastamata samas, et teostatud
allahindlused viisid oluliste hinnalangusteni, ja kui ta kinnitab, et allahindluste
alane konkurents on tiiesti korvalise tdhtsusega. Seda viidet ei kinnita tikski fakt:
koondumise poolte kaubaarvete keskmised diskonteerimised kujutavad endast
vastupidi suurt osa nende keskmisest brutomiitigist (otsuse pohjendused 56, 78, 85,
92, 99, 122, 125, 128, 131, 134, 137, 140, 143 ja 146) ja teatud klientidele ja
albumitele tehakse veelgi suuremaid allahindlusi (otsuse pdhjendused 79, 86, 93, 100
ja 107). Allahindlused on seega vdga oluline asjaolu hindade kujunemise protsessis ja
on ehk koige tdendolisem ja kindlasti kodige labipaistmatum vahend, kuidas peamine
dritihing voiks 1dbi viia ,vdga konkureeriva tegutsemise, mis peaks tema turuosa
suurendama (nt hinna alandamine)”. Komisjoni huvi allahindluste labipaistvuse
vastu ei ole otseselt eesmirgiga kindlaks teha, kas peamised ettevdtjad on minevikus
voimalikku thistegevust 1dbi viinud, vaid pigem kontrollimaks, kas oligopoolses
seisundis ettevotjad ise said kestvalt ldbi viia (v6i saavad pérast koondumist kestvalt
libi viia) sellist tihistegevust piisava vastastikuse jérelevalve abil. Seega ei ole
komisjoni sénul vajalik ndidata, et iiks voi enam peamist dritthingut alandasid oma
hindu tédiendavate oluliste allahindluste vahendusel, vorreldes teiste ettevotjate
hindadega.

Kolmandaks tegi hageja pohimdottelise vea otsuse tdlgendamisel, kui ta heitis
komisjonile ette eespool punktis 45 viidatud kohtuotsuse Airtours vs. komisjon
aluseks olevas kohtuasjas ,turu piisava ldbipaistvuse” segiajamist otsuses kohaldatud
taieliku ldbipaistvuse noudega. Otsuses mainitakse tdesti pidevalt ,piisava libipaist-
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vuse astet” (otsuse pohjendused 73, 80, 87, 94, 108 ja 120). Lisaks ei vota hageja
arvesse komisjoni poolt hindade kindlaksméddramise siisteemi kohta tehtud
uurimuse laadi. Komisjon uuris iiksikule kliendile miitidud tiksiku albumi netohinna
osasid (PPV, tavaline allahindlus, véimalik allahindluskampaania) ja jireldas, et koigi
nende osade piisav libipaistvuse aste on vajalik, et suurel plaaditootjal oleks moistlik
kindlus, et ta teab, millised on teise plaaditootja netohindade — nagu need
véiljenduvad klientide ja albumite tasemel — kindlaksmédramise tegelik praktika.
Komisjon vididab, et ta ei saanud sellist jireldust teha, sest esinesid téendid PPV-de
teatavast libipaistvusest, mdned tdendid tavaliste allahindluste teatavast libipaist-
vusest ja kindlad téendid allahindluskampaaniate ldbipaistmatusest ja keerukusest.

Neljandaks tegi hageja veel tihe pdhimottelise vea tolgendamisel, kui ta kinnitas, et
komisjon jireldas, et PPV-d ja keskmised netohinnad arenesid paralleelselt. See
vdide on vale. Komisjon jireldas, et igal suurel turul oli keskmiste tegelike
brutohindade ja keskmiste tegelike netohindade areng paralleelne (otsuse pohjen-
dused 77, 84, 91, 98 ja 105), mitte aga seda, et koondumise kummagi poole
keskmised allahindlused olid identsed (otsuse pohjendused 78, 85, 92 ja 99 ja
mirkused lisa B.6 kohta). Komisjon rohutab, et allahindlused erinesid erinevate
klientide ja albumite ning ajahetkede l6ikes (pdhjendused 79, 86, 93, 100 ja 107 ja
nende aluseks olevad tdendid). Asjaomased tdoendid ei niita, et teatavat PPV-d
vihendatakse stistemaatiliselt kindla ja ootuspérase allahindluse vorra, soltumata
nendest muutujatest (vt eeskitt lisa B.13).

Seejédrel leiab komisjon, et ta peab esitama mdned parandused ja tipsustused hageja
védidete kohta:

— peamiste dritihingute hindade suhteliselt sarnased arengud asusid vahemikus,
mis tiletas {ildiselt 10% (vt niiteks lisa B.10);
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— piiratud arvu PPV-de alusena kasutamist tasakaalustab vajadus jdrgida igal
aastal vihemalt 80 edukat albumit, mille PPV-d koiguvad;

— jaehinnad on avalikud ja seega pohimotteliselt jirgitavad, kuid peamistel
dritthingutel oleks keeruline jirgida nende pidevat muutumist erinevatel
jaemiilijatel ja erinevatel ajahetkedel;

— puuduvad tdendid selle kohta, et koondumise poolte suhted teatud turgude
jargimise osas hélmavad kasulikke andmeid konkurentide hindade voi
jaemiiijate marginaalide kohta;

— hageja ei esitanud mingeid tdendeid toetamaks oma viidet, et jaemiiiijate
marginaalid on libipaistvad ja piisavalt tdpselt teada; sellele kinnitamata viitele
ridgivad vastu toimikus olevad tdendid (lisa B.17), mis nditavad, et jaechindade
kindlaksméaéramine oli keeruline ja ettearvamatu. Selle kiisimusega ei ole seotud
komisjoni jireldus, et oluline kdrvalekaldumine hinnapoliitikast allahindluste
abil oleks ilmnenud suure plaaditootja keskmistes netohindades. Sellel puudub
tihendus kahel pdhjusel; esiteks on see seotud fenomeniga, mida komisjon oleks
oma uurimispiddevust kasutades saanud jilgida, kui see oleks ilmnenud, kuid
mida tikski teine plaaditootja tiksikult ei oleks mérganud, kuna ei peamiste
dritihingute tildised allahindlustasemed ega nende keskmised netohinnad ei ole
libipaistvad; ja teiseks ei fiitle {ildiste allahindlustasemete ja keskmiste
netohindade omavaheline suhe midagi jaehinna ja hulgimiitigi netohinna
kindlast ja ldbipaistvast seosest;

— on viga vidhe usaldusvdirseid toendeid selle kohta, et peamised &riithingud
teadsid tiksikasjalikult nende vastastikuste tavaliste allahindluste ja allahindlus-
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kampaaniate tasemeid, ja védga palju vastupidiseid tdendeid, sh allahindluskam-
paaniate objektiivne keerukus, erinedes kliendi, albumi ja aja 16ikes;

komisjon keskendus piisavalt koondumise poolte tehtud allahindlustele, et
jireldada, et puudub oligopoolses seisundis olevate ettevotjate vastastikune
labipaistvus, mis on vajalik vaikiva kooskolastamise toimimiseks;

teatud peamiste driithingute koost6é kompileeritud toodete ja turustamise alal
ei anna piisavalt andmeid koigi peamiste dritithingute tiksikutest keerukatest
otsustest allahindluste kohta;

hageja ei esitanud mingeid tdendeid selle kohta, et toimuks peamiste
dritthingute vaheline juhtide vdga suur tileminek voi et seda tileminekut esineks
rohkem kui teistes koondatud valdkondades voi et suurest plaaditootjast
lahkumise hetkel selle juhil olev teave allahindluspraktikast, mis on keeruline ja
erinev piiratud ,elueaga” iiksikute albumite tasemel, oleks viga kasulik pikema
aja pérast voi voimaldaks kestvat kooskdlastamist koigi peamiste driiithingute
vahel;

kuigi avaldatud edetabelid kergendavad koéige rohkem miiiidud albumite
kindlaks tegemist, annavad need védga harva teavet PPV-de kohta ja ei anna
kunagi teavet allahindluste kohta;

otsust ei saa kritiseerida lihtsalt seetdttu, et see erineb vastuviiteteatisest.
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Vastupidi hageja kinnitusele ei ole ,suhteliselt lihtne” kindlaks méédrata allahindluste
taset ning allahindluskampaaniate puhul on see peaaegu voimatu. Hageja
kinnitusega, et allahindluskampaaniad moodustavad koigist allahindlustest umbes
neljandiku kuni kolmandiku, voib néustuda arutelu tildise alusena, kuid seda tuleb
mitmes kiisimuses tdpsustada.

Esiteks erineb nende allahindluste tildine tase erinevate suurte plaaditootjate vahel
nagu ka tildine allahindluste tase.

Teiseks nditavad toimikus esinevad keskmised arvud, et allahindluskampaaniate osa
kaubaarvete diskonteerimises on mitmes riigis 1998. aastal tunduvalt suurem;
kaubaarvete diskonteerimisel on aga koige olulisem vahetu maju klientide otsustele
osta teatud albumeid.

Kolmandaks ei esita see keskmine arv tdpselt allahindluskampaaniate erinevate
klientide, albumite ja ajahetkede vahel jaotumise keerukust ja ldbipaistmatust. Kuigi
on vdimalik, et kampaanias osalemise teised tingimused on suhteliselt standardi-
seeritud ja lihtsad, siis rédgivad koéik komisjoni valduses olevad tdendid vastu
iganddalaste libirddkimiste igasugusele standardiseerimisele voi lihtsusele nende
kampaaniate summa ja kestuse ning teatavate albumite voi klientide sobilikkuse
osas.

Neljandaks annab asjaolu, et allahindluskampaaniad keskenduvad teatud albumitele
ja teatud kampaaniatele ja et allahindluse suurust tipsustatakse iga jaemiitija puhul,
toendoliselt neile allahindlustele suurema maju asjaomaste albumite midigile.
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Veelgi olulisem on asjaolu, et hageja ei esita kindlaid tdendeid selle kohta, et
komisjon tegi vea, kui ta leidis, et allahindluskampaaniatel on suur tihtsus turgudel,
kus iga suure plaaditootja 100 kdige paremat albumit moodustavad kindlal aastal ja
kindlas riigis nende kogumiiligist suurema osa, arvestades et suur osa nendest
albumitest ei esine edetabelites.

Seevastu on komisjonil tdendeid (lisa B.13), mis niitavad, et isegi Sony ja BMG
teatud tugeva hinnaga koige edukamatele albumitele tehti allahindluskampaaniaid.

Komisjon lisab, et tdendid allahindluskampaaniate tegelikust praktikast mingil
kindlal hetkel on asjakohased iiksnes selleks, et hinnata netohindade ithtlustamise
tegelikku astet (samas kui otsuses leidis komisjon, et allahindlused ei olnud piisavalt
iihtlustatud, et sellest voiks tuletada tihist kditumisliini). Siiski on allahindluste
libipaistvus oluline, et teada saada, kas hindade kindlaksmédramise siisteemile on
omane piisav libipaistvus, et peamised dritihingud vdiksid tépselt ja moistliku aja
jooksul aru saada, kas iiks nende hulgas kaldub kérvale albumite netohindade
valdkonna iihisest kditumisliinist, tehes suuremaid allahindluskampaaniaid. Peale
pohjendamata mérkuste jaemiitijate kasumimarginaalide ldbipaistvusest ei esitanud
hageja ei argumente ega konkreetseid toendeid selles viimases punktis, nii et tema
viite peab paratamatult tagasi likkama.

Komisjoni sdnul ei ole salvestatud muusika turu netohindade ldbipaistvust kisitlev
jareldus ilmselgelt tuginenud ,spekulatsioonile” voi ,kinnitamata ja subjektiivsele
kahtlusele”, vaid tugines hoopiski kindlatele tdenditele sellest keerulisest ja
ebapiisavalt libipaistvast viisist, kuidas kindla sisuga albumi kindlale kliendile
miiiigil 16pliku netohinna osad (PPV, tavaline allahindlus ja allahindluskampaania)
kindlaks madratakse. Neis tingimustes ei saanud olemasolevaid tdendeid nii
tolgendada, et nad toendoliselt nditavad piisava ldbipaistvuse olemasolu, mis
voimaldab maistliku aja jooksul piisavat jéirelevalvet selle iile, kas hindade
valdkonnas iihist kditumisliini jirgitakse.
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Mis puudutab hageja argumenti, et piiratud arv struktuure ja eeskirju, mis on teada
voi mida on voimalik teada saada, muudavad keskmised hinnad ettearvatavaks, siis
meenutab komisjon, et albumite keskmiste netohindade teatav sarnane areng ei ole
piisav, et tdendada kooskélastamist, sest hinnad véivad oluliselt iihte joonduda nii
konkurentsis kui ka kokkuleppe korral, sest ettevotjad reageerivad sarnastele
vilistele teguritele (nditeks {iihiste tootmisvahendite hinnad) ja ka {iksteise
vastastikule kéditumisele turul. Komisjon viidab, et hageja ajab segi kooskolastamise
teostamise viiside tuvastamise (struktuurid ja eeskirjad, mis on teada v6i mida on
voimalik teada saada) ning nende vahendite jirelevalve (,néutud ldbipaistvus”), eriti
kuna thelgi suurel plaaditootjal ei ole juurdepadsu koigile voi vihemalt koige
olulisematele andmetele kdigi suurte plaaditootjate koigi uuritud kategooriate
albumite ja klientide hindade kindlaksméédramise kohta, et tuvastada keskmised
netohinnad.

Lisaks tunnistab hageja kiill, et need miitigieeskirjad ja -strateegiad voivad viia
albumikategooriast voi kliendist s6ltuvalt oluliselt erinevate hindade ja allahindlus-
teni, kuid ei mérgi samas, mis on need eeskirjad ega kuidas neid nii suure hulga
asjaolude kohta vaikiva kooskolastamisega kindlaks médratakse. Peamised dri-
tihingud ei saa maératleda, kas nende keskmiste netohindade erinevus on tingitud
korvalekaldumisest voi tootevaliku muutumisest voi nende toodete edust, kui neil ei
ole moistliku aja jooksul iiksikasjalikke andmeid nende tootevaliku koostise ja edu
muutustest, ning komisjon ei leidnud piisavalt tdendeid sellest, et neil oleks
juurdepéis niivord tiksikasjalistele andmetele.

Hageja ei saa piirduda viitega, et tegelikult toimus kooskolastamine iga suure
plaaditootja suurte strateegiaotsuste tasemel, mis kisitlesid kasumimarginaali ja
tildist allahindluste eelarvet, mirkimata samas, milline on sellise otsuse sisu voi
kuidas kooskdlastamise teostamise viisi saab tuletada voi kuidas peamised
dritthingud nende tditmise {iile jdrelevalvet teostavad. Komisjonil ei ole mingit
kohustust uurida niivord ebamiéraseid ja kinnitamata argumente.
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Mis puudutab hageja kriitikat meetodi kohta, mille kohaselt enamik komisjoni
esitatud toenditest ei olnud mahu osas kaalutud, siis rohutab komisjon, et teatud
kindla meetodi sobivuse kiisimust ei saa lahutada oletusest, mida see meetod peaks
kinnitama v6i {imber lilkkkama. Kui kaalutud andmete kogu on ka piisavalt suur, et
kindlaks teha, kas suurte plaaditootjate vahel on kas ildiselt voi teatud
albumitiitipide (niiteks 20 kdige rohkem miitidud albumit) puhul tihtlustamist, siis
ei oleks see andmete kaalumine siiski asjakohane hinnangus keerukuse ja selle
mojude kohta lébipaistvusele. On endiselt vajalik uurida tiksikute plaatide hinna
muutumist, et maista hindade kindlaksmédramise keerukuse taset ja turu
labipaistvuse astet.

Komisjon meenutab, et ei ole realistlik moelda, et esinevad keskmistele netohinda-
dele tuginevad kooskdlastamise teostamise viisid. Ta mdrgib siiski, et suurte
plaaditootjate keskmiste netohindade mdrgatava sarnasuse astet (kui ei esine
paralleelsust) kisitlevad arvud, mis on esitatud otsuses, olid kaalutud mahu osas ja
sama kehtib ka lisa B.4 graafikutele koondumise poolte erinevatele iihistele
klientidele tehtud iga-aastastest kaubaarvete diskonteerimisest. Kostja vastuses
esitatud suur hulk teisi andmeid, eeskitt lisades B.8, B.9, B.10 ja B.13, on samuti
kaalutud mahu osas ning igal korral ilmneb see {ilesande laadist.

Koik eespool mirgitud tdendid, mida on mahu osas kaalutud, vdivad osutuda
oluliseks, et médrata kindlaks, et suurte plaaditootjate praktikate vahel esineb
piisavalt kdrge {ihtlustamine, voi seoses libipaistvuse hindamisel olulise kiisimusega,
kas hindade kindlaksmddramine on keeruline v6i mitte. Viimases kontekstis ei ole
mahu alusel kaalumise kiisimus oluline. Albumitest ja klientidest (isegi sama tiiiibi
korral) séltuv ning ajaliselt erinev netohindade v6i allahindluste muutumine on
oluline soltumata vastavatest miitidud kogustest. Samuti néitavad kostja vastuse
lisad B.6 ja B.7, et isegi koondumise kummagi poole 20 koige rohkem miitidud
albumi puhul esinesid suured erinevused allahindlustes. Kui peamistel éritthingutel
ei ole vahendeid neid erinevusi piisavalt ldhedalt jargida, siis saaks iiks peamine
dritthing netohindade kooskélastamise rakendamise viisidest korvale kalduda,
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kehtestades olulised allahindlused, eeskitt allahindluskampaaniad, ilma et keegi seda
mairkaks. See kehtib a fortiori, kui kooskdlastamise rakendamise viisid peaksid olema
nii paindlikud, et peaks esinema niivord suur erinevus allahindluses, vorreldes
vaikimisi normiks voetuga, et teised suured plaaditootjad oleksid piisavalt kindlad, et
selle teostaja kaldus normist korvale.

Mis puudutab hageja poolt lisades B.2 ja D.3 teostatud vastavuste analiiiisi ja ning
komisjoni pihta suunatud kriitikat, et viimane ei kontrollinud oma andmeid, siis
meenutab komisjon, et meetodikiisimust ei saa abstraktselt hinnata, votmata arvesse
uurimise eset — kas esineb kooskolastamisest marku andev iihtlustamise aste ja kas
esineb turul kditumist jérgida véimaldav ldbipaistvus.

Komisjon mérgib esiteks, et koondumise pooled esitasid haldusmenetluse ajal suure
hulga andmeid vastavuse kohta, millest ilmnesid tildiselt madalad korrelatsioonite-
gurid, kuid sellegipoolest kisitles komisjon neid andmeid viga hoolikalt.

Samuti ei ole kindla suure plaaditootja tehtud allahindluste teatav stabiilsus ajas
iseenesest veel téend kooskélastamisest (vt lisa D.3), kuna see voib ka selles
kontekstis tuleneda stabiilsetest teguritest, nditeks kliendi suurus, ostetud muusika
liik jne. Isegi statistiliselt korge ootuspérasus ei tdoenda kooskolastamist, sest:
mabistlikud tiksikotsused vdivad olla viga ootuspirased; sellist ootuspérasuse taset
hinnata véimaldavate andmete puudumisel jidb see huvitavaks intellektuaalseks
harjutuseks, millel puudub praktiline tagajdrg; ja samuti, ilma tegelikku praktikat
puudutavate andmeteta ei ole vdimalik kindlaks miérata ennustuse (oletatava
vaikiva kokkuleppe elluviimise taotlemine) digsust. Isegi kui peamised &ritthingud
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suudaks selliseid statistilisi vahendeid kohaldada vastastikustele varasematele
hindade kindlaksm#dramise praktikatele, siis ei asendaks see turu jéirelevalvet.

Komisjon mairgib, et vastupidi hageja kinnitusele ta ei ,liikanud tagasi” vastu-
viiteteatises kasutatud andmeid, mis olid mahu alusel kaalutud ja holmasid tervet
valdkonda, ega kasutanud nende asemel koondumise poolte esitatud andmeid, mis
ei olnud ei kaalutud ega holmanud tervet valdkonda. Suurt osa nendest andmetest
tsiteeritakse otsuses (nditeks keskmiste netohindade sarnase arengu aste) ja osa
nendest on lisatud kostja vastusele (lisa B.4). Komisjon muutis oma esialgseid
jireldusi pigem selle kohta, mida need andmed toendasid, vottes arvesse Sony ja
BMG esitatud tdiendavaid andmeid ja argumente.

Hoiatusmeetmed ja vastukaal

Komisjon vdidab, et kuna ta tuvastas, et on tditmata iiks kolmest kumulatiivsest
tingimusest (libipaistvus), siis ei teinud ta kaalutlusviga, jittes tilejaénud kahe
tingimuse kohta seisukoha votmata.

Uhise kditumisliini analiiiis

Komisjon viidab esiteks, et hageja etteheide tugineb ekslikule faktilisele eeldusele, et
ldbipaistvust kisitlev jireldus puudutas iiksnes ,iihte allahindluse vormi, allahind-
luskampaaniat”. Isegi kui allahindluskampaaniatel on analiiiisis oluline osa, kisitles
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see analiiis tldisemalt seda, kuidas kokkuvottes vdga keerulisi hindu albumi ja
kliendi tasemel ning erineval ajahetkel kindlaks méératakse, ja samuti PPV-sid ja
tavalisi allahindlusi.

Komisjon viidab seejérel, et hageja ilmselgelt eksib diguses, kuna ta ndib kinnitavat,
et kui komisjon suudaks tdendada, et peamistele dritihingutele oli tulus jélgida tihist
kéditumisliini, siis oleks ldbipaistvuse puudumine olnud viiksem. See tees ei ole
kooskolas kohtupraktikaga. Komisjon ei tea peale piisava ldbipaistvuse, mis
voimaldab jérelevalve ja hoiatamise toimimist, {ihtegi teist vahendit — ja hageja ei
paku omalt poolt iihtegi — tdendamaks, et vaikivalt mddratletud tihine konku-
rentsivastane kditumisliin on oligopoolses seisundis ettevotjate grupile tulus ja seega
moistlik.

Kuigi suhteliselt stabiilsed turuosad voivad luua soodsa pinnase kollektiivse turgu
valitseva seisundi tekkeks, ei ole nad siiski piisavad tegeliku voi voimaliku vaikiva
kooskolastamise tdendamiseks, kui puuduvad piisavad téendid selle kohta, et see
kooskolastamise on maistlik vastavalt eespool punktis 45 viidatud kohtuotsuses
Airtours vs. komisjon esitatud kumulatiivsetele majanduslikele tingimustele
kollektiivse turgu valitseva seisundi kohta. Hageja ei esita tdiendavaid tdendeid
tihise kditumisliini olemasolust, mis seisnes ,tugevalt konkureerivate toimingute”
véltimises. Seega ei ole mingit alust vidita, et komisjon tegi ilmse kaalutlusvea, kui ta
ei tuvastanud peamiste driithingute puhul sellist tihist kditumisliini.

Mis puudutab tarbijate valikut ja kultuurilist mitmekesisust, siis méirgib komisjon
esiteks, et kui ta ei pea 1oplikus otsuses esitama pohjuseid, miks ta jétab kindlas
juhtumis korvale vastuviiteteatises esitatud esialgsed jéreldused, siis ei pea ta
ammugi esitama pohjuseid, kui ta jitab korvale neli aastat varem erinevas juhtumis
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tehtud vastuviiteteatises esitatud jéreldused. Seejdrel mirgib ta, et hageja ei viita
otseselt iihelegi sisulisele argumendile voi tdendile, mis toendaks muusika loovuse,
kvaliteedi voi valiku kooskélastatud nérgenemist.

4. Teine osa

Komisjon leiab, et hagiavalduse kolm viidet selle kohta, et komisjon ei jireldanud
kollektiivse turgu valitseva seisundi tugevnemist koondumise tagajdrjel, ei lisa
midagi nendele viidetele, mis kisitlesid sellise kollektiivse turgu valitseva seisundi
eelnevat olemasolu. Kui tiks hageja viimatinimetatud véidetest peaks vastu voetama,
siis tithistataks otsus igal juhul, kui aga need viited tagasi liikataks, siis jéreldub, et
komisjonil oli digus jitta uurimata koondumise tugevdamise viidetavad méojud.

C — Menetlusse astujate argumendid

1. Esialgsed mérkused

Enne hageja erinevate vdidete ja argumentide uurimist peavad menetlusse astujad
oluliseks esitada neli mérkust selle konteksti kohta, milles otsus vastu voeti ja milles
seda tuleb hinnata, ning neli tildist mérkust hagiavalduse kohta.
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Esiteks teostas komisjon kuue kuu jooksul erakordselt pohjaliku uurimise. Algusest
peale esitasid koondumise pooled viga usutavaid andmeid ja selgitusi Euroopa
muusikatédstuse kohta ja koondumise moju kohta konkurentsile, eestkitt CD-de
hindadele, kultuurilisele mitmekesisusele, tarbijate valikule, s6ltumatute plaaditoot-
jate konkurentsivoimalustele, on-line-muusika arengule voi Sony ja BMG poolt alles
jietud tegevuse kooskélastamise ohule (vt lisa C.1). Ligi 1240-le turul osalevate
ettevotjale (koondumise pooled, teised peamised #riithingud, soltumatud plaadi-
tootjad, jaemiitijad, autorid, avaldajad, artistid, on-line-levitajad) saadetud enam kui
250 kiisimusega kiisimustike abil sai komisjon véga rikkalikke toendeid ja andmeid
koigi asjakohaste kiisimuste kohta. Koondumise pooled esitasid enam kui 30
miljonit hinnaviidet ning majanduseksperdid tegid tiksikasjaliku analiitisi viie
peamise dritthingu keskmisest netomiitigihinnast viies suures riigis. Paljud
soltumatud plaaditootjad ei jaganud hageja muret, vaid leidsid, et koondumine
tostab nende konkurentsivdimalusi. Koigi nende andmete, toostuse valdkonna kahe
korge mainega majanduseksperdi arvamuse, RBB uurimuses esinevate hulgi- ja
miiligihindade tksikasjalike analiiiiside ja vastuviiteteatise vastuses voi drakuula-
mise kdigus esitatud tiksikasjalike selgituste (vt lisa C.3) pohjal jireldas komisjon, et
tema esialgne mure, eeskitt kollektiivse turgu valitseva seisundi oht, ei olnud
pohjendatud.

Teiseks eksib hageja vastuviiteteatise eesmaérgi ja digusliku seisundi osas, kuna selle
peamine (lesanne on anda koondumise pooltele voimalus aru saada komisjoni
esialgsetest vastuviidetest, et nad saaks esitada vastuargumente ja tdendeid (madruse
artikli 18 1diked 1 ja 3). Kui komisjon leiab toendeid vigadest, siis peab ta loobuma
halvasti pohjendatud etteheidetest (Euroopa Kohtu 7. jaanuari 2004. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja
C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs. komisjon, EKL 2004, 1k I-123), nagu komisjon
tegi viimase viie aasta jooksul 14 juhtumis 62-st (vt lisa C.5). Komisjoni
haldusmenetluse iile toimub téielik sisekontroll ning haldusmenetlus tagab, et koik
huvitatud pooled saavad esitada argumente ja toendeid (vt drakuulamise eest
vastutava ametniku ettekanne, lisa C.6), ning nduandekomitee héiletas tingimusteta
loa andmise kasuks (lisa C.7).
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Kolmandaks jireldasid iile maailma (Ameerika Uhendriigid, Austraalia, Kanada,
Tsehhi Vabariik, Ungari, Poola, Rumeenia, Venemaa, Sveitsi, Mehhiko, Léuna-
Aafrika) koik konkurentsiasutused, et koondumine tuleb tingimusteta lubada, ning
tihtegi neist otsustest ei vaidlustatud. Samuti ei leidnud tikski siseriiklik konkurentsi-
asutus, kes Euroopa muusikatéostuse turgu eelnevalt uuris, et seal toimub vaikiv
kooskdlastamine (vt eeskitt Office of Fair Trading™u 2002. aasta septembri jireldus,
et ei ole tdendatud kollektiivne turgu valitsev seisund, lisa A.16, punkt 6.11).

Neljandaks on koondumine konkurentsimeelne vastus muusikatédstuses toimuvale
allakdigule (CD-de miiigihindade 20%-line langus kolme aasta jooksul, muusika
ebaseaduslik allalaadimine Interneti vahendusel, suurenev konkurents alternatiivse
meelelahutuse poolt, nagu DVD filmid) ja pidevale muutusele. Noudluse
ebastabiilsus ja ebakindlus tulevastes kaubandusvahendites muudavad vaikiva
kooskolastamise — mis turu omadusi silmas pidades on juba ebatenéoline —
teostamise voi siilitamise veelgi keerulisemaks (eespool punktis 45 viidatud
kohtuotsus Airtours vs. komisjon, punkt 139 ja horisontaalsete koondumiste
suuniste punkt 45). Samuti olid muusikatéostuses valitsevad tingimused viga
erinevad nendest, mis esinesid komisjoni poolt 2000. aasta EMI ja Time Warneri
koondumise uurimisel; seega on komisjoni poolt nimetatud juhtumis tehtud laadilt
esialgsed jdreldused asjassepuutumatud.

Viiendaks on otsuse pohjendus selge, veenev ja toetub suurele hulgale toenditele,
vottes arvesse, et komisjon ei pea esitama pohjendusi koigi diguslike voi faktiliste
asjaolude hindamise kohta (Esimese Astme Kohtu 8. juuli 2003. aasta otsus
kohtuasjas T-374/00: Verband der freien Rohrwerke jt vs. komisjon, EKL 2003,
1k II-2275, punktid 185-187). Hagiavaldusest selgub, et hageja sai aru, mis pdhjustel
koondumine lubati.

Kuuendaks eeldavad keeldumisotsused enamat kui lihtsalt voimaluste tasakaalu,
kuna kui esineb ebakindlus, kas koondumine on kooskdélas voi mitte, siis peaks
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koondumist 1dbi viia soovivate ettevotjate huvi peale jédma (kohtujurist Tizzano
ettepanek Euroopa Kohtu 15. veebruari 2005. aasta otsusele kohtuasjas C-12/03 P:
komisjon vs. Tetra Laval, EKL 2005, 1k 1-987, 1k 1-992, ettepaneku punktid 74-79).

Seitsmendaks meenutavad menetlusse astujad, et kuigi Esimese Astme Kohus viib
ldbi oiguslike ja faktiliste kiisimuste tdieliku kontrolli, siis on tal pddevus teostada
kontrolli tiksnes ilmse kaalutlusvea esinemise kohta seoses kollektiivse turgu
valitseva seisundi tekkimise vdi tugevnemise hinnangu tiitipi keeruliste majanduslike
hinnangutega (Esimese Astme Kohtu 3. aprilli 2003. aasta otsus kohtuasjas
T-342/00: Petrolessence ja SG2R vs. komisjon, EKL 2003, 1k II-1161, punkt 101).
Hageja palub aga korduvalt Esimese Astme Kohtul asendada komisjoni hinnang
enda omaga, viites nditeks, et komisjon omistas pohjendamatult palju kaalu toote
heterogeensusele ja allahindlustele.

Kaheksandaks, mis puudutab kollektiivse turgu valitseva seisundi testi, siis ei ole
kiisimus selles, kas dritthinguid kutsutakse iiles kdituma koostdds, vaid pigem selles,
kas neil on turu omadusi silmas pidades voimalus vaikivalt saavutada ja sdilitada
kooskdlastamise tingimusi (eespool punktis 45 viidatud kohtuotsus Airtours ys.
komisjon, punkt 62). On eriti oluline hinnata, kas turg on piisavalt ldbipaistev.

2. Hageja argumentide uurimine

a) Allahindluskampaaniad

Menetlusse astujad vdidavad, et kuna hindade kooskolastamist ei ole voimalik
saavutada voi sdilitada ilma tegelike hulgimiiiigi netohindade piisava ldbipaistvuseta,
siis piisab otsuse toetuseks ka jireldusest, et allahindluskampaaniad ei ole
libipaistvad.
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Otsuses toendati digesti seos tihest kiiljest albumite sisu heterogeensuse ja teisest
killjest allahindluskampaaniate suurte erinevuste ja sellest hulgimiitigi netohindadele
tuleneva libipaistvuse puudumise vahel (vt ka lisa C.4, 1k 27). Need téendid niitavad,
et allahindluskampaaniad on olulised nii edetabelites olevatele albumitele kui ka
kataloogialbumitele, et need erinevad oluliselt erinevate klientide ja albumite 16ikes
ning erineval ajahetkel ja et need ei olnud peamiste ériithingute vahel tihtlustatud
(lisad B.2, B.4—B.14 ja konfidentsiaalne ettekanne ,data room”). Kuna allahindlused
erinevad, siis ei ole voimalik teha usaldusvéirseid jareldusi tiksnes PPV-sid
vaadeldes. Samuti varieeruvad jaemiiiijate kasumimarginaalid erinevate uute
albumite puhul ja erinevatel ajahetkedel (vt lisa B.17). Lisaks ei jirginud Sony ja
BMG metoodiliselt konkurentide miitigihindu ega saanud jaemiiijatelt siistemaa-
tiliselt usaldusviirseid andmeid konkurentide poolt pakutud allahindlustest. Lopuks
nditavad esitatud toendid, et plaaditootjad ei viinud lébi karistusaktsioone ka siis, kui
hinnad oluliselt koikusid, see aga votab igasuguselt karistusmehhanismilt selle
usutavuse (vt lisa C4, lk 5, 10).

b) Uhtlustamise puudumine

Ka keskmisi netohindasid, PPV-sid ja kaubaarvete diskonteerimist kisitlevad
andmed ei ndita tihtlustamist, vaid kdige rohkem ehk osaliselt sarnast arengut,
ning ei véimalda jireldada hindade kooskoélastamist.

Keskmisi netohindasid kisitlevad andmed nditavad jargmist: esiteks suurt keerukust;
teiseks korget hajumist ja véga suurt erinevust; kolmandaks suurt vahelduvust
peamiste dritthingute hierarhias; neljandaks peamiste &ritihingute hindade suurt
ulatust; viiendaks paralleelsuse puudumist.
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Suur osa 100 koige rohkem miilidud albumist miitiakse véljaspool otsuses
madratletud PPV-sid (pohjendused 76, 83, 90, 97 ja 107).

Kostja vastuse lisadest (B.4—B.14) ilmneb, et kaubaarvete diskonteerimised ja
netohinnad erinesid peamiste driithingute vahel oluliselt.

¢) Lébipaistvuse puudumine

Otsuses ei esitatud tihtegi veenvat tdendit libipaistvusest ka muude hinnaelementide
kui allahindluskampaaniate osas. Otsuse ettevaatlikus sdnastuses vihendatakse
piisava ldbipaistvuse puudumise tdendite tegelikku joudu. Seega, peale selle, et
osades riikides ei ole PPV-d teada ega ka kergelt kittesaadavad, ei ole ka
plaaditootjatel tipseid andmeid kindla albumi PPV-dest kindlal ajahetkel. Tavalised
allahindlused ei ole piisavalt libipaistvad, et neid saaks vaikimisi kooskdlastada.
161-st kisitletud jaemiiiijast kinnitasid vaid 5, et konkurendid teadsid osaliselt
tiksteise allahindlusi, 10 jaemiiijat viitsid aga vastupidist.

3. Otsuses mainimata erinevad aspektid

Menetlusse astujad viidavad, et uuritud teooriatega konkurentsi vdimalikust
kahjustamisest ei saa ndustuda ka otsuses mainimata erinevate aspektide alusel.
Esiteks keskendus komisjon ekslikult keskmistele netohindadele, kuigi kooskolasta-
mine ei saanud keskmiste hindade tasemel toimuda, sest iiksikute albumite hind ei
olnud kindlaks méératud nii, et saada konkreetset keskmist netohinda, ja et teised
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peamised dritihingud ei saa seda keskmist mingil juhul mérgata. Keskmised voivad
varjata olulisi lahknevusi albumite tiksikhindades (vt lisa C.4, médrkus 12). Teiseks ei
olnud PPV-d iihtlustamise fookuspunktiks. Iga suur plaaditootja kasutab ka oma
parimate albumite puhul suurt hulka PPV-sid, mis erinevad sama plaadi puhul
erinevatel ajahetkedel. Kolmandaks ei ole turuosad stabiilsed ja vdike areng voib
kaasa tuua hiiglasliku erinevuse kasumlikkuses.

D — Esimese Astme Kohtu hinnang

1. Uldised kaalutlused

Hageja viidab, et toote homogeensust, turu ldbipaistvust, hoiatusmeetmeid ja
vastukaalu puudumist kisitlevad kaalutlused, millele tuginevad otsuse jireldused
selle kohta, et peamistel driiihingutel ei olnud salvestatud muusika turul enne
kavandatud koondumist kollektiivset turgu valitsevat seisundit, on ebapiisavalt
pohjendatud, nendes on tehtud kaalutlusviga ning rikutud digusnormi.

Enne hageja esitatud erinevate etteheidete uurimist tuleb esiteks teha moned
mérkused kollektiivse turgu valitseva seisundi moiste kohta; seejérel lithidalt esitada
meetod, mida komisjon vaidlustatud jirelduse tegemiseks kasutas, ning erinevad
asjakohased tegurid ja asjaolud kédesolevas asjas kollektiivse turgu valitseva seisundi
moiste kohaldamisest, nagu neid on otsuses esitatud; ja lopuks tipsustada, millistele
pohjendustele tuginevad otsuse jdreldused, et ei esinenud eelnevat kollektiivset
turgu valitsevat seisundit.
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2. Kollektiivse turgu valitseva seisundi mdiste

Kohtupraktikast ilmneb, et viidetava kollektiivse turgu valitseva seisundi korral on
komisjon viidatud turgu késitleva prognoosiva analiiiisi pohjal kohustatud hindama,
kas menetletav koondumine toob endaga kaasa olukorra, kus tohus konkurents
asjaomasel turul on markimisvadrselt takistatud koondumises osalevate ettevotjate
ja tihe voi mitme muu ettevdtja poolt, kes tinu omavahelistele sidemetele voivad
koos kasutusele votta tihise kditumisliini turul ja tegutseda mérkimisvddrsel mééaral
teistest konkurentidest, oma klientuurist ja lopuks ka tarbijatest séltumatult
(Euroopa Kohtu 31. mértsi 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-68/94 ja
C-30/95: Prantsusmaa jt vs. komisjon, nimetusega ,Kali & Salz”, EKL 1998,
lk I-1375, punkt 221).

Esimese Astme Kohus leiab, et kollektiivne turgu valitsev seisund, mis oluliselt
kahjustab tohusat konkurentsi ithisturul voi selle olulises osas, voib seega tekkida
koondumise tagajirjel, kui asjaomase turu omadusi ja selle turu struktuuris
koondumise toimumisega tekkivat muutust silmas pidades on selle tagajérjeks see,
et lldisi huve arvestades peab valitseva seisundiga oligopoli iga liige véimalikuks,
majanduslikult moistlikuks ja seega eelistatuks votta jéddavalt tthine kéitumisliin
turul, et miitia konkureerivatest hindades odavamalt, ilma et nad peaksid s6lmima
kokkuleppe véi libi viima kooskélastatud tegevust EU artikli 81 tihenduses, ja teha
seda ilma, et tegelikud v6i voimalikud konkurendid, ja ammugi mitte kliendid vdi
tarbijad saaksid tohusalt reageerida (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 25. mirtsi
1999. aasta otsus kohtuasjas T-102/96: Gencor vs. komisjon, EKL 1999, 1k II-753,
punkt 276).

Eespool punktis 45 viidatud kohtuotsuses Airtours vs. komisjon (punkt 62) leidis
Esimese Astme Kohus, nagu on mérgitud otsuse punktis 68, et sel viisil maddratletud
kollektiivse turgu valitseva seisundi tekkimiseks on vaja kolme tingimust. Esiteks
peab turg olema piisavalt ldbipaistev, et oma kéditumist kooskolastavad ettevotjad
saaksid piisavalt jilgida, kas kooskolastamise eeskirju tdidetakse. Teiseks nduab
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distsipliin, et esineks mingil kujul hoiatusmehhanism korvalekalduva kditumise
tarvis. Kolmandaks ei saa kooskdlastamises mitteosalevate ettevotjate, nditeks
praegused voi tulevased konkurendid, ning klientide reaktsioonid kahtluse alla seada
kooskolastamisest oodatud tulemusi.

Lisaks ilmneb Euroopa Kohtu praktikast (eespool punktis 245 viidatud kohtuotsus
Kali & Salz, punkt 222) ja Esimese Astme Kohtu praktikast (eespool punktis 45
viidatud kohtuotsus Airtours vs. komisjon, punkt 63), et komisjoni prognoosiv
analiiiis koondumiste kontrollis, kui on tegu kollektiivse turgu valitseva seisundiga,
eeldab nende asjaolude tihelepanelikku uurimist, mis on juhtumist soltuvalt
asjakohased hindamaks selle koondumise moju konkurentsitingimustele viidatud
turul, ning komisjon peab esitama veenvaid tdendeid.

Nagu eespool esitatud pdhjendustest tuleneb, siis arendati see kohtupraktika vilja
seoses hinnanguga sellele, kas koondumisega voib tekkida kollektiivse turgu
valitseva seisundi oht, mitte aga nagu kéesoleva viite esimese osa puhul, kus on
kitsimus kollektiivse turgu valitseva seisundi olemasolu kindlaksméaéramisest.

Kui komisjon peab sellise seisundi tekkimise riski hindamiseks olenevalt olukorrast
tegema tdpse ennustuse turu ja konkurentsitingimuste vdimalikust arengust
prognoosiva analiiisi pohjal, mis tihendab keerulisi majanduslikke hinnanguid,
mille tegemisel on komisjonil lai kaalutlusruum, siis kollektiivse turgu valitseva
seisundi olemasolu tuvastamine tugineb aga otsuse hetkel esineva olukorra
konkreetsele analiiiisile. Kollektiivse turgu valitseva seisundi olemasolu tuvastamine
peab lihtuma reast téendatud mineviku vdi oleviku faktidest, mis tdendavad
konkurentsi olulist kahjustamist turul, sest teatud ettevdtjad on saanud voimu vtta
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koos ithine kditumisliin, mis on ménel migral hinnatav, ja teha seda sdltumatult oma
konkurentidest, klientidest ja tarbijatest.

Sellest tuleneb, et kollektiivse turgu valitseva seisundi olemasolu hindamisel voib
eespool punktis 45 viidatud kohtuotsuses Airtours vs. komisjon Esimese Astme
Kohtu poolt esitatud kolme tingimust, mis tuletati kollektiivse turgu valitseva
seisundi mdiste teoreetilisest analiifisist ja mis on kiill kindlasti vajalikud, vajaduse
korral ka kaudselt tdendada, lihtudes koigist kaudsetest ja otsestest ja isegi viga
heterogeensetest tdenditest kollektiivse turgu valitseva seisundi olemasolust
lahutamatutest mérkidest, viljendustest ja fenomenidest.

Seega voib eeskitt hindade tihe tihtlustamine iile pika aja, eriti kui hinnad on
konkurentsivoimelistest hindadest korgemad, koos teiste kollektiivse turgu valitseva
seisundi tiilipiliste teguritega olla piisavad, kui puudub muu mdistlik selgitus, et
toendada kollektiivse turgu valitseva seisundi olemasolu, isegi kui puuduvad kindlad
otsesed tdendid turu olulisest libipaistvusest, arvestades et seda Libipaistvust voib
sellistes tingimustes eeldada.

Sellest tuleneb, et kdesolevas asjas nii bruto- kui netohindade tihtlustamine viimase
kuue aasta jooksul, kuigi tooted ei ole identsed (igal plaadil on erinev sisu), ning ka
nende hindade piisimine suhteliselt stabiilsel ja ndudluse langusele vaatamata ilmselt
korgel tasemel koos teiste teguritega (oligopoolses seisundis ettevitjate voimsus,
turuosade stabiilsus jne), mida komisjon otsuses tuvastas, voivad teiste selgituste
puudumisel vihjata voi olla kaudseks toendiks selle kohta, et hindade tihtlustamine
ei ole tohusa konkurentsi tavaliste tingimuste tulemus ja et turg on piisavalt
libipaistev vaikiva hinnakooskélastamise voimaldamiseks.
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Siiski, kuna hageja tugines oma argumentides pigem kollektiivse turgu valitseva
seisundi erinevate tingimuste, mis on madératletud eespool punktis 45 viidatud
kohtuotsuses Airtours vs. komisjon, ja eeskétt lébipaistvuse ekslikule kohaldamisele,
mitte aga vditele, et iithise poliitika teostamine pika aja viltel koos hulga muude
teguritega, mis iseloomustavad kollektiivset turgu valitsevat seisundit, v6ib teatud
tingimustel ja muu selgituse puudumisel olla piisav, et toendada sellise seisundi
olemasolu, mitte aga selle tekkimist, ilma et oleks vaja positiivselt tdendada turu
libipaistvust, siis piirdub Esimese Astme Kohus esitatud védidete hindamisel
kontrollimisega, kas otsuses kohaldati Airtoursi kohtupraktikast tulenevaid tingi-
musi digesti. Tegelikult, ilma et oleks isegi vaja arutleda, kas vastupidisel suhtumisel
tiletaks Esimese Astme Kohus poolte méératletud vaidluse eset voi oleks tegu lihtsalt
oiguse kohaldamisega hageja esitatud vidite raames, on selline samm vdistlevuse
pohimotte alusel kohustuslik, kuna seda kiisimust Esimese Astme Kohtu eest ei
arutatud.

3. Komisjoni otsus

Esimese viite uurimiseks vajalikud otsuse osad vdib kokku votta jargmiselt.

Poolte vahel ei ole vaidlust komisjoni jarelduste iile erinevate toote- ja geograafiliste
turgude kohta. Otsuse pohjenduses 12 leidis komisjon, et ,ei [olnud] wvajalik
tuvastada, kas esinevad erinevat liiki muusika erinevad tooteturud ja kas on eraldi
tooteturg kompileeritud toodetele”. Pdhjenduses 15 leidis ta, et ,asjaomased
geograafilised turud [olid] siseriiklikud turud”.

II - 2385



257

258

259

260

KOHTUOTSUS 13.7.2006 — KOHTUASI T-464/04

Samuti ei ole vaidlust selles, et erinevad siseriiklikud turud on oligopoolse
struktuuriga, kus viiel peamisel driithingul on erinevates riikides 72—93% turust ja
mitmel oluliselt viiksemal plaaditootjal (edaspidi ,soltumatud plaaditootjad”) on
umbes 15-20% turust.

Viit peamist dritthingut iseloomustab esiteks tilemaailmne ulatus, teiseks osaline
vertikaalne integratsioon, kolmandaks investeeringud tootmise varasematesse
etappidesse, nagu muusika avaldamine, teleringhdélinguturud ja on-line-muusika
kasutamine, neljandaks oluline rahaline voimsus, mis vdimaldab neil pakkuda
artistidele ahvatlevamaid rahalisi eeliseid, ja viiendaks suur ja eripdrane artistide
valik ning juba vdga arvestatav salvestiste kataloog.

Lisaks niitab noudluse areng, et miiiik on alates 1999. aastast vihenenud (EMP-s oli
vahemikus 1999-2002 13%-line langus ja vahemikus 2002—2003 enam kui 7%-line
langus). Siiski jdid hinnad stabiilseks. Komisjoni turu-uuring viitas ka teistele
selgitustele vihenenud miitigi kohta peale koondumise poolte antute, nimelt: CD-de
hinnatase, mida loeti korgeks, tildise majandustegevuse aeglustumine, plaaditootjate
suutmatus rahuldada tarbijate maitset, kvaliteetse sisu ja uuenduslike artistide
puudumine ning plaaditootjate vdimetus reageerida Interneti tehnoloogiaviljakut-
sele.

Mis puudutab komisjoni metodoloogiat, siis esitatakse otsuse pohjenduses 69, et
kollektiivse turgu valitseva seisundi olemasolu kindlaksmédramiseks uuris komisjon,
kas viimase kolme vdi nelja aasta jooksul oli viiel peamisel éritihingul tegelikult oma
hindade kooskd&lastamise poliitika.
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Selleks analiiiisis komisjon esiteks iga plaaditootja 100 koige rohkem miitidud
singlialbumi, mis vastavad vihemalt 70—80%-le nende kogu muusika miiiigist,
keskmiste netohindade arengut kvartalis viies koige suuremas liikmesriigis ja leidis,
et keskmised hinnad on hea vahend madramaks, kas suured plaaditootjad tegutsevad
hindade valdkonnas paralleelselt. Komisjon uuris seega keskmiste netohindade,
PPV-de, bruto- ja netohindade suhete ning kaubaarvete diskonteerimiste ja
tagasiulatuvate diskonteerimiste arengut (otsuse pohjendus 72).

Teiseks uuris komisjon voéimalust, kas keskmiste hindade paralleelsuse pohjal oleks
voinud kataloogihinnad olla hindade kooskolastamise keskpunktideks.

Kolmandaks uuris komisjon, kas erinevate suurte plaaditootjate tehtud allahindlused
olid tihtlustatud ja piisavalt labipaistvad, et voimaldada téhusat kontrolli igasuguse
hindade kooskélastamise iile ka netohindade tasemel (otsuse pohjendus 73).

Komisjoni jareldused iga viie suure riigi kohta on peaaegu sama sonastusega ja neid
voib kokku vdtta jargmiselt:

— Komisjon mairkis, et ta ,tuvastas teatud paralleelsuse tegelikes keskmistes
netohindades ja piisavalt vorreldava arengu [pleamiste driithingute hindades”,
kuid et ,[n]eed mirkused ei ole iseenesest piisavalt méidravad, et tdendada, et
[pleamised dritthingud [olid] minevikus hindasid kooskdlastanud”; ,[s]eetdttu
uuris komisjon jargmiseks, kas tdiendavad asjaolud, nditeks kataloogihind ja
allahindlused, olid ihtlustatud ja piisavalt ldbipaistvad andmaks piisavaid
téendeid kooskolastamise olemasolust”;

II - 2387



KOHTUOTSUS 13.7.2006 — KOHTUASI T-464/04

— Komisjon ,leidis teatud tdendeid, mille kohaselt PPV-sid vois kasutada
[pleamiste &riithingute hindade ithtlustamiseks”. Iga suur plaaditootja oli oma
kolme peamise PPV-ga teinud 2003. aastal riigiti vastavalt 55-80% 100 parima
singlialbumi kogumiiiigist. Komisjon leiab seega, et ,[n]ende mirkuste valguses
ndivad koige rohkem miiidud albumite kataloogihinnad olevat pigem
tihtlustatud” (Uhendkuningriigis, Prantsusmaal ja Itaalias ning teatud mééral
Uhtlustatud Saksamaal ja Hispaanias);

— lisaks sedastas komisjon, et PPV-d olid piisavalt ldbipaistvad, kuna need olid
esitatud peamiste drithingute kataloogides. Seega nidib olevat véimalik
kontrollida teiste peamiste dritthingute kataloogihindasid;

— netomiifigihinnad on tihedalt seotud brutohindadega (PPV), vittes arvesse Sony
ja BMG keskmiste brutohindade ja tegelike keskmiste netohindade paralleelse
arengu viimasel kuuel aastal ja kdigi albumite neto- ja brutohinna suhte suurt
stabiilsust igal ajahetkel;

— komisjon jireldas siiski teatud erinevusi erinevate suurte plaaditootjate
allahindluste tasemetes ning ka 2—5 protsendipunktist erinevust Sony ja BMG
kaubaarvete diskonteerimiste vahel enamiku nende kiimne peamise kliendi
puhul ning enam kui 5 protsendipunktist erinevust mdnede klientide puhul
monedel aastatel (olukord on pisut erinev Prantsuse turul);

— koondumise pooled esitasid andmeid, millest nihtub, et kindla kliendi
kaubaarvete diskonteerimised erinesid ajas ja erinevate albumite vahel ning
kindlale albumile tehtud allahindlused erinesid erinevate klientide vahel. Turu-
uuringust ilmneb, et need kdikumised tulenesid peamiselt allahindluskampaa-
niatest, mida kasutati paindlikumalt kui enamasti iga-aastaselt kokku lepitud
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tavalisi allahindlusi. Nende mirkuste pohjal ei ole vdimalik tdendada, et
kaubaarvete diskonteerimised olid koondumise poolte vahel piisavalt {ihtlusta-
tud (olukord on pisut erinev Prantsusmaal);

— mis puudutab allahindluste ldbipaistvust, siis nditavad klientide vastused
komisjoni poolt turul tehtud kiisitlusele pohiliselt, et peamised &riithingud
teadsid moénel midral oma konkurentide tehtud tavalisi allahindlusi, vottes
arvesse nende pidevat suhtlemist samade klientidega. Siiski ilmneb, et
allahindluskampaaniad ei ole nii libipaistvad kui tavalised allahindlused ja et
nende kontroll nduab samuti jaemiifigiturul seda tiitipi allahindluste arengu
ranget jalgimist. Kuigi ta jdreldas, et nii Sony kui ka BMG kehtestasid
iganddalaste ettekannete siisteemi oma miiiigiosakondades, siis ei suutnud
komisjon tdendada, et need ettekanded tagasid konkurentide tehtud allahind-
luskampaaniate piisava libipaistvuse.

Komisjon jéreldas seejérel otsuse pdhjenduses 109, et ,kuna [p]eamiste driithingute
vile peamise liikmesriigi hindade arengu tiksikasjalikust analiiiisist ilmnesid teatud
kaudsed toendid kooskolastamisest, mis ei ole iseenesest piisavad toendamaks
kollektiivse turgu valitseva seisundi olemasolu, siis viis komisjon uurimuse
kaugemale, et méidrata kindlaks, kas salvestatud muusika turgudele olid omased
sellised jooned, mis seda tiitipi turgu valitsevat seisundit lihtsustaksid”.

Selleks uuris komisjon toote homogeensust (vaidlustatud otsuse pdhjendus 110),
turu lébipaistvust (otsuse pdhjendused 111-113) ja survemeetmete olemasolu
(otsuse pohjendused 114—118).
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Mis puudutab toote homogeensust, siis sedastas komisjon, et sisu heterogeensus ja
selle moju hindadele vihendavad turul ldbipaistvust ja muudavad vaikivad
kokkulepped keerulisemaks, kuna need eeldavad teatud kontrolli iiksiktoote, st
albumi tasemel.

Mis puudutab turu ldbipaistvust, siis leidis komisjon, et peamised éritihingud peavad
tiksnes kontrollima piiratud arvu kdige rohkem miitidud albumite viitehindasid, et
jirgida suurt osa miitigist. Komisjon mérkis siiski, et albumi tasandil kontroll oli
samuti vajalik, eeskitt allahindluskampaaniate puhul, ja et see vajadus véis muuta
vaikivad kokkulepped veelgi keerulisemaks (otsuse pdhjendus 111).

Mis puudutab survemeetmeid, siis mérgib komisjon otsuse pohjenduses 118, et ta ei
leidnud tdendeid selliste meetmete olemasolust minevikus, see oleks aga olnud
toendiks kollektiivsest turgu valitsevast seisundist.

Esitamata otsuse selles faasis jareldust viies suures riigis kollektiivse turgu valitseva
seisundi kohta, teostas komisjon seejéirel uurimise viikeste riikide turgudel ja tegi
sarnaseid jdreldusi.

Ta mirkis eeskiitt, et esineb suur paralleelsus erinevate peamiste éritihingute PPV-de
vahel. Ta sedastas, et nagu ka suurtes riikides on peamised allahindlused tavalised
allahindlused. Kaubaarvete diskonteerimised ei ole tavapidrased ning neid ei
avalikustata, mis viib ldbipaistvuse vihenemiseni. Vottes arvesse kaubaarvete
diskonteerimise tdhtsust ja nende vahelisi lahknevusi, siis komisjon ei leidnud
piisavalt toendeid niitamaks, et keskmiste netohindade paralleelsus voib olla
tingitud peamiste dritithingute vahelisest vaikivast kokkuleppest, isegi kui PPV-d on
oluliselt iihtlustatud ja neid vdib pohimotteliselt kasutada vaikiva kooskolastamise
aluseks (otsuse pohjendus 150).
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Lisaks kehtivad suurtes riikides toote homogeensuse, turu ldbipaistvuse ja
survemeetmete kohta esitatud kaalutlused ka EMP viikestes riikides.

Komisjon tuletab sellest pohjenduses 153, et ,neis tingimustes ei ole piisavalt
toendeid jireldamaks [peamiste dritthingute] kollektiivse turgu valitseva seisundi
olemasolu siseriiklikel salvestatud muusika turgudel [véikestes riikides]”.

Eelnevate kaalutluste pohjal jireldas komisjon pohjenduses 154, et ei ole piisavalt
tdendeid nditamaks, et koondumise kava tooks kaasa tikskdik millises EMP riigis
salvestatud muusika turul kollektiivse turgu valitseva seisundi tugevnemise.

Eelnevast tuleneb, et toote homogeensuse, turu ldbipaistvuse ning survemeetmete
kasutamise pohjal jireldas komisjon, et puudub kollektiivne turgu valitsev seisund.

Seda kinnitatakse pdhjenduses 157, kus on mérgitud:

»[...] nagu kollektiivse turgu valitseva seisundi tugevnemist kisitlevas osas on
mérgitud, on salvestatud muusika turgudel teatud omadused, mille alusel vdib
oletada kollektiivse turgu valitseva seisundi olemasolu. Komisjon ei ole aga leidnud
piisavalt asjaolusid tdendamaks, et [peamistel driiihingutel] oli minevikus kollek-
tiilvne turgu valitsev seisund; see on eeskitt tingitud tegeliku ldbipaistvuse alal
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tiheldatud puudustest, toote osaliselt heterogeensetest omadustest ja minevikus
survemeetmete olemasolu nditavate toendite puudumisest”.

Nende kaalutluste valguses tuleb uurida hageja esitatud erinevaid etteheiteid.

4. Libipaistvus

a) Ebapiisava pohjenduse etteheide

Hageja viidab sisuliselt, et otsuses ei selgitata oiguslikult piisavalt, miks
allahindlused ja eeskitt allahindluskampaaniad takistavad kollektiivse turgu valitseva
seisundi tekkeks vajalikku libipaistvust.

Kbigepealt tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad EU
artikliga 253 ndutavad pdhjendused olema kohandatud asjaomase akti laadile ja peab
nditama selgelt ja iiheselt moistetavalt komisjoni kaalutlusi, nii et asjaomased isikud
voiksid tutvuda voetud meetme pdhjendustega, et hinnata tthenduse kohtusse
poordumise voimalust, ja et viimane saaks vajaduse korral oma kontrolli teostada.
Pohjendamisndude hindamisel tuleb lihtuda konkreetsetest asjaoludest, eelkdige
akti sisust, esitatud pohjenduste laadist ning huvist saada selgitusi, mis vdib olla akti
adressaatidel ja muudel isikutel, keda konealune akt otseselt ja isiklikult puudutab
(vt Euroopa Kohtu 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P: komisjon vs.
Sytraval ja Brink’s France, EKL 1998, 1k [-1719, punkt 63 ja viidatud kohtupraktika).
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Kisimust, kas akti pohjendused vastavad EU artikli 253 nouetele, tuleb hinnata
mitte ainult selle sdnastust, vaid ka konteksti ja asjaomase valdkonna diguslikku
regulatsiooni silmas pidades (Euroopa Kohtu 29. veebruari 1996. aasta otsus
kohtuasjas C-56/93: Belgia vs. komisjon, EKL 1996, lk I-723, punkt 86, ja Esimese
Astme Kohtu 27. novembri 1997. aasta otsus kohtuasjas T-290/94: Kaysersberg vs.
komisjon, EKL 1997, 1k 1I-2137, punkt 150).

Kui komisjon kuulutab koondumise {ihisturuga kokkusobivaks méédruse artikli 6
16ike 1 punkti b alusel, siis on pdhjendamiskohustuse vaatenurgast vajalik ja piisav
tingimus, et selles otsuses esitatakse selgelt ja iheselt moistetavalt need poéhjused,
miks komisjoni arvates koondumine ei tekita tosiseid kahtlusi tihisturuga
kokkusobivuse osas. Siiski ei saa sellest kohustusest tuleneda asjaolu, et sellises
olukorras oleks komisjonil kohustus esitada pohjendused koikide odiguslike ja
faktiliste asjaolude kohta, mis vdivad omada seost teatatud koondumisega ja/v6i mis
esitati haldusmenetluse ajal (vt eespool punktis 231 viidatud kohtuotsus Verband
der freien Rohrwerke jt vs. komisjon, punkt 185 ja viidatud kohtupraktika).

Esiteks tuleb uurida, milline moju on hageja rohutatud asjaolul, et vastuvéiteteatises
jareldas komisjon viga méirgatavalt, et koondumine oli ithisturuga kokkusobimatu,
eeskdtt kuna kavandatud koondumise eelselt esines kollektiivne turgu valitsev
seisund ja kuna salvestatud muusika turg oli viga ldbipaistev ning vastuvétlik
koostoole.

Komisjoni seisukoha tdielik muutus vo6ib toepoolest tunduda {illatav, arvestades
eeskitt seda, kui hilja see muutus toimus. Tegelikult, nagu ilmneb toimikust ja
Esimese Astme Kohtus toimunud kohtuvaidlustest, siis leidis komisjon terve
haldusmenetluse kiigus viie kuu uurimise jooksul nii erinevatelt turul tegutsevatelt
ettevotjatelt kui ka koondumise pooltelt saadud koigi andmete pdhjal, et turg oli
piisavalt ldbipaistev, et voimaldada vaikivat hindade kooskdélastamist, ning tiksnes
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koondumise poolte ja nende majandusndustaja poolt 15. ja 16. juuni 2004. aasta
drakuulamisel esitatud argumentide jérel ja ilma uusi turu-uuringuid korraldamata
vottis ta vastupidise seisukoha ja esitas 1. juulil 2004 nduandekomiteele otsuse
eelnou.

Komisjon margib siiski digesti, et kohtupraktikast (eespool punktis 105 viidatud
kohtuotsus BAT ja Reynolds vs. komisjon) ilmneb, et kui komisjon jéitab
rahuldamata ndéukogu 6. veebruari 1962. aasta méidruse nr 17 esimene médrus
asutamislepingu artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962, 13, 1k 204; ELT
eriviljaanne 08/01, lk 3) artikli 3 alusel esitatud taotluse, siis piisab, kui ta mérgib
pohjendused, miks ta ei pidanud voéimalikuks tdendada konkurentsieeskirjade
rikkumist, ilma et tal oleks kohustust selgitada voimalikke erinevusi, vorreldes
vastuvditeteatisega, mis on ettevalmistav dokument, mille hinnangud on {iiksnes
esialgsed ja moeldud haldusmenetluse eseme piiritlemiseks selle menetluse keskmes
oleva ettevdtja jaoks, ega arutada koiki haldusmenetluse kéigus kisitletud faktilisi ja
oiguslikke kiisimusi. Eespool punktis 228 viidatud kohtuotsuses Aalborg Portland jt
vs. komisjon meenutas Euroopa Kohus vastuvditeteatise esialgset laadi ja komisjoni
kohustust votta arvesse haldusmenetluse kiigus ilmnenud asjaolusid, et loobuda
nendest etteheidetest, mis osutusid halvasti pdhjendatuks.

Tuleb tdesti mirkida, et see kohtupraktika arenes seoses EU artiklite 81 ja 82
kohaldamise menetlustega, mitte aga koondumiste kontrolli erivaldkonnas, mille
raames komisjoni otsuse vastuvotmise kohustuslikud tihtajad ei véimalda tal
uurimist pikendada, muutes seega {iha ebatdendolisemaks, et komisjon haldusme-
netluse edenedes oma seisukohta pohjalikult muudab. Oma 16plikes mérkustes
rohutas komisjon ka seda, et drakuulamise jirgsed uurimismeetmed on peamiselt
turul tegutsevate ettevotjate konsulteerimine vilja pakutud kohustustega seoses ning
ei puuduta teatatud koondumise vastu esitatud etteheiteid. Siiski on vastuviiteteatis
tiksnes ettevalmistav akt ning loplikku otsust tuleb pdhjendada iiksnes lihtuvalt
koigist asjaoludest ja toenditest, mis on asjakohased, et hinnata kavandatud
koondumise mdjusid konkurentsitingimustele viidatud turgudel. Sellest tuleneb, et
ainutiksi asjaolu, et komisjon ei selgitanud otsuse pohiosas, miks ta vastu-
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viditeteatisega vorreldes oma seisukohta muutis, ei saa iseenesest kujutada
pohjenduse puudumist voi ebapiisavust.

Lisaks viitab komisjon ka kohtupraktikale, mille kohaselt olukorras, kui koondumine
muudab kindlal turul konkurentsiolukorda tiksnes viga piiratud ulatuses, ei pea
komisjon esitama selles kiisimuses eraldi pohjendust; ka ei riku komisjon oma
pohjendamiskohustust, kui ta ei lisa otsusesse tédpset péhjendust koondumise teatud
aspektide kohta, mis tema arvates on ilmselgelt asjakohatud voi tihtsusetud. Kuigi
need kinnitused on diged, tuleb siiski sedastada, et kidesoleva etteheite raames on
nad asjakohatud. Esiteks ei kisitle kidesolev etteheide koondumisega kaasnevat
piiratud muutust, vaid koondumisele eelnenud olukorda, ja teiseks ei ole vaidlust
selles, et turu piisav libipaistvus on peamine, kui mitte ainus pdhjendus, millele
tugineb vaidlustatud hinnang, et ei esinenud eelnevat kollektiivset turgu valitsevat
seisundit.

Nende esialgsete mirkuste valguses tuleb uurida, kas otsuses on piisavalt
pohjendatud jireldust, et turg ei ole piisavalt libipaistev hindade kooskolastamise
voimaldamiseks.

Turu ldbipaistvuse kiisimust kisitletakse otsuse pdhjendustes 111-113 olevas ad hoc
16igus. Siiski ilmneb, et otsuses puudutatakse ldbipaistvust ka ad hoc 16igus viidatud
pohjendustes 69—108, milles kisitletakse peamiste driithingute iihist hinnapoliitikat
viies suures liikmesriigis, ja ad hoc 16igus viitamata pohjendustes 148—153, milles
hinnatakse kollektiivse turgu valitseva seisundi olemasolu viikestes riikides. Seega
tuleb uurida jirjest nendes kolmes 1digus esitatud pdhjendusi.

II - 2395



KOHTUOTSUS 13.7.2006 — KOHTUASI T-464/04

%9 Seoses ad hoc 16iguga tuleb koigepealt mirkida, et seal on vaid kolm pohjendust,
kuigi labipaistvus on kéesolevas asjas otsuse ja veelgi enam komisjoni poolt Esimese
Astme Kohtule esitatud avaldustes kaitstud seisukoha alusel peamine, kui mitte
ainus pohjus, millele tugineb viide, et salvestatud muusika turgudel ei olnud
kollektiivset turgu valitsevat seisundit. Tuleb ka mérkida, et seal ei jireldata, et turg
ei ole libipaistev, ega ka seda, et turg ei ole piisavalt ldbipaistev, et voimaldada
vaikivat kokkulepet. Lisaks on esiteks pohjenduse 111 16pus mérgitud, et vajadus
teostada eeskitt allahindluskampaaniate suhtes tiksikute albumite tasandil kontrolli
,voib vihendada turul lébipaistvust ja muuta vaikivad kokkulepped keerulisemaks”,
ja teiseks on pohjenduse 113 16pus mirgitud, et ,komisjon ei leidnud siiski piisavalt
toendeid, et ndidata, et jaehindade kontrollimisega voi kasutades sidemeid
jaemiilijatega, said suured plaaditootjad minevikus tile viie suure liikkmesriigi suhtes
tiheldatud allahindluskampaaniate ldbipaistvuse puudumisest”. Ilmselgelt ei saa
need ebamiirased kinnitused, kus ei tdpsustata allahindluskampaaniate laadi, nende
kohaldamise voimalikke asjaolusid, nende lébipaistmatuse astet, nende ulatust voi
nende moju hindade libipaistvusele, diguslikult piisavalt pohjendada jdreldust, et
turg ei ole hindade kooskdlastamise voimaldamiseks piisavalt libipaistev.

2o Seejérel ilmneb, et vilja arvatud need kaks eespool viidatud véljavotet, nditavad kdik
pohjendustes 111-113 esitatud tegurid turu ldbipaistvust, mitte aga selle
labipaistmatust.

201 Nii mérgitakse pdhjenduses 111 viitehindade piiratud hulka ja asjaolu, et peamised
dritthingud peavad tiksnes kontrollima piiratud arvu koige rohkem miitidud
albumite viitehindasid, et jirgida suurt osa miiiigist, sest 20 kdige rohkem miitidud
albumit vastavad vihemalt poolele iga-aastasele miitigile kdigis riikides kokku.
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Lisaks mérgitakse pdhjenduses 112, et ,turul on teised vahendid, mis suurendavad
ldbipaistvust ja vdivad kergendada kokkuleppe jérgimise jérelevalvet”. Nende hulgas
on esiteks iganddalaste edetabelite avaldamine, mis annavad andmeid iiksikute
albumite miitigiandmetest ja voimaldavad véga kergelt kindlaks méérata albumid,
mis saavad ,hittideks”, mis selgituste kohaselt ,kergendab oluliselt suurte
plaaditootjate teostatud kontrolli”. Seejérel mirgitakse, et salvestatud muusika turg
on selline, et ,majandusliku edu tagamiseks peab muusika jaemiiiija pakkuma koigi
suurte plaaditootjate tooteid” ja et ,seega iseloomustavad seda valdkonda jaemiiiijate
ja plaaditootjate vahelised stabiilsed ja kestvad suhted”. Komisjon mirgib seal
samuti, et ,[l]isaks suunatakse suur osa [peamiste driithingute] salvestatud muusika
miiligist piiratud arvule klientidele”, ja jdreldab sellest, et ,[s]ee olukord, mida
kirjeldab viike arv ostjaid turul, soodustab koostodstrateegiate vastuvotmist, mis
vastab suurte plaaditootjate huvidele, kuna see kergendab kontrolli ja andmete
liikumist”.

Tuleb ka sedastada, et see ldbipaistvust suurendavate ja kokkulepete jérgimise
kontrolli voimaldavate tegurite loetelu jatkub turu libipaistvust késitleva ad hoc
16igu viimases pohjenduses. Tegelikult mérgib komisjon pohjenduses 113, et ,veel
tiks libipaistvuse allikas on jaemiitigituru kontroll”. Ta tdpsustab sellega seoses, et
»[tluru-uuringust ilmnes, et Sony ja BMG [olid] kehtestanud iganédalaste
ettekannete siisteemi [...], kus esitati andmeid konkurentide kohta”. Komisjon
mérgib 16puks, et uurimine ,kinnitas ka seda, et suurte plaaditootjate miiiigiosa-
konnad [suhtlesid] regulaarselt ja piisivalt jae- ja hulgimiiiijatega, kuna ldbirdaki-
mised toetuste ja allahindluskampaaniate kohta toimusid tihti igal néddalal”.

Eelnevast tuleneb, et otsuse ad hoc 16igus lébipaistvuse kohta jittis komisjon mitte
tiksnes jareldamata seda, et turg oli ldbipaistmatu voi mitte piisavalt ldbipaistev
kollektiivse turgu valitseva seisundi olemasoluks, vaid ka esitas fiksnes need tegurid,
mis loovad turul suure ldbipaistvuse ja kergendavad kokkuleppe jdrgimise kontrolli,
vdlja arvatud tema piiratud ulatusega ja pohjendamata kinnitus selle kohta, et
allahindluskampaaniad visid ldbipaistvust vihendada ja muuta vaikivad kokkulep-
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ped raskemateks. Seega tuleb sedastada, et see 16ik iiksinda ilmselgelt ei pchjenda
oiguslikult piisavalt véidet, et turg ei ole piisavalt labipaistev.

Seejirel tuleb uurida, kas see pohjendus asub 16igus, mis kisitleb peamiste
dritthingute tihist hinnapoliitikat.

Kbigepealt on sobilik meenutada, et jérgitud meetod ja esitatud jireldused on kaigi
viie suure riigi kohta identsed, v.a moni erand, nii et jirgnevad Uhendkuningriiki
kisitlevad mirkused kehtivad mutatis mutandis koigi viie suure turu kohta.

Komisjon tuvastas peamiste dritthingute tegelike keskmiste netohindade osaliselt
sarnase arengu Uhendkuningriigis ning mirkis seejirel otsuse pshjenduses 75, et ta
uuris jirgmiseks, kas tdiendavad asjaolud, nditeks kataloogihind ja allahindlused, olid
tihtlustatud ja piisavalt libipaistvad andmaks piisavaid toendeid kooskoélastamise
olemasolust.

Koigepealt tuleb mirkida, et kdesolevas ldigus soovib komisjon hinnata, kas
peamiste dritthingute kiitumine nditab kooskolastamise olemasolu. Esimese Astme
Kohtule esitatud avaldustes rohutas komisjon korduvalt vajadust mitte segi ajada
turul tegutsevate ettevotjate ihist poliitikat ja tdendit turu lébipaistvusest,
tipsustades, et isegi kohaldatud tingimuste oluline {ihtlustamine ei téenda turu
libipaistvust. Sellest tuleneb, et ka komisjoni enda viite kohaselt ei ole peamiste
dritthingute hinna- ja allahindluste praktikat kisitlevad jéreldused asjakohased, et
hinnata turu ldbipaistvust. Neis tingimustes ei peaks nimetatud ldigus esinevad
mirkused véimaldama tiletada eespool mirgitud pohjenduste ebapiisavust. Siiski,
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kuna see viide ei ole otsusega kooskdlas, siis peab Esimese Astme Kohus vajalikuks
uurida, kas nimetatud 16igus tehtud jdreldused voivad piisavalt pohjendada turu
libipaistvuse puudumise jareldust.

2 Mis puudutab esiteks PPV-sid, siis sedastas komisjon, et iga suur plaaditootja oli

300

teinud oma kolme peamise PPV-ga 2003. aastal 80% 100 parima singlialbumi ko-
gumtiiigist ja et lisaks vastasid tiks voi kaks PPV-d 17 penni vahemikus (8,98—9,15 nae-
la) enam kui 47%-1e 100 koige rohkem miitidud albumist (teistes suurtes riikides olid
arvandmed piisavalt sarnased: iiks v6i kaks PPV-d 0,36 euro vahemikus
(12,55-12,91 eurot) vastasid enam kui 60%-le 100 kdige rohkem miitidud albumist
Itaalias). Ta jéreldas sellest, et ,kdige rohkem miitidud albumite kataloogihinnad
[ndivad] olevat pigem iihtlustatud”. Tuleb sedastada, et tegu on igal juhul ettevaatliku
jareldusega, kuna tihtlustamine oli viiga médrgatav.

Lisaks tuleb sellega seoses mirkida, et komisjon ei sedastanud vastuviiteteatises, et
hinnad olid lihtsalt ,pigem tihtlustatud”, vaid et need olid ,oluliselt tihtlustatud”
(vastuvditeteatise punkti 82 kohaselt ,PPV-d on iiksteisele viga ldhedal” ja punktis 87
mainitakse ,olulist tthtlustamist”). Mis puudutab 20 kéige rohkem miiiidud albumit,
siis nditas komisjon koguni peaaegu tdielikku {ihtlustamist (vt vastuviiteteatise
punktis 85 ja 86), kuid analiiiisi seda osa otsuses ei korratud, kuigi komisjon
vastusena kohtuistungil esitatud kiisimustele ei viitnud, et see analiilis oleks
ebatépne, ega suutnud selgitada analiiiisi selle osa viljajitmise pohjuseid. Lisaks
mainitakse otsuse pohjenduses 72 {iksnes nelja asjaolu, millele tugineb iihise
hinnapoliitika analiiiis, kuigi vastuvditeteatise punktis 75 maérgitakse ka viiendat
asjaolu. Kuigi, nagu eespool mérgiti, vastuviiteteatis on tiksnes esialgne dokument ja
komisjonil on téielik digus voi lausa kohustus muuta oma seisukohta uurimise
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kdigus saadud teabe alusel, ei saa komisjon siiski vilja jitta teatud asjakohaseid
elemente ainult seetottu, et need ei pruugi olla kooskélas tema uue hinnanguga.

[gal juhul ka ainult otsuses esitatud mérkusi arvestades jareldas komisjon, et hinnad
olid pigem {tihtlustatud.

Samuti mirgitakse otsuse pohjenduses 76, et PPV-d on ,piisavalt ldbipaistvad, kuna
need olid esitatud peamiste #ritthingute kataloogides” ja et ,seega ndib olevat
voimalik kontrollida teiste peamiste driithingute kataloogihindasid”. Kuigi ka see
hinnang on vastuviiteteatisega vorreldes viga ettevaatlik ja pehmendatud (vastu-
viiteteatise punktis 81 on tegelikult mérgitud, et ,[kJomisjon leiab, et peamistel
dritthingutel on tilimalt kerge jérgida uute edukate albumite turule tulemise PPV-sid,
kuna need PPV-d on peamiste driithingute kataloogides avalikkusele kittesaada-
vad”), rohutab see siiski tdiendavat asjaolu, mis soodustab turu ldbipaistvust.
Brutohindade avalik laad (kataloogihinnad) on kahtlemata véga tihtis libipaistvusele
hindade valdkonnas.

Seega niib, et ka otsuse enda sonastuse kohaselt on turu ldbipaistvuse teguriks
kataloogihinnad molemast komisjoni uuritud aspektist — tihtlustamine ja ldbipaist-
vus.

Mis puudutab teiseks allahindlusi, siis mérgitakse otsuse pdhjenduses 78, et
komisjon tuvastas ,teatud erinevused suurte plaaditootjate allahindluste tasemes” ja
et ,kaubaarvete diskonteerimised on teiste allahindlusvormidega vorreldes (kauban-
duskoostoo kokkulepped ja tagasiulatuvad diskonteerimised), kaugelt koige
olulisemad kohaldatud hindade vihendamised”. Seejéirel kontrollib ta esiteks
kaubaarvete diskonteerimise tihtlustamist ja teiseks nende ldbipaistvust.
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Mis puudutab diskonteerimiste {ihtlustamist, siis méirgitakse otsuses, et ,komisjon
jireldas teatud erinevusi erinevate suurte plaaditootjate poolt klientidele tehtud
allahindluste tasemetes ning ka 2-5 protsendipunktist erinevust Sony ja BMG
kaubaarvete diskonteerimiste vahel enamuse nende [kiimne] peamise kliendi puhul
ning enam kui 5 protsendipunktist erinevust monede klientide puhul ménedel
aastatel Pohjenduses mirgitakse ka seda, et ,need koikumised tulenesid peamiselt
allahindluskampaaniatest, mida kasutati paindlikumalt kui enamasti iga-aastaselt
kokku lepitud tavalisi allahindlusi” ja et ,nende markuste pohjal ei [olnud] véimalik
tdendada, et kaubaarvete diskonteerimised olid [koondumise] poolte vahel piisavalt
tihtlustatud”.

Koigepealt tuleb mirkida, nagu eespool mainiti, et analiiis puudutab seega peamiste
dritthingute kditumist, mitte aga turu objektiivseid tunnuseid, nii et see on koige
rohkem tdiesti suhtelise tdhtsusega, et hinnata turu ldbipaistvuse astet. Komisjon
rohutab sellega seoses, et suurte plaaditootjate keskmiste netohindade paralleelsus
voi tihe kindla plaaditootja allahindluste oluline stabiilsus ei toenda ei vaikivat
kooskolastamist ega ka piisavat libipaistvust, ja et ,teatud thtlustatus voi {ildine
stabiilsus ei saa asendada olulisi ja iihtelangevaid tdendeid piisavast lébipaistvusest,
mis voimaldab [oligopoolses seisundis ettevotjatel] kontrollida vastastikku oma
kditumist turul. Sellest tuleb jéreldada, et allahindluste tihtlustatuse uurimine ei ole
komisjoni arvates sobilik test turu libipaistvuse hindamiseks, kuna komisjoni sénul
ei suuda seda tdendada ka allahindluste tihtlustatus. See test on tegelikult sobilik
liksnes siis, kui see vdimaldab tuvastada nii libipaistvust kui ka selle puudumist.
Siiski, kuna otsuses ei ole piisavalt toetust komisjoni teesile, nagu eespool mirgitud,
siis uurib Esimese Astme Kohus, kas pohjendustes 78 ja 79 esitatud mérkused
tdendavad oSiguslikult piisavalt turu ldbipaistvuse puudumist.

Esiteks tuleb sedastada, et koondumise poolte kaubaarvete diskonteerimise tildiste
tasemete erinevused, nagu madrgitakse otsuse pohjenduses 78, on viga vdikesed,
nimelt [konfidentsiaalne] 2-5% nende vastavast kogumiitigist Uhendkuningriigis.
Itaalias oli see erinevus nullilihedane, nimelt [koufidentsiaalne] 0-5% (otsuse
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pohjendus 99). Samuti on otsuse pohjenduses 79 mérgitud koondumise poolte poolt
enamusele oma kiimnest parimast kliendist tehtud kaubaarvete diskonteerimise
erinevused 2-5% [konfidentsiaalne] viga vdikesed. Sellest tuleneb, et pohjendus-
tes 78 ja 79 ja teistes vastavates suuri riike kisitlevates pohjendustes esinevad
andmed ei vdimalda oigustada jdreldust, et kaubaarvete diskonteerimised ei ole
piisavalt iihtlustatud.

Seejirel ilmneb, et otsuse enda sdnastuse kohaselt ole sellel viikesel erinevusel
mingit tdhtsust. Otsuse pdhjenduse 77 kohaselt ,[k]omisjoni analiilis nditas, et —
netomiitigihinnad on tihedalt seotud brutohindadega (PPV), vottes arvesse Sony ja
BMG keskmiste brutohindade ja tegelike keskmiste netohindade paralleelse arengu
viimasel kuuel aastal ja kdigi albumite neto- ja brutohinna suhte suurt stabiilsust igal
ajahetkel”. Lisaks ja vastupidi komisjoni véidetele ei piirdu otsuse pohjendus 77
tiksnes sellega, et ndidatakse vaid kdigi albumite keskmiste bruto- ja netohindade (st
kogu miiiigi keskmine allahindlus) paralleelset arengut, mis varjab seega voimalikud
erinevused tiksikutele albumitele tehtud allahindluste vahel; vaid selles sedastatakse
ka tiksikute albumite allahindluste stabiilsust ldbi aja. Kuigi pohjenduse 77 lause
teine pool kisitleb keskmiste bruto- ja netohindade suhet, nagu komisjon viitis, siis
on see siiski tileliigne, kuna see suhe on slinoniiiimne bruto- ja netohindade vahega,
mille stabiilsust lause esimeses pooles tdheldati. See ilmneb viga selgelt otsuse
autentsest versioonist, kuna selles kasutatakse moistet ,suhted” mitmuses (viga
stabiilsed bruto- ja netohindade suhted albumite ja aja ldikes). Vastuviiteteatise
punktis 90 mainitakse ka, et komisjon leidis, et ,bruto- ja netohindade suhted olid
vdga stabiilsed albumite ja aja 16ikes komisjoni uuritud iiksikute uute plaatide
puhul”. Vastuviiteteatise punkti 75 alapunktis iv mainitakse samuti, et komisjon
analiitisis tiksikute albumite bruto- ja netomiiligi arengut, tipsustades 47. joone-
aluses mirkuses, et ,bruto- ja netohindade analiiiis tehti tiksikult BMG ja Sony poolt
2002. aastal kiimne koige rohkem miitidud albumi kohta”.
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Lisaks ilmneb otsuse pohjenduse 77 viimasest lausest, et allahindlused ei mojuta
tegelikult turu libipaistvust hindade osas, mis tulenevad avalikest kataloogihinda-
dest, kuna sedastatakse, et ,[k]ui peamised &riithingud oleksid oluliselt erinenud
hindade alal kokkulepitud poliitikast, kehtestades soodustusi, siis oleks see erinevus
ilmnenud netohindades”.

Lisaks, kuigi komisjon vdidab oma kirjalikes avaldustes, et keskmiste netohindade ja
allahindluste alased andmed ei tdenda tihtlustamist voi kooskdlastamist ja et ainsana
omavad tihendust iiksikud hindade kindlaksmiiramise otsused, siis tuleb sedastada,
et otsus neid argumente ei toeta. Seega mirgitakse eeskitt otsuse pohjenduses 70, et
»komisjon leiab, et keskmised hinnad néitavad histi, kas suurtel plaaditootjatel on
paralleelne kiitumine”. Lisaks, kui vastavalt komisjoni viidetele Esimese Astme
Kohtus ei ole hinnapoliitikat kisitlevad mérkused asjakohased, et hinnata
libipaistvust, siis tuleneb, et otsuse pdhjendustes 78—80 (ja vastavates pohjendustes
teiste suurte riikide kohta) esitatud mirkustes allahindluste teemal ei ole esitatud
pohjendust libipaistvuse puudumisest, kuna allahindlused on iiks hinna osa ja neid
analiiiisitakse hindade valdkonna kooskélastamise uurimise raames.

Eelnevast tuleneb, et kaubaarvete diskonteerimiste iihtlustamist kisitlevad markused
otsuse pohjendustes 78 ja 79 (ja teistes vastavates suuri riike késitlevates
pohjendustes) ei vdimalda pohjendada viidet turu ebapiisavast lédbipaistvusest.

Mis puudutab allahindluste ldbipaistvust, siis mérgitakse otsuse pohjenduses 80, et
»Briti klientide vastused komisjoni turu-uuringule nditavad valdavalt, et suured
plaaditootjad teadsid monel mdéral oma konkurentide tehtud tavalisi allahindlusi,
vottes arvesse nende pidevat suhtlemist samade klientidega”. Seda jéreldust
korratakse identse sonastusega kdigi viie suure riigi kohta (otsuse pohjendused 87,
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94, 101 ja 108). llma et pohjendamiskohustuse rikkumist késitleva etteheite uurimise
raames oleks vaja uurida selle viite pohjendatust, tuleb juba sedastada, et sellega
niidatakse turu ldbipaistvust viga pehmendatud vormis, arvestades selle aluseks
olevaid tdendeid. Mis puudutab eeskitt Itaaliat, siis ei ole peaaegu vdimalik méoista,
kuidas komisjon vdis leida, et klientide vastustest ilmnes ,valdavalt”, et peamised
dritthingud teadsid vaid ,,monel médral” oma konkurentide tehtud allahindlusi, kuna
otsuse 55. joonealuses mérkuses on mdrgitud, et ,[k]iisimusele vastanud viis [taalia
jaemiiiijat mérkisid, et suured plaaditootjad teadsid oma konkurentide kohaldatud
PPV-sid ja allahindlusi”. Samuti ilmneb Prantsusmaaga seoses otsuse 49. joonealusest
mairkusest, et neljast jaemiiiijast kolm miérkisid, et suured plaaditootjad teadsid oma
konkurentide poolt turul kohaldatud PPV-sid ja allahindlusi.

Seejirel tuleb mirkida, et tihegi riigi puhul ei erista joonealused mérkused tavalisi
allahindlusi ja allahindluskampaaniaid, nii et ei ilmne, mis p6hjusel komisjon tuletas
klientide vastustest, et peamistel driithingutel oli teatud teadmine {iksnes tavalistest
allahindlustest ja mitte allahindluskampaaniatest.

Igal juhul tuleb sedastada, et otsuse enda sonastuse kohaselt leidis komisjon, et
tavalise allahindluste puhul esineb teatud ldbipaistvus.

Seega ilmneb, et ainus otsuses vilja toodud ldbipaistmatuse asjaolu on pohjendu-
ses 80 (ja teistes vastavates suuri riike kisitlevates pohjendustes) esinev kinnitus, et
»allahindluskampaaniad ei ole nii lédbipaistvad kui tavalised allahindlused ja et nende
kontroll nduab samuti jaemiitigiturul seda tiifipi allahindluste arengu ranget
jalgimist”.
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Sellega seoses tuleb esiteks mirkida, et ei ole mérgitud, et allahindluskampaaniad on
libipaistmatud, vaid et nad tiksnes ,ei ole nii libipaistvad kui tavalised allahindlused”
ja et nende kontroll nduab ranget jilgimist. Lisaks tdpsustatakse, et komisjon
sedastas, et nii Sony kui ka BMG kehtestasid iganddalaste ettekannete siisteemi oma
miiligiosakondades, ilma et oleks tdendatud, et need ettekanded tagaksid nimetatud
allahindluskampaaniate piisava libipaistvuse.

Seejirel tuleb meenutada, nagu ilmneb otsuse pohjenduse 150 teisest lausest, et
koigis riikides olid peamised allahindlused tavalised allahindlused. Sellest tuleneb
otsuse enda sdnastuse kohaselt, et allahindluskampaaniatel on vaid piiratud moju
hindadele. Samuti ilmneb pdhjendusest 77, et allahindlused (nii tavalised kui ka
allahindluskampaaniad) ei moéjutanud viimasel kuuel aastal kokku lepitud hinnapo-
liitikat,

Tuleb ka miérkida, et otsuses ei mérgita, et turg on ldbipaistmatu, ega ka seda, et see
ei ole piisavalt ldbipaistev, et voimaldada hindade kooskélastamist; seal mérgitakse
koigest, et allahindluskampaaniad ei ole nii ldbipaistvad, ilma et otsuses oleks
esitatud vihimatki téendit nende laadist, nende toimumise asjaoludest ning nende
tegelikust tihtsusest netohindadele, ega ka nende mojust hindade libipaistvusele.

Lisaks tuleb meenutada, et nagu eespool mérgiti, esitas komisjon otsuses hulga
toendeid ja tegureid, mis soodustavad turu lébipaistvust ja kergendavad kokkuleppe
jargimise kontrolli.

Sellest tuleneb, et turu ega isegi mitte allahindluskampaaniate libipaistmatust ei saa
toendada moned kinnitused seoses allahindluskampaaniatega, mis asuvad otsuse
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osas, mis kisitleb hindade kooskalastamist suurtes riikides, kuna need on ebatipsed,
toendamata ja neile rddgivad vastu teised otsuses esitatud mirkused. Need
kinnitused piirduvad ka iiksnes mirkimisega, et allahindluskampaaniad ei ole nii
ldbipaistvad kui tavalised allahindlused, kuid neis ei selgitata, miks on need
asjakohased turu ldbipaistvusele ega vdimalda mdista, kuidas need iiksi voivad
kompenseerida koiki teisi otsuses vilja toodud turu libipaistvuse tegureid ja seega
kaotada vajaliku ldbipaistvuse, mis on kollektiivse turgu valitseva seisukoha
olemasoluks vajalik.

Mis puudutab 16puks mirkusi otsuse selles osas, mis kisitleb véikeste riikide
olukorda, siis mdrgib komisjon esiteks otsuse pdhjenduses 149, et PPV-sid
kasutatakse piisavalt sarnaselt suurte riikidega. Sellega seoses mirgib ta, et peamine
osa midgist toimub {iksikute PPV-dega ja et peamised é&rilthingud kasutavad
PPV-sid sarnaselt, tipsustades, et ,[nJagu kummagi viikese riigi kohta esitatud
arvandmed néitavad, on Sony ja BMG kaks peamist PPV-d Madalmaades ja Belgias
peaaegu identsed”. Ta jéreldab sellest, et suurte plaaditootjate PPV-d arenesid viga
sarnaselt. Seega ilmneb pohjendusest 149, et komisjon tuvastas viikestes riikides
veelgi suurema PPV-de ldbipaistvuse ja ithtlustamise kui suurtes riikides.

Mis puudutab viikestes riikides tehtud allahindlusi, siis tuleb sedastada, et
konealuses 16igus ei ole mingeid mirkusi allahindluskampaaniate kohta ja neid
isegi ei mainita. Vastupidi leidis komisjon otsuse pohjenduses 150, et nagu ka viies
suures riigis, olid peamised allahindlused koigis viikestes riikides tavalised
allahindlused.

Lisaks, kuigi komisjon mairgib, et Sony ja BMG tegid vdga suuri kaubaarvete
diskonteerimisi, et nende diskonteerimiste suurus erineb erinevatel klientidel ja et
nende tase erineb ka Sony ja BMG vahel, et neid ei avalikustata ja et need toovad
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kaasa labipaistvuse vihenemise, siis ei esita ta siiski mingeid arvandmeid nende
suuruse vbi nende erinevuste kohta. Uhtlasi ei selgitanud komisjon, kas
turutingimused ei muuda vihemalt tavalisi allahindlusi ldbipaistvaks nagu suurteski
riikides. Samuti ei mérgitud, kas tavalised allahindlused ja/voi allahindluskampaa-
niad toovad kaasa erinevad netohinnad, sest asjaolu, et ,komisjon ei leidnud piisavalt
tdendeid niitamaks, et keskmiste netohindade paralleelsus voib olla tingitud
peamiste driithingute vahelisest vaikivast kokkuleppest”, ndib pigem réikivat sellest,
et olukord ei ole selline.<

Sellest tuleneb, et ka viikesi riike kisitlevas osas ei ole pohjendust jireldusele, et turg
ei ole allahindluskampaaniate tottu ldbipaistev. Igal juhul ei saa viikeste riikide
olukord olla kehtivaks pohjenduseks jareldusele suurte riikide turgude labipaistvuse
tasemest.

Koigest eelnevast tuleneb, et turu ldbipaistvuse jérelduse ebapiisavat pohjendust
kisitlev etteheide on pdhjendatud, mis juba iseenesest digustab otsuse tithistamist.

Esimese Astme Kohus uurib siiski lisaks ka hageja neid etteheiteid ja argumente,
mille kohaselt komisjon on teinud ilmse kaalutlusvea seoses asjaoludega, mis
peaksid toendama turu ebapiisavat libipaistvust.

b) Ilmse kaalutlusvea etteheide

Koigepealt tuleb meenutada, et médruse materiaaldiguslikud normid, eriti selle
artikkel 2, annavad komisjonile teatud kaalutlusdiguse eelkdige majanduslike
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asjaolude hindamisel. Jédrelikult, kui tthenduse kohtud teostavad kohtulikku kontrolli
selle kaalutlusdiguse tile, mis koondumise valdkonna 6igusnormide kohaldamisel
evib olemuslikku téhtsust, tuleb arvestada kaalutlusruumi, mis koondumist
reguleerivate majandusliku sisuga digusnormidega on antud (eespool punktis 245
viidatud kohtuotsus Kali & Salz, punktid 223 ja 224; eespool punktis 232 viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Tetra Laval, punkt 38; eespool punktis 246 viidatud Esimese
Astme Kohtu otsus Gencor vs. komisjon, punktid 164 ja 165, eespool punktis 45
viidatud Esimese Astme Kohtu otsus Airtours vs. komisjon, punkt 64; 25. oktoobri
2002. aasta otsus kohtuasjas T-80/02: Tetra Laval vs. komisjon, EKL 2002, 1k II-4519,
punkt 119; ja 14. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-210/01: General Electric
vs. komisjon, EKL 2005, lk II-5575, punkt 60).

Euroopa Kohus tépsustas siiski jargnevalt:

Kui Euroopa Kohus tunnustab komisjoni kaalutlusruumi majanduslikes kiisimustes,
ei tdhenda see, et ithenduste kohtud peavad hoiduma kontrollimast, kuidas komisjon
majandusliku iseloomuga andmeid on télgendanud. Uhenduste kohtud peavad muu
hulgas kontrollima esitatud tdendite vastavust tegelikkusele, usaldatavust ja sidusust,
samuti kontrollima, kas kogutud tdendid sisaldavad kogu asjakohast teavet, mida
keerulise olukorra hindamisel tuleb arvesse votta, ja kas konealused tdendid vodivad
toetada jdreldusi, mis nende pinnalt on tehtud” (eespool punktis 232 viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Tetra Laval, punkt 39)

Nende kaalutluste valguses tuleb uurida, kas komisjon on oma hinnangutes turu
libipaistvuse kohta teinud ilmse vea,

Hageja mirgib esiteks, et enne otsuse vastuvotmist loeti salvestatud muusika turgu
piisavalt labipaistvaks, et voimaldada kollektiivset turgu valitsevat seisundit.
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Hageja meenutab sellega seoses, et EMI ja Time Warneri koondumiskava uurimise
raames sedastas komisjon, et salvestatud muusika turgu iseloomustavad standardi-
seeritud hindadega tooted (standardised pricing products) ja see turg on ,viga
libipaistev” (EMI/Time Warneri koondumiskava késitleva vastuviiteteatise punk-
tid 37, 38 ja 57).

Ta lisab, et 2002. aasta septembri ettekandes Uhendkuningriigi salvestatud muusika
turu kohta (,Wholesale supply of compact discs”) leidis Office of Fair Trading
samuti, et turul on suur libipaistvus, ning esitas rea tegureid (eeskitt iganddalane
edetabelite avaldamine, thismiiik ja jaemiiiijate regulaarsed kiilastused, et
kontrollida laoseisu), mis muutsid kittesaadavaks rohkem andmeid konkurentide
kohta kui paljudes teistes toostusharudes (vastuviiteteatise punkt 114).

Lopuks vdidab hageja, et pdrast 9. jaanuaril 2004 teatatud Sony ja Bertelsmanni
koondumise kava esialgset uurimist ja esimest turu-uuringut, kus kiisitleti eeskitt
jaemiilijaid ja peamisi &ritthinguid, jireldas komisjon 12. veebruari 2004. aasta
otsuses, et koondumine tekitas tdsiseid kahtlusi seoses tihisturuga kokkusobivusega
ja algatas seetottu midruse artikli 6 16ike 1 punkti ¢ alusel menetluse. Selle
menetluse kiigus jitkas komisjon oma uurimist ja esitas rea infondudeid
koondumise pooltele (19. veebruaril, 5. mértsil, 17. mértsil, 23. mértsil, 1. aprillil
ja 10. mail 2004), teistele peamistele dritihingutele (11. mértsil ja 10. mail 2004) ning
erinevatele turul tegutsevatele ettevotjatele (eeskitt jaemiiiijatele 16. aprillil 2004
saadetud kiisimustik). Koigi saadud andmete ja informatsiooni hinnangu ning Sony
ja BMG-ga toimunud koneluste pohjal saatis komisjon 24. mail 2004 vastu-
viditeteatise, milles ta jéreldas esialgselt, et koondumine oli kokkusobimatu
tihisturuga, kuna see tugevdas eeskiitt salvestatud muusika turul kollektiivset turgu
valitsevat seisundit.
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Hageja rohutab, et vastuviiteteatises tuvastas komisjon esiteks peamiste éritihingute
bruto- ja netohindade paralleelsuse ja teiseks leidis, et turg oli piisavalt lébipaistev, et
voimaldada peamiste dritthingute kollektiivset turgu valitsevat seisundit ja hindade
kooskolastamise jilgimist (vt eeskitt vastuviiteteatise punkt 93). Vastuvditeteatise
punktides 94-115 analiiiisis komisjon sellega seoses kiimmet tegurit, mistottu
salvestatud muusika turg on eriti aldis kooskdlastamisele ja mis holbustavad selle
kooskdlastamise jarelevalvet. Komisjon toi vilja a) toote homogeensuse; b) piiratud
hulga PPV-sid; ¢) piiratud hulga asjakohaseid albumeid; d) iganddalase edetabelite
avaldamise; e) klientide stabiilsuse; f) turuosade suhtelise stabiilsuse; g) peamiste
drithingute vertikaalsest integratsioonist tingitud suure hulga kontakte; h) suure
hulga struktuurilisi seoseid peamiste &ritthingute vahel, nagu iihistegevus kompi-
leeritud toodete ja turustamise valdkonnas ning litsentsi- ja turustuskokkulepped; i)
tthise osalemise toostusharu {ihendustes; j) {iihise ladbirddkimise autoridiguste
valdkonnas.

Kuigi sellest ilmneb, et vastupidi otsuses esitatud komisjoni hinnangule lugesid nii
komisjon kui ka Uhendkuningriigi konkurentsiasutus Uhendkuningriigi turu osas
asjaomast turgu véga lidbipaistvaks ja igal juhul piisavalt ldbipaistvaks, et voimaldada
vaikiva hinnakoost66 jaoks vajalikku jdrelevalvet, siis ei piisa siiski ainutiksi sellest
asjaolust, et tdendada, et otsuses esitatud komisjoni vastupidises seisukohas on
komisjon teinud ilmse kaalutlusvea. Tegelikult ei saa esiteks siseriikliku konku-
rentsiasutuse hinnangud mingil moel komisjoni tema analiiiisis siduda, ja teiseks,
nagu eespool mirgiti, on vastuvditeteatis ettevalmistav dokument, mille hinnangud
on tidiesti esialgsed, ja komisjonil on kohustus vdtta arvesse haldusmenetluse ajal
saadud asjaolusid ning asjaomaste ettevotjate esitatud argumente, et loobuda
nendest etteheidetest, mis osutusid pohjendamatuteks. Seda mérkust tuleb seda
enam kohaldada seoses hinnangutega, mis tehti mitu aastat varem teise koondumise
raames voi teise konkurentsiasutuse poolt erinevas kontekstis, See ei tihenda siiski,
et vastuviiteteatisel puuduks igasugune véirtus voi asjakohasus. Et halduslikult
uurimismenetluselt ei voetaks kogu selle védrtust, peab komisjon mitte {iksnes
suutma selgitada — mitte kiill otsuses, ent siiski Esimese Astme Kohtus toimuvas
menetluses — , miks ta leiab, et esialgsed hinnangud olid ekslikud, vaid eeskitt
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peavad otsuses esitatud hinnangud olema kooskdlas vastuviiteteatises tehtud
faktiliste jireldustega, vélja arvatud kui toendatakse, et need olid valed.

Seejirel viidab hageja esiteks, et kdik komisjoni kogutud téendid, mis on esitatud nii
vastuviiteteatises kui ka otsuses, niditavad, et peamiste dritthingute hinnad on
ldbipaistvad ning kindlasti piisavalt libipaistvad, et véimaldada vaikivat kooskolas-
tamist. Komisjon ei esitanud iihtegi toendit turu ldbipaistmatusest, vaid tiksnes
jireldas allahindluste viidetavatest erinevustest, et need voivad libipaistvust
vihendada. Hageja esitab rea etteheiteid allahindlusi kisitlevate kaalutluste kohta
ning véidab, et komisjon omistas iilemédrase tdhtsuse allahindlustele, eeskitt
allahindluskampaaniatele, uurimata isegi nende asjakohasust.

Tuleb jérjest uurida etteheiteid ja argumente, mis puudutavad otsuses esitatud
tegureid turu ldbipaistvusest, ja seejirel neid, millega vaidlustatakse viidetud
ldbipaistmatuse tegurid, vastandades neid samaaegselt kostja ja menetlusse astujate
esitatud argumentide ja tdenditega, kuigi suur hulk téendeid v6i argumente on
omavahel seotud ja turu ldbipaistvuse hinnang peab tuginema koigi asjaomaste
asjaolude tildisele hinnangule.

Otsuses esitatud labipaistvuse tegurid

Esiteks tuleb meenutada, et peamiste é&ritihingute brutomiiigihinnad oma
klientidele (jaemtiiijad, kaubahallid jne) on avalikud, kuna need on esitatud nende
kataloogides. See on vaieldamatult oluline hindade ldbipaistvuse allikas. On tosi, et
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otsuse pdhjenduses 76 mainitakse iiksnes, et ,PPV-d on piisavalt lébipaistvad, kuna
need on esitatud peamiste éritthingute kataloogides” ja et ,seega ndib olevat véimalik
kontrollida teiste [p]eamiste dritihingute kataloogihindasid”. Siiski ei saa see hinnang
relativiseerida brutohindade lébipaistvuse jdreldust, sest komisjon ei viidanud ei
otsuses ega Esimese Astme Kohtu menetluses iihelegi asjaolule, et selgitada, et
brutohinnad olid vaid ,piisavalt libipaistvad”. Vastuviiteteatises (punkt 81) mérkis
komisjon sellega seoses veel jargmist:

»~Komisjon leiab, et peamistel éritihingutel on {ilimalt kerge jirgida uute edukate
albumite turule tulemise PPV-sid, kuna need PPV-d on peamiste dritihingute
kataloogides avalikkusele kiittesaadavad.”

Teiseks tuleb rohutada, et otsuses on miérgitud, et kuigi koondumise pooled
kinnitasid, et nad kasutasid enam kui 100 PPV-d, siis sedastas komisjon, et iga
peamine driithing sai oma kolme peamise PPV-ga olenevalt riigist enam kui 55—-80%
oma 100 parima albumi ldbimiitigist. See olulise albumimiiiigi keskendumine
piiratud arvule viitehindadele, mida kinnitavad ka peamiste dritihingute vastused,
kergendab hindade kooskélastamist, nagu rohutas ka komisjon vastuvditeteatise
punktis 96: ,See hinnasiisteem kergendab kooskolastamist, kuna sellega antakse
kergelt tdlgendatavat infot sellest, millisel tasemel kehtestavad peamised dritthingud
suurema osa miilidavate albumite hinnast”.

Kostja vastuses viitas komisjon tdesti hulgihindade kindlaksmédramise keerukusele,
kuna tiksikutel albumitel on erinev edukus, mis mojutab esialgse PPV kehtestamist
albumi avaldamisel ja hiljem, nii et on keeruline kindlaks médrata, kas teatud albumi
PPV-d muudetakse langeva edukuse pédistmiseks voi hoopis ,korvale kaldumise”
strateegia raames. Tuleb sedastada, et otsus neid argumente ei toeta ning need on
koguni vastuolus otsuse jareldustega. Nagu eespool mérgiti, jareldas komisjon otsuse
pohjenduses 76 (ja vastavates pohjendustes teiste riikide kohta), et kuigi peamised
ettevotjad viitsid enam kui 100 PPV kasutamist, kasutasid nad tiksnes kahte voi
kolme PPV-d suurema osa miiiidavate albumite suhtes. Lisaks mirgitakse otsuse
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pohjenduses 110, et ,[v]aatamata sellele sisu heterogeensusele on hulgiturgudel
albumite hinna madramise ja turustamise vahendid suhteliselt standardiseeritud”.
Seejdrel tuleb mirkida, et kuna albumi edukuse aste on tinu edetabelitele alati teada,
saavad peamised dritihingud vastupidi komisjoni viitele kergelt kindlaks médrata,
kas teatud albumi PPV muutmine sobib kokkulepitud hinna poliitika raamesse.

Kolmandaks mirgitakse otsuse pohjenduses 11 jérgmist:

»...] Kuigi albumeid miitiakse piiratud arvu viitehindade alusel, vo6ib erinevate
kataloogihindadega miiiidavate albumite mitmekesisust muuta keeruliselt kokku-
leppe jéirgimise kontrolli. Peamised éritihingud peavad tiksnes kontrollima piiratud
arvu koige rohkem miitidud albumite viitehindasid, et jirgida suurt osa miitigist.
Koondumise poolte esitatud andmetest ilmneb, et 20 kaige rohkem miitidud rada
vastavad vihemalt poolele iga-aastasele miitigile kdigis riikides kokku, v.a Saksamaa”
(vt ka vastuvditeteatise punkt 85).

Kostja vastuses vditis komisjon siiski, et kuna tulevast edu ei ole véimalik enne
kindla albumi avaldamist tdiesti kindlalt ette ndha (ega ka selle edu kestust pérast
avaldamist), siis eeldab dnnestunud kooskolastamine pidevat PPV-de jélgimist palju
enamate {iksikute albumite osas kui see hulk, mis tagasiulatuvalt antud hinnangu
alusel tekitasid iga peamise dritthingu kdibe peamise osa.

Tuleb sedastada, et neid argumente otsuses ei toetata, sest otsuse kohaselt peavad
peamised dritthingud {iksnes kontrollima piiratud arvu koéige rohkem miitidud
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albumite viitehindasid, et jirgida suurt osa miiiigist. Seda kontrolli kergendavad
oluliselt edetabelid, mis annavad igal hetkel véga tépse teabe erinevate albumite
edukuse arengust.

Lisaks, nagu hageja digustatult rohutab, mirgitakse otsuses samuti, et ,komisjon
leidis teatud tdendeid, mille kohaselt PPV-sid vdis kasutada [...] hindade
tihtlustamiseks”. Ei saa ndustuda komisjoni kinnitusega, et see jireldus ei ole 16plik,
sest otsus on pohimotteliselt koondumise uurimise menetluse viimane staadium
ning komisjon ei viita {helegi asjaolule, mis seda jdreldust norgendaks voi
pehmendaks. Komisjon viitab &irmisel juhul asjaolule, et koondumise pooled
esitasid toendeid sellest, et nende 20 kdige rohkem miitidud albumile vastavad PPV
kombinatsioonid muutusid tihti oluliselt erinevate kvartalite vahel ning edu
ettearvamatus sundis iga peamist dritthingut jilgima oma konkurentide enam kui
80 albumi (vdi koondumise jirel 60 albumi) PPV-sid. Seda jdreldust otsuses ei
korratud ning sellele rédgivad vastu otsuses esitatud teised jireldused.

Samuti tuleb sedastada, et koondumise poolte majandusekspertide koostatud
andmed, millest ei ndhtu esiteks, kuidas komisjon sai nende pdhjal teha sellise
jarelduse, ei ole selged ega ndi olevat usaldusvidrsed. Seega on igal juhul {illatav, et
PPV-d voisid erinevates kvartalites tdusta nimetatud ulatuses [konfidentsiaalne].

Igal juhul ei tundu albumite arv, mida komisjoni sénul oleks tulnud jélgida, nii
korge, et see jdlgimine muutuks voimatuks voi eriti raskeks voi kulukaks, kuna
iganddalased edetabelid kergendasid seda jilgimist oluliselt, nagu tunnistas ka
komisjon.
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Eelnevast tuleneb, et otsuses mérgitud kolm tegurit — brutohindade avalik laad
(PPV), piiratud hulk jélgimisele kuuluvaid viitehindu ja albumeid — voivad luua
olulise hindade ldbipaistvuse.

Lisaks, nagu otsuse pohjenduses 112 on mirgitud, on ,turul [...] teised vahendid,
mis suurendavad lébipaistvust ja voivad kergendada jérelevalvet kokkuleppe
jargimise tile”.

Esiteks mirgitakse otsuse pohjenduses 112, et ,iganddalaste [miiligiedetabelite]
avaldamine esitas miitigiandmeid iga plaadi kohta, mis voimaldas kergelt méératleda
need plaadid, mis saavad hittideks ning tekitavad suurema osa miiiigitulust”. Seega
on miiiigiedetabelid oluline ldbipaistvuse allikas, kuna need voéimaldavad mitte
tiksnes igal hetkel tuvastada koige rohkem miitidud albumid, vaid ka kindlaks teha,
kas albumeid miitiakse nende edule vastava hinnaga, sest PPV-d olid avalikud.
Otsuses tipsustatakse muuseas, et ,iga plaadi miitigi kohta iganddalane andmete
avaldamine kergendab oluliselt [p]eamiste &riithingute teostatud kontrolli”.

Teiseks ,iseloomustavad turgu jaemdiiiijate ja [p]eamiste &ritthingute vahelised
stabiilsed ja kestvad suhted”, sest iga jaemiiija peab pakkuma kbdigi suurte
plaaditootjate tooteid (otsuse pdhjendus 112).

Kolmandaks on otsuse sonul turul vaid piiratud arv ettevdtjaid ning suur osa
miiligist toimub piiratud arvule klientidele. Nagu pohjenduse 112 16pus mérgitakse,
»soodustab [see olukord] koostdostrateegiate vastuvotmist, mis vastab suurte
plaaditootjate huvidele, kuna see kergendab kontrolli ja andmete litkumist”.
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Neljandaks tuvastas komisjon jaemiitigiturul kontrolli olemasolu. Péhjenduse 113
kohaselt ,uuringust ilmnes, et Sony ja BMG [olid] kehtestanud iganidalaste
ettekannete siisteemi, kus esitati andmeid konkurentide kohta”.

Kostja vastuses viidab komisjon tdesti, et koondumise poolte poolt talle esitatud
ettekannetes ei olnud andmeid allahindluste kohta ja et ta ei saanud tdendada, et
need ettekanded tagasid konkurentide tehtud allahindluskampaaniate piisava
libipaistvuse.

Sellega seoses tuleb esiteks mirkida, et sdltumata nendes ettekannetes esinevate
andmete tipsusest bruto-, neto- voi jaemiitigihindade voi allahindluste kohta, on
need siiski tdiendav turu libipaistvuse tegur, nagu maérgitakse ka otsuses. Lisaks
tuleneb komisjoni esitatud iganddalastest ettekannetest, et neis on andmeid
konkurentide albumite laoseisust ja nende arengust.

Seejirel tuleb mirkida, et tegu on vaid poolte endi esitatud iganddalaste ettekannete
moningate niidetega.

[konfidentsiaalne]

[konfidentsiaalne]

[konfidentsiaalne]
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[konfidentsiaalne]

[konfidentsiaalne]

Viiendaks mirgitakse otsuse pohjenduses 113, et suurte plaaditootjate miiligiosa-
konnad suhtlesid regulaarselt ja piisivalt jae- ja hulgimiitijatega, kuna labirddkimised
toetuste ja allahindluskampaaniate kohta toimusid tihti igal n#dalal. Kuigi
jaemiiiijatega suhtlemises ei ole midagi tavatut, voimaldab selle suhtlemise sagedus
miiigiosakondadel siiski saada tipsemaid andmeid konkurentide ja nende
miltigitingimuste kohta ning jdlgida peaaegu reaalajas konkurentide erinevate
albumite edu arengut. See kehtib kiesolevas asjas seda emam, kuna otsuse
pohjenduses 112 mirgitakse, et turg on selline, et iga jaemiiiija peab pakkuma
koigi peamiste ettevotjate tooteid, nii et iga peamine ettevotja suhtleb pidevalt koigi
oma konkurentide klientidega ja voib seega saada tipseid andmeid konkurentide
miiligitingimuste kohta. Vaidlust ei ole ka selles, et peamine osa miifigist toimub
piiratud arvule klientidele. Need asjaolud tekitavad turul suure libipaistvuse. Lisaks
jireldas komisjon otsuse pohjenduses 112, et see olukord ,soodusta[s] koost6o-
strateegiate vastuvotmist, mis vasta[s] suurte plaaditootjate huvidele, kuna see
kergenda[s] kontrolli ja andmete liikumist”.

Nendes viiest tdiendavast asjaolust ilmneb, et eespool mainitud kolmest esimesest
tegurist (eeskitt midigihindade avalikustamine) tingitud oluline ldbipaistvus on
veelgi suurem. Sellega seoses tuleb sedastada, et vastuvditeteatise punktis 116
jareldas komisjon ka, et ,turu struktuur [oli] selline, et andmed lii[kusid] vabalt ning
peamiste dritihingute teostatud kontroll iiksteise poliitika tile oli rutiinne”.
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Niitid tuleb uurida, kas komisjoni esitatud asjaolud turu lébipaistmatusest on nii
olulised, et need véimaldavad timber liikkata jirelduse, et turg on piisavalt libipaistev,
et voimaldada jarelevalvet hindade valdkonnas kehtestatud tihise poliitika jéargimise
tile.

Asjaolud, mis voivad turgu ldbipaistmatuks muuta

Vaatamata eespool esitatud mitmele turu ldbipaistvuse allikale jéreldas komisjon
siiski otsuse pohjenduses 157, et ei esine kollektiivset turgu valitsevat seisundit
tegeliku ldbipaistvuse alal tiheldatud puudustest tingituna.

Turu lébipaistvuse uurimisele keskendunud ad hoc 16igust ilmneb, et see kinnitus
tugineb otsuse pohjenduses 111 esitatud kinnitusele, et ,teatud kontroll iiksiktoote,
st albumi tasemel on samuti vajalik eeskitt allahindluskampaaniate puhul”. Selles
pohjenduses on lisaks mirgitud, et ,[tjuru-uuring nditab, et see vajadus vdis
vihendada turu ldbipaistvust ja muuta vaikivad kokkulepped keerulisemaks” ja et
skomisjon ei leidnud piisavalt toendeid, et jireldada, et varem [oli] véimalik neid
raskusi tiletada”. Sellega seoses tdpsustatakse otsuse pohjenduses 113, et komisjon
»ei leidnud piisavalt tdendeid, et nédidata, et jaechindade kontrollimisega vdi kasutades
sidemeid jaemiiiijatega said suured plaaditootjad minevikus iile viie suure
liikmesriigi suhtes tdheldatud allahindluskampaaniate ldbipaistvuse puudumisest”.
Sellest tuleneb, et allahindluste v6i vihemalt allahindluskampaaniate tottu leidis
komisjon, et turg ei olnud piisavalt ldbipaistev, et voimaldada kollektiivse turgu
valitseva seisundi teket.
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Sellega seoses tuleb koigepealt mirkida, et komisjon ei jareldanud otsuses, et
allahindluste tottu ei olnud turg ldbipaistev, ega ka seda, et allahindlused mojutasid
libipaistvust voi kollektiivse turgu valitseva seisundi jaoks vajalikku lébipaistvuse
astet, vaid ta mirkis {iksnes, et need vdisid ,muuta vaikivad kokkulepped
raskemaks”. Nendes tingimustes ja arvestades PPV-de avalikku laadi ja seega
ldbipaistvust ja kdigi tegureid, mis otsuse enda sonastuse kohaselt suurendavad turu
ldbipaistvust ja kergendavad kokkuleppe jirgimise kontrolli, ei véimalda turu
libipaistvuse uurimist kisitlev ad hoc 16ik oigustada hinnangut, et turg ei ole
piisavalt libipaistev, nagu sedastati juba pohjendamist késitleva etteheite raames.

Siiski tuvastas komisjon tihist hinnapoliitikat ksitleva 16igu raames — koigi viie
suure riigi osas sama sOnastusega — allahindluste koéikumise, mis oli peamiselt
tingitud allahindluskampaaniatest, ja mirkis, et ta ei saanud téendada allahindlus-
kampaaniate piisavat libipaistvust (Uhendkuningriigi osas otsuse p&hjendused 79 ja
80 ning teiste riikide osas pdhjendused 86 ja 87, 93 ja 94, 100 ja 101 ning 107 ja 108).

Komisjoni hinnang tugineb tema poolt kohtule esitatud avaldustes otseselt ja otsuses
kaudselt ideele, et hindade vaikiv kooskolastamine on tdhus iiksnes siis, kui see
puudutab netomiitigihindasid, st brutohindasid (kéesolevas asjas PPV-d), millest on
lahutatud allahindlused. Tegelikult ei ole mingit kasu PPV-de tasemel iihisest
poliitikast ja selle jargimise kontrollist, kui salajased ning ldbipaistmatud allahindlu-
sed kaotaksid selle kataloogihindade kooskdlastamise mojud.

Otsusest (pohjendus 73) ilmneb, et peamised é&ritthingud teevad mitut liiki
allahindlusi: kaubaarvete diskonteerimine (tavalised allahindlused v6i allahindlus-
kampaaniad), tagasiulatuv diskonteerimine ja kaubanduskoostto alaste kokkulepete
alusel tehtud maksed. Vaidlust ei ole selles, et komisjon luges asjasse puutuvaks vaid
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kaubaarvete diskonteerimist. Uhest kiiljest niitas uurimine pdhjenduse 73 (ja ka
pohjenduse 151) kohaselt, et kaubanduskoost66 alaste kokkulepete alusel tekkinud
kulud on pigem tasu turustamise eest kui tegelik allahindlus, ja teisest kiiljest otsuse
pohjenduste 78, 92, 99 ja 106 kohaselt ei ole tagasiulatuvaid diskonteerimisi {ildse
voi on need ndrgad ning vastavalt otsuse pohjendusele 151 on nad ,laadilt ,lojaalse
kliendi allahindlused” ning neil ei ole vahetut mdju hinnakonkurentsile”. Otsuse
koik pdhjendused allahindluste ldbipaistvuse kohta (libipaistvust kisitleva ad hoc
16igu péhjendused 111 ja 113 ja Uhendkuningriigi ithist hinnapoliitikat kisitleva
16igu pohjendused 79 ja 80 ning vastavad pdhjendused teiste suurte riikide kohta)
sisaldavad muuseas mirkusi iiksnes kaubaarvete diskonteerimise (tavalised alla-
hindlused ja allahindluskampaaniad) ldbipaistvuse kohta. Samuti viitas komisjon
Esimese Astme Kohtule esitatud avaldustes iiksnes kaubaarvete diskonteerimise
libipaistvuse puudumisele.

Koigepealt tuleb sedastada, et pohjendustes 111 ja 113 ei ole konkreetseid jareldusi,
vaid tegelikult viitavad nad iiksnes {ihist hinnapoliitikat kisitlevas 16igus (Uhendku-
ningriigi osas pohjendused 79 ja 80 ja vastavad pohjendused teiste suurte riikide
kohta, mis on esitatud tdpselt sama sonastusega) esitatud mérkustele.

Siiski tuleb rohutada, et viide puudutab vihemalt otsesdnu iiksnes allahindluskam-
paaniaid, mitte aga tavalisi allahindlusi. Tegelikult viidatakse esiteks pohjenduses 111
albumi tasemel kontrolli vajadusele ,eeskitt allahindluskampaaniate puhul”, ja
teiseks on pohjenduse 113 16pus mirgitud, et ,komisjon ei leidnud siiski piisavalt
tdendeid, et ndidata, et jaehindade kontrollimisega voi kasutades sidemeid
jaemiitijatega said suured plaaditootjad minevikus iile viie suure liikmesriigi suhtes
tiheldatud allahindluskampaaniate ldbipaistvuse puudumisest”. Seega ilmneb
libipaistvust kisitlevas ad hoc 1digus esinevatest mérkustest, et libipaistmatus
tuleneb vaid allahindluskampaaniatest. Seda analiiisi kinnitatakse ka pdhjendus-
tes 79 ja 80. Seega sedastatakse otsuse pohjenduses 79, et allahindluste kdikumised
stulenesid peamiselt allahindluskampaaniatest, mida kasutati paindlikumalt kui
enamasti iga-aastaselt kokku lepitud tavalisi allahindlusi”. Samuti mérgitakse otsuse
pohjenduses 80, et peamised &ritihingud ,teadsid mdnel mééral oma konkurentide
tehtud tavalisi allahindlusi, vottes arvesse nende pidevat suhtlemist klientidega” ja et
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s<allahindluskampaaniad ei ole nii ldbipaistvad kui tavalised allahindlused”. Lisaks ei
vdideta otsuses kordagi ega tdendata ammugi, et tavalised allahindlused olid
libipaistmatud voi ebapiisavalt libipaistvad.

Komisjon tunnistas ka Esimese Astme Kohtule esitatud avaldustes tavaliste
allahindluste piisavat ldbipaistvust, kuna need kehtestatakse igal aastal ja neid
kohaldatakse kliendi kogu miitigile (erinevad tasemed popmuusikale, klassikalisele
muusikale voi televisioonis reklaamitud albumitele), ning esitas argumente {tiksnes
allahindluskampaaniate ldbipaistmatusest. Kostja vastuses selgitas ta ka seda, et
omistas allahindluskampaaniatele sellise tdhtsuse vajadusest kontrollida koiki
netohindade osasid, kuna suhteliselt libipaistvad PPV-d ja teatud teadmine
tavalistest allahindlustest ei olnud piisavad, kui olulised lébipaistmatud allahindlus-
kampaaniad tingisid netohindade kdikumise. Samuti mérkis ta seal, et ei ole voimalik
jireldada, et peamised dritthingud teadsid kindlalt teise peamise drifthingu
netohindade kehtestamise tegelikku praktikat, kuna ,esinesid téendid PPV-de
teatavast libipaistvusest, mdned tdendid tavaliste allahindluste teatavast libipaist-
vusest ja kindlad tdendid allahindluskampaaniate libipaistmatusest ja keerukusest”.
Lopuks mérkis komisjon oma loplikes mérkustes otse, et ta jireldas otsuses ,nii
PPV-de kui tavaliste allahindluste olulist ldbipaistvust”.

Seega ilmneb nii otsusest kui ka Esimese Astme Kohtus komisjoni poolt esitatud
argumentidest, et turu ainus ldbipaistmatuse asjaolu tulenes allahindluskampaaniate
viiksemast ldbipaistvusest.

Koigepealt tuleb sedastada, et allahindluste ldbipaistvust késitleb otseselt vaid otsuse
pohjendus 80 (ja nelja tilejddnud suure riigi osas péhjendused 87, 94, 101 ja 108, mis
on sdnastatud identselt). Selles on mérgitud jargmist:
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s[Mlis puudutab allahindluste libipaistvust, siis nditavad klientide vastused [...]
komisjoni poolt turul tehtud kiisitlusele peamiselt, et peamised &ritihingud teadsid
monel midral oma konkurentide tehtud tavalisi allahindlusi, vottes arvesse nende
pidevat suhtlemist samade klientidega. Siiski ilmneb, et allahindluskampaaniad ei ole
nii ldbipaistvad kui tavalised allahindlused ja et nende kontroll néuab samuti
jaemiitigiturul seda tiidipi allahindluste arengu ranget jélgimist.”

Sellega seoses tuleb mirkida, et enamike suurte riikide osas nditavad péhjenduste 80,
87, 94, 101 ja 108 joonealustes selgitavates mirkustes mainitud vastused suuremat
libipaistvust, kui otsuses mainitakse. Nii selgitatakse 55. joonealuses mérkuses, et
»k]isimusele vastanud viis [taalia jaemdifijat mérkisid, et suured plaaditootjad
teadsid oma konkurentide kohaldatud PPV-sid ja allahindlusi”, Prantsusmaal oli see
proportsioon neljast jaemiitijast kolm, kusjuures neljas teatas, et ta ei saa seisukohta
votta (vt 49. joonealune mirkus). Kui jdtta korvale tiks Briti klient, siis thegi suure
riigi puhul ei ndita selgitav mirkus tihtegi jaemiiiijat, kes oleks vastanud, et peamised
dritthingud ei teadnud allahindlusi. Jittes samuti korvale kaheksast Saksa jaemditijast
tihe, siis ei tipsustanud tikski jaemiiiija selgitavate mérkuste kohaselt, et peamised
dritthingud teadsid vaid monel médral oma konkurentide allahindlusi.

Lisaks tuleb rohutada, et tikski selgitav markus ei tipsusta, et jaemiiiijad oleksid
vastanud seda, et peamised driithingud teadsid tavalisi allahindlusi, mitte aga
allahindluskampaaniaid, sest vastustes viidatakse allahindlustele ilma mingite
tapsustusteta.
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377 Seega tuleb sedastada, et otsuses mirgitud toendid ei kinnita nendest tdenditest
tehtud jdreldusi.

zs  Seejdrel ilmneb, et otsuses nendest toenditest tehtud jireldused erinevad viga selgelt
vastuvditeteatises tehtud jireldustest.

a9 Seega mirgitakse vastuviditeteatise punktis 81, et ,komisjon leiab, et esineb piisavalt
toendeid selle kohta, et peamised éritthingud on teadlikud tiksteise kaubandustingi-
mustest”. Tépsemalt ilmneb sellest, et tegu ei ole niivord komisjoni hinnanguga,
mida voidakse muuta, vaid pigem tema uurimisest tuleneva faktilise jireldusega.
Vastuviiteteatise punktis 92 tipsustatakse: ,Jaemiiiijatelt saadud andmed néitavad
mitte tiksnes seda, et peamised ériithingud teavad tiksteise hinnakirju, vaid ka seda,
et nad teavad {liksteise allahindlusi ja kaubanduspraktikat. Mdned Prantsusmaa,
Uhendkuningriigi ja Saksamaa kéige suuremad jaemiiiijad teatasid komisjonile, et
nende arvates teadsid peamised édritthingud hésti tiksteise kaubandustingimusi.”
Vastuviiteteatise 54. selgitavas mérkuses mainitakse, et jaemiilijad teatasid:
~Peamised dritihingud teavad hidsti nende konkurentide allahindluste vahemikku.
On iildteada, et peamiste dritihingute miiligiosakonnad teavad plaaditootjate poolt
kaubandustehingutele tehtud allahindlusi. Uks klient teatas, et peamised #riithingud
teadsid 0,5-1% tédpsusega nende vastavaid allahindlusi.” Komisjon jitkas vastu-
vditeteatise punktis 92 jirgmiselt: ,Paljud jaemiiiijad arvavad samuti, et on tavaline
kasutada iihelt peamiselt dritthingult saadud tingimusi ldbirddkimistel teiste
peamiste dritthingutega oma positsiooni tile”, osundades 55. selgitavas markuses
jirgmist jaemiilja vastust: ,Kaubandusldbirddkimistega seoses viidatakse teiste
peamiste dritithingute kohaldatud tingimustele ja allahindlustele. Varustajate piiratud
arv vdimaldab peamistel dritthingutel kergelt saada téielikku pilti nende kohaldatud
tingimustest ja nende jérgi tihtlustada.” Lopuks, kuigi tegu on mitte niivord jarelduse
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kui hinnanguga, mérkis komisjon vastuviiteteatise punktis 129 ,Turu-uuring
kinnitas, et peamiste dritihingute miitigiosakonnad suhtlevad regulaarselt ja piisivalt
jae- ja hulgimiitijatega [...] Kuna avaldati erinevaid edetabeleid, siis said peamised
dritthingud kergelt jélgida, kas teised peamised dritthingud teevad tédiendavaid
allahindlusi oma kdige parematele albumitele.”

Komisjoni kostja vastusest ilmneb veel teisigi kiisitlusi. Komisjoni kostja vastuse
pohjenduse 51 juures esitatud 45. joonealuses mirkuses on sedastatud: , Teatanud
pooled viitsid, et teatud arv positiivseid vastuseid kisitles {iksnes PPV-sid voi ei
eristanud PPV-sid ja allahindlusi. Uksnes viis vastust kaigist riikidest saadud 36
vastuse hulgast maérkisid otsesonu, et allahindlustes esineb teatud ldbipaistvus;
vastupidist seisukohta kaitses 11 vastust.” Kuigi esimeses lauses mérgitakse toesti, et
tegu on tiksnes koondumise poolte esitatud argumendiga, siis on teine lause esitatud
kui komisjoni faktiline jareldus. Tuleb sedastada, et see jireldus on ilmses vastuolus
otsuses esitatud jaemiiiijate vastustega, sest otsuse 49., 52., 55. ja 57. joonealune
mérkus nditavad, nagu eespool esitati, et suur enamus jaemiiijatest vastas, et
peamised &ritihingud teadsid oma konkurentide allahindlusi, ilma et kuskil oleks
tipsustatud, et tegu on vaid osalise vdi kaudse teadmisega, ning mitte tikski nendest
(v.a tiks Briti jaemiitija) ei delnud, et need allahindlused ei olnud lébipaistvad. Seega
ei saa jirgida komisjoni argumente. Lisaks viitab komisjoni kostja vastus tiksnes
36 jaemiilija vastustele, kuigi koondumise pooled kommenteerisid vihemalt
42 vastust oma 17. juuni 2004. aasta méirkuses ldbipaistvuse kohta.

Seejdrel ilmneb komisjoni vastustest Esimese Astme Kohtu kirjalikele kiisimustele,
et tema jireldusi jaemiiijate uurimusest saab selgitada osaliselt asjacluga, et ta jérgis
argumente, mille koondumise pooled esitasid vastuses vastuvditeteatisele ja
libipaistvust puudutavas mirkuses, mille nad esitasid pérast komisjonis toimunud
drakuulamist 17. juunil 2004; nende argumentide kohaselt tuli korvale jatta nende
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jaemiilijate jaatavad vastused, kus ei tdpsustatud, kas nad viitavad PPV-dele ja/voi
allahindlustele.

Enne selle selgituse pohjendatuse uurimist tuleb koigepealt tillatuda selle ile, kui
hilja see on esitatud. Kuna kiesolevas asjas on ldbipaistvuse aste keskne kiisimus, siis
on raske mdista, et seda peamist tdendit kisitlevat selgitust ei esitatud ei otsuses ega
eriti veel kostja vastuses ega isegi mitte tiiendavates mérkustes, vaid see esitati alles
kohtuistungi eelohtul vastusena Esimese Astme Kohtu konkreetsele kiisimusele.

Mis puudutab argumendi pdhjendatust, siis tuleb meenutada, et komisjoni poolt
jaemiitijatele saadetud kiisimustik esitas jargmise kiisimuse: ,Kas Teie miiiigiosa-
konna kogemuste pohjal teavad plaaditootjad oma konkurentide PPV-sid ja
allahindlusi?” Nagu hageja oigustatult viitis, ei ole iihtegi veenvat pohjust
jireldamaks, et arvesse ei saa votta selliste jaemiiiijate jaatavaid vastuseid (mis on
kohati viga kategooriliselt sdnastatud, nagu ,ilmselgelt”, ,absoluutselt”, ,kindlasti”),
kus ei tdpsustata, kas nad viitavad hindadele ja/voi allahindlustele. Selliselt
sonastatud kiisimusele antud vastust, olgu siis jaatav voi eitav, tuleb loogiliselt
modista nii, et see viitab molemale asjaomasele punktile, kui seal ei ole esitatud
piirangut vdi tipsustust. Oletusel, et komisjon leidis, et vastuste tegeliku tdhenduses
osas jdi kahtlusi, oleks komisjon, arvestades eeskitt selle kiisimuse olulisust otsusele,
pidanud seda asjaomastelt jaemiidijatelt iile kontrollima, mida oleks muuseas olnud
voimalik ka viga lihikese aja jooksul teha.

Igal juhul tuleb sedastada, et teatanud poolte kinnitus, millega komisjon ndustus ja
mille kohaselt ,[ii]ksnes viis vastust koigist riikidest saadud 36 vastuse hulgast
mirkisid otsesdnu, et allahindlustes esineb teatud ldbipaistvus; vastupidist
seisukohta kaitses 11 vastust”, on ilmselgelt ekslik.
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Mis puudutab vididetavat 11 vastust, kus otsesdnu mirgitakse, et allahindlused ei ole
ldbipaistvad, siis tuleb sedastada, et Sony ja BMG 17. juuni 2004. aasta mérkusest
(menetlusse astuja seisukohtade lisa C.9) ilmneb esiteks, et vdidetav eitavate vastuste
hulk on 10, mitte aga 11 (vt lk 213), ja et tegelikult mainitakse markuses nendest vaid
seitset, millest vaid neli kisitlevad otsuse peamise uurimise esemeks olnud suuri
riike. Lisaks ilmneb, et peaaegu tihtegi nendest neljast vastusest ei saa lugeda
otsesdnu eitavaks vastuseks. On selge, et [konfidentsiaalne] vastust ,meie arvates
teavad nad oma konkurentide PPV-sid” ei saa moista kui otsesonu viidet, et
peamised é&ritthingud ei tea oma konkurentide allahindlusi. Teises vastuses Saksa
turu kohta mirgitakse ,mitte jaeturul, kuid nad teadsid konkurentide miinimum-
hindasid”, mis ei ole samuti otsesdnu eitav vastus. Lehekiljel 61 esitatud
[konfidentsiaalne] vastus on ainuke otsesdnu eitav vastus: ,PPV— Jah. Allahindlused
— Ei", kuid selles tipsustatakse sellegipoolest kohe, et ,kui jaemiiiijatele tehakse
teatud albumi kohta iildine allahindlus, siis on sellest tulenev keskmise jaemiitigi-
hinna vihenemine tervel turul ilmne”. Lopuks ei ole 17. juuni 2004. aasta mérkuses
mainitud [konfidentsiaalne] viidatavalt eitavat vastust (,me ei ole teadlikud, et
plaadifirmad oleksid teadlikud oma konkurentide PPV-dest ja allahindlustest”)
toimikus. Ulejianud neli vastust Uhendkuningriigi turu kohta (nii otsuse kui ka
komisjoni poolt Esimese Astme Kohtule esitatud dokumentide kohaselt vastasid viis
Briti jaemiitijat) olid jérgmised: ,PPV — Jah. Allahindlused — Vahemikus 0,5-1%”
(Ik 56); ,lmselgelt” (Ik 58); ,Jah” (Ik 63); ,plaadidtootjad on teadlikud oma
konkurentide PPV-dest [...] usub, et nad teavad hidsti nende konkurentide
allahindluste vahemikku” (lk 65) (see jaemiiiija mirgib vastusena jirgmisele
kitsimusele samuti, et ,kaubandusldbirddkimistel viidatakse teiste peamiste &ri-
tthingute kohaldatud tingimustele ja allahindlustele” ja et ,varustajate piiratud arv
voimaldab peamistel &ritthingutel kergelt saada téielikku pilti nende kohaldatud
tingimustest ja nende jdrgi iihtlustada”). Tuleb sedastada, et koik Briti klientide
vastused ei ole sugugi otsesdnu eitavad, vaid niitavad vastupidi nii PPV-de kui ka
allahindluste suurt ldbipaistvust.

Lisaks ilmneb komisjoni poolt kohtuistungi eelohtul esitatud jaemiitijate vastuste
uurimisest, et need ei toeta jareldusi, mida komisjon nendest tegi. Mitmed vastused
nditavad hoopis allahindluste ldbipaistvust voi seda, et peamised dritthingud teadsid
neid.
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Eelnevast tuleneb, et komisjoni poolt jaemiiiijate vastustele antud hinnangus on
tehtud ilmne viga.

Mis puudutab seejirel otsuses eristatud tavaliste allahindluste ldbipaistvust ja
allahindluskampaaniate ldbipaistvust, siis ilmneb kostja vastusest, et komisjon
jireldas koondumise poolte analiiisist jaemiiiijate vastustele, Sony ja BMG
siseriiklike juhtide avaldustest (lisa B.2) ja miitigiesindajate jirelevalve ettekannetest,
et isegi kui PPV-d ja teatus osas ka tavalised allahindlused olid ldbipaistvad, siis ei ole
kindlasti libipaistvad allahindluskampaaniad, mille kohta toimuvad ldbirddkimised
igal tiksikjuhul.

Ukski nendest kolmest allikast ei véimalda komisjoni jireldust kinnitada. Esiteks,
nagu eespool mirgitakse, on komisjoni poolt koondumise poolte analiiiisi kohaselt
jaemiilijate vastustele antud hinnangus tehtud ilmne viga. Lisaks ei erista tikski
jaemiiiijate vastus, olgu siis jaatav voi eitav, tavalisi allahindlusi ja allahindluskam-
paaniaid. Teiseks on selge, et iiksnes koondumise poolte esindajate avaldused ei saa
endast kujutada kehtivat tdendit allahindluskampaaniate libipaistmatusest. Kol-
mandaks on miiligiesindajate iganddalased jdrelevalve ettekanded konkurentide
kohta turu ldbipaistvuse tdiendav allikas, nagu mirgitakse otsuse pdhjenduses 113.
Seega, isegi kui neis ei ole viga tipseid andmeid allahindlustest, eeskitt
allahindluskampaaniatest, ei tdenda nad siiski nende lébipaistmatust. Lisaks, nagu
eespool on mirgitud, [konfidentsiaalne).

Eelnevast tulenevalt on otsuse hinnangus turu lédbipaistvuse kohta tehtud ilmne viga,
kuna selles tuginetakse asjaoludele, mis ei toeta nendest asjaoludest tehtud jareldusi.

1I - 2427



391

392

393

KOHTUOTSUS 13.7.2006 — KOHTUASI T-464/04

Taiendavalt uurib Esimese Astme Kohus siiski ka allahindluskampaaniate erinevust
ja keerukust kisitlevaid argumente.

Otsuse pohjendustes 79, 86, 93, 100 ja 107 jireldas komisjon Sony ja BMG
kaubaarvete diskonteerimise teatud koikumise ja erinevused suure osa nende
peamiste klientide puhul viies suures riigis (2—5% Uhendkuningriigis, Saksamaal ja
Hispaanias; 1-3% [taalias, olukord oli pisut erinev Prantsusmaal, kuid siiski samas
suurusjdrgus, kui koiki allahindlusi koos arvestada). Lisaks mirgiti jargmist:

s[Koondumise] pooled esitasid andmeid, millest nihtub, et kindla kliendi kauba-
arvete diskonteerimised erinesid ajas ja erinevate albumite vahel ning kindlale
albumile tehtud allahindlused erinesid erinevate klientide vahel. Turu-uuringust
ilmneb, et need koikumised tulenesid peamiselt allahindluskampaaniatest, mida
kasutati paindlikumalt kui enamasti iga-aastaselt kokku lepitud tavalisi allahindlusi.”

Kostja vastuses esitas komisjon mitu tabelit, et tdendada allahindluste erinevust ja
keerukust. Sellest tuleneb, et allhindluskampaaniad olid vihem ldbipaistvad kui
tavalised allahindlused ja et nende jérelevalve noudis jaeturu allahindluste
tiksikasjalikku jélgimist, ja komisjon ei leidnud piisavaid tdendeid sellest, et
peamised dritthingud nii toimisid. Kostja vastuses selgitab komisjon, et ta uuris
itksikalbumi netohinna osasid (PPV, tavaline allahindlus, v6imalik allahindluskam-
paania) ja jédreldas, et koigi asjaolude piisav ldbipaistvus on wvajalik, et suur
plaaditootja oleks piisavalt kindel, et ta teab teise plaaditootja netohindade
kehtestamise tegelikku praktikat, nagu see véljendub klientide ja albumite tasandil,
ja et ta ,ei saanud sellist jareldust teha, kui esinesid toendid PPV-de teatavast
libipaistvusest, moned tdendid tavaliste allahindluste teatavast libipaistvusest ja
kindlad tdendid allahindluskampaaniate lébipaistmatusest ja keerukusest”.
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Komisjoni nende argumentide kohta tuleb teha jirgmised méarkused.

Esiteks on illatav, et komisjon tugineb allahindluste ldbipaistvuse puudumise
tdendamiseks allahindluste erinevustele. Esimese Astme Kohtule esitatud avaldustes
rohutas komisjon korduvalt seda, et netohindade vdi allahindluste stabiilsus voi
paralleelsus ei ole asjassepuutuv turu lébipaistvuse hindamisel. Ta viitis eeskitt, et
teatud plaaditootja (keskmiste) allahindluste oluline stabiilsus ei saa olla vajaliku
ldbipaistvuse toendiks; et komisjoni huvi allahindluste ldbipaistvuse vastu ei olnud
otseselt eesmirgiga kindlaks teha, kas peamised ettevotjad on minevikus voimalikku
tihistegevust lébi viinud; et tdendid allahindluskampaaniate tegelikust praktikast
mingil kindlal hetkel olid asjakohased tiksnes selleks, et hinnata netohindade
tihtlustamise tegelikku astet; et tikskoik millisel tasemel tihtlustamist ei saanud
mingil juhul lugeda piisavaks toendiks kooskolastamisest; et suure plaaditootja
tehtud allahindluste teatav stabiilsus ldbi aja ei olnud iseenesest téend ja et ka
statistiliselt korge ootuspdrasuse aste ei tdendanud kooskolastamise olemasolu.

Samuti viitsid koondumise pooled péirast komisjonis toimunud &drakuulamist
17. juunil 2004 esitatud ldbipaistvust puudutavas mirkuses, et klientidele saadetud
Phase II kiisimustiku 28. kiisimusel (,,Kas te olete tiheldanud PPV-de, allahindluste
vOi teiste nduete ja tingimuste ihtlustamist [peamiste dritthingute] vahel?”) ei ole
mingit seost hindade ldbipaistvusega (,Arvestades juba selle kiisimuse sdnastust on
ilmselge, et see ei puuduta hindade lébipaistvust”).

Teiseks tuleb meenutada, et otsuse ad hoc 16igus, mis keskendub turu libipaistvuse
uurimisele (pohjendused 111-113), ainsana esitatud mérkused allahindluste kohta
piirduvad allahindluskampaaniate puhul viitamisega neile jireldustele, mis on tehtud
viies suures riigis iihist hinnapoliitikat kisitlevas 16igus (Uhendkuningriigi osas
pohjendused 77-80 ja vastavad pohjendused teiste suurte riikide kohta). Et kindlaks
mddrata, kas peamistel dritihingutel oli ka tegelikult hindade kooskolastamise
poliitika, méarkis komisjon otsuse pdhjenduses 70, et ,keskmised hinnad [olid] hea
vahend miédramaks, kas suured plaaditootjad tegutse[sid] hindade valdkonnas
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paralleelselt”. Sellest tuleneb otsuse enda sdnastuse jirgi, et komisjon arvas, et ta
voib ldbipaistvuse hindamiseks tugineda keskmistele andmetele, mitte aga tépsetele
koikumistele, sh allahindluskampaaniate osas.

Igatahes ei ndi, et komisjon oleks tdsiselt uurinud allahindluskampaaniate tépseid
koikumisi ja nende moju turule voi hindadele. Lisaks ilmneb otsuse pohjendusest 72,
kus mainitakse erinevaid komisjoni analiitisitud asjaolusid, et uuriti {iksnes
kaubaarvete diskonteerimise keskmisi andmeid (vt otsuse 43. joonealune mérkus).
Nii vastuvditeteatises kui ka terve haldusmenetluse kdigus leidis komisjon, et
keskmisi bruto- ja netohindasid ning allahindlusi kisitlevad andmed voimaldasid
hinnata kollektiivse turgu valitseva seisundi olemasolu ja seega ka seda, kas turg oli
piisavalt lébipaistev. Komisjon muutis oma hinnangut alles 14. ja 15. juuni
2004. aasta istungite drakuulamise jdrel ja vottis omaks koondumise poolte kaitstud
teesi, et allahindluskampaaniate keerukus ja erinevused kaotavad vajaliku libipaist-
vuse; samas ei viinud ta l&bi uusi turu-uuringuid, et kontrollida oma uute jirelduste
pohjendatust.

Kolmandaks tingivad komisjoni poolt otsuses ja Esimese Astme Kohtule esitatud
avaldustes esitatud argumendid ja tdéendid allahindluskampaaniate véidetavate
erinevuste kohta rea mirkusi, mis puudutavad esiteks nende libipaistmatuse astet
ja teiseks nende asjakohasust.

— Allahindluskampaaniate ldbipaistmatus

Koigepealt tuleb mirkida, et komisjon ei maédratlenud otsuses ega Esimese Astme
Kohtule esitatud avaldustes tdpselt, mis on allahindluskampaaniad, millistel
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tingimustel neid antakse ja millistele néuetele need on allutatud, nende sagedust,
summat v6i albumeid, millele neid tuleks kohaldada. Siiski néib toimikust ja nimelt
komisjoni esitatud vihestest konkurentide vastustest ilmnevat, et tegu on tipsete ja
viga korge protsendiga allahindlustega, mida tehakse kindlaksmédratud kogusele
kindlatele albumitele piiratud ajaks ja konkreetsetes olukordades, tavaliseks selleks,
et saada lahti suurest osast laos olevast kaubast.

Otsuse pdhjenduse 79 (ja vastavad pohjendused teiste suurte riikide kohta) jirgi
s koondumise] pooled esitasid andmeid, millest nidhtub, et kindla kliendi kauba-
arvete diskonteerimised erinesid ajas ja erinevate albumite vahel ning kindlale
albumile tehtud allahindlused erinesid erinevate klientide vahel”. Kuigi otsuse selles
punktis mainitakse kaubaarvete diskonteerimise laiemat kategooriat, siis tuleb
sedastada, et see mirkus puudutab tegelikult tiksnes allahindluskampaaniaid. Nagu
ilmneb otsusest ja komisjoni avaldustest, siis toimuvad iga kliendiga labirddkimised
terve aasta tavaliste allahindluste teemal ning neid allahindlusi kohaldatakse
asjaomase kliendi kogu miiiigile. Komisjon jétkab otsuse pohjenduses 79 tépsustu-
sega, et need koikumised tulenesid peamiselt allahindluskampaaniatest. Komisjon
vdidab, et need kolme tiilipi erinevused (klientide ja albumite vahel ning ajalised)
muudavad allahindluskampaaniad libipaistmatuks. Selle kinnituse toetuseks lisas
komisjon kostja vastusele rea tabeleid, mis peaksid nditama neid erinevaid kéikumisi
(edaspidi ,uued toendid”).

Sellega seoses tuleb esiteks sedastada, nagu ka hageja oOigustatult mirgib, et
allahindluskampaania (campaign discount) néib olevat oma laadilt reklaam.
Plaaditootja teeb jaemiiiijale tavalisele allahindlusele lisanduva korge protsendiga
allahindluskampaania loogiliselt vaid siis, kui see kantakse edasi 16pptarbijale (hinna
selge vihenemine voi toote asetamine paremale kohale vaateaknal), et suurendada
seda puudutava albumi libimiiiiki. See kehtib veelgi enam seetdttu, et nagu
vastuvditeteatise punktist 115 tuleneb, arvutatakse rojaltid (autoritasu) albumi PPV
pohjal, mitte aga netohinna pohjal, nii et peamiste dritthingute huvides on
maksimaalselt piirata allahindluste tegemist.
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Seejirel tuleb sedastada, et mddruse artikli 11 alusel esitatud infondudele
konkurentide esitatud vastuste kolm ainsat véljavotet, mille komisjon Esimese
Astme Kohtule esitas, ei kinnita sugugi komisjoni véidet, vaid vastupidi nditavad
allahindluskampaaniate suhteliselt avalikku ja ldbipaistvat laadi.

Uks peamine dritihing vastas jirgmiselt:

s Allahindluskampaaniaid] v6ib kasutada virskelt avaldatud albumi puhul uue artisti
reklaamimiseks, uue kaupluse toetamiseks, mingi programmi voi kindla miifigi-
kampaania toetamiseks (sagedasti puudutab see tervet albumite kategooriat) voi
kindla siindmuse toetamiseks. Seda tiitipi allahindlus véib kujutada olulist osa
PPV-st [konfidentsiaalne] ja on oluline, kuna sellega edendatakse teatud miiiiki.”

Allahindluste tegemise tingimuste tdpsustused, mis on esitatud ainsas teises
komisjoni poolt edastatud peamiste driithingute vastuses, soovivad samuti toendada,
et need puudutavad viga konkreetseid siindmusi, mida konkurendid kergelt
tuvastavad. See peamine dritthing mirgib jargmist:

s[Allahindluskampaaniad] on konkreetsete reklaamkampaaniate raames tehtud
allahindlused. Need on seotud kindlate uute albumite v6i uute albumite gruppidega.
Niiteks, kui artist on oma uue albumi tutvustamiseks kontsertreisil, vdidaks teha
allahindlus, et suurendada selle albumi labimiitiki artisti kontsertreisi ajal. Samuti
voivad kindla kampaaniaga olla seotud hooajalised plaadid (joulumuusika).
Allahindluskampaaniaid tehakse ménikord vanematele albumitele, mis ei ole enam
nii edukad. Tavaliselt tiritab [...] miitia suurt hulka kindlat plaati (v6i mitut plaati),
mille osas tehti allahindlus jaemiitijale, kes seejirel miiiib neid eripakkumisega.
Uutele plaatidele tehakse allahindlus ettetellimustele, et tagataks miérgatav
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véljapanek miiigikohas. [...] Seda tiitipi allahindlusi tehakse uutele voi tousvatele
artistidele, kui [...] soovib miiiiki edendada suunatud reklaamkampaaniaga.”

Lopuks ilmneb iseseisva tootja vastuses esiteks, et allahindluskampaaniad véljendu-
vad silmndhtavalt madalamas miitigihinnas tarbijatele ja selle esemeks olevate
albumite paremas véljapanekus kaupluses, ja teiseks, et just jaemiiiijad algatavad
kampaaniad ja kutsuvad erinevaid tootjaid nendes osalema (vt selle kohta ka Sony ja
BMG esindajate iitlused, lisa B.2), mis vdimaldab neil seega olla teadlik nende
allahindluskampaaniate olemasolust.

Sellest tuleneb, et ei otsuses ega uutes tdendites ei ole mingeid kolmandatelt isikutelt
saadud andmeid, mis kinnitaks allahindluskampaaniate lébipaistmatust.

Siiski ilmneb pohjendusest 79 ja komisjoni avaldustest Esimese Astme Kohtus, et
koondumise pooled esitasid andmeid, mis tdendasid, et allahindluskampaaniad ei
ole piisavalt tihtlustatud, kuna need erinevate klientide ja albumite puhul ajaliselt
erinevad. Komisjon ja menetlusse astujad vdidavad sisuliselt, et nende allahindluste
erinevuste ja keerukuse tottu ei olnud turg piisavalt libipaistev.

Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, et komisjon jéreldas vastuviiteteatise
punktides 88-90 koigi peamiste @riithingute andmete pohjal, et allahindlused
erinesid, kuid olid stabiilsed; et monest erandist hoolimata olid erinevused viga
vdikesed; et ei olnud mitte mingeid tdendeid sellest, et neid kasutati hinnapoliitika
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pohjalikuks muutmiseks ega eriti veel edukate uute albumite (new hit releases)
keskmiste netohindade muutmiseks, sest brutohinna ja netohinna omavahelised
suhted oli aja ja albumi loikes véga stabiilsed.

Nagu eespool meenutati, on komisjonil kiill 6igus muuta haldusmenetluse kiigus
oma hinnangut, eeskitt selleks, et votta arvesse asjaomaste poolte markusi, ning ta ei
pea seda otsuses pohjendama, peab seevastu otsuse jireldusi olema voimalik
digustada vahemalt Esimese Astme Kohtus toimuva menetluse ajal seoses eelnevate
faktiliste jareldustega, ndidates vajaduse korral, miks need varasemad hinnangud olid
ekslikud. Nagu hageja digustatult mirgib, ei uurinud komisjon uuesti koigi peamiste
dritthingute allahindlusi késitlevaid andmeid, vaid piirdus oma jdrelduste pohjenda-
misega {iksnes koondumise poolte esitatud andmetest ldhtuvalt.

Kostja vastuses viitis komisjon tdesti, et ta uuris teiste peamiste &ritthingute
allahindlusi, kuid kuna neid andmeid ei saanud koondumise pooltele avaldada, siis
olid véimatu neid otsusesse lisada. Nende argumentidega ei saa ndustuda.

Esiteks ilmneb selgelt nii otsusest (vt eeskétt otsuse pohjendus 79 ja 43. joonealune
miérkus), komisjoni avalduste teistest punktidest (vt eeskitt kostja vastuse see loik,
kus komisjon mérgib otsesdnu, et ,[a]rvesse vdeti iiksnes Sony ja BMG andmeid,
kuna teised peamised dritthingud teatasid, et nemad esitasid arveid vaid
netohindadega”) ja komisjoni esitatud uutest toenditest, et allahindluste muutuste
pohjal tehtud hinnang pohines tiksnes koondumise poolte allahindlusi puudutavatel
andmetel. Lisaks ei mdrgita otsuse {iheski pohjenduses, et komisjon uuris teiste
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peamiste dritthingute allahindlusi puudutavaid andmeid, ega ammugi seda, et need
niitaksid allahindluskampaaniate keerukust ja erinevust.

Teiseks ei saa komisjon ilmselt viita, et ta ei saa koondumiskava hindamise raames
votta arvesse teiste turul tegutsevate ettevotjate andmeid voi vajaduse korral nendele
andmetele oma jireldustes tugineda. See tees muudaks enamikul juhtudel voimatuks
koondumiskava {ithisturuga kokkusobivuse hindamise. Lisaks tuleb sedastada, et
suurem osa muid otsuses hinnatud tegureid peale allahindluste (turuosad, bruto- ja
netohinnad jne) pdhinevad erinevate turul tegutsevate ettevotjate andmetel.

Kolmandaks réhutas komisjon pdrast kohtuistungit esitatud loplikes mérkustes
piiranguid, mis tulenevad koondumiskavade uurimismenetluse rangetest tihtaega-
dest, ja vajadust tagada teatanud poolte kaitsedigus ja viitis, et hageja mitmed viited,
mille kohaselt ei uurinud komisjon nduetekohaselt teatud olulisi kiisimusi seoses
kindlate etteheidetega ja oleks pidanud uurima ka teisi etteheiteid, tuginevad
koondumiste kontrolli menetluse ekslikule mdistmisele, kuna koondumisega
konkurentsile tekitada vdivate probleemide uurimine toimub pohiliselt enne
vastuvditeteatise esitamist. Kuigi hageja ei saa komisjonile tegelikult ette heita seda,
et komisjon ei uurinud esimest korda alles Esimese Astme Kohtu menetluses
esitatud probleeme, millest moned on ilmselgelt vastuvoetamatud, kuna need esitati
alles repliigis voi pérast kohtuistungit esitatud mérkustes, siis jitab see komisjoni
mirkus siiski tihelepanuta kaks asjaolu. Esiteks ei ole vaidlust selles, et alates
menetluse algusest tuvastas komisjon lébipaistvuse ja allahindluste problemaatika ja
et ta kiisitles sellega seoses nii kolmandaid isikuid kui ka koondumise pooli. Teiseks
on ajalise piirangu tagajirg ka see, et koondumise pooled ei saa viimase hetkeni
oodata, et esitada komisjonile tdendeid, mis likkkavad timber komisjoni poolt
aegsasti esitatud etteheiteid, kui komisjonil ei ole seega enam aega teostada vajalikku
kontrolli. Sellises olukorras eeldatakse vihemalt, et need toendid on viga
usaldusvédrsed, objektiivsed, asjassepuutuvad ja veenvad, et tdhusalt imber liikata
komisjoni esitatud etteheited.
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Sellega seoses tuleb kohe mirkida, et nii otsuse pohjendusest 79 (,[koondumise]
pooled esitasid andmeid”) kui ka uute téendite (lisatud kostja vastusele) uurimisest
ilmneb, et mitte {iksnes allahindluskampaaniaid kisitlevad jireldused tuginevad vaid
koondumise pooli puudutavatele andmetele, vaid lisaks on ka neid andmeid
koondavad tabelid koostatud nende poolte endi (voi nende majandusekspertide)
poolt nende valitud metodoloogia ja andmete pohjal, ilma et ilmneks, et komisjon
oleks teostanud nende tdpsuse, asjakohasuse, objektiivsuse ja esindavuse kontrolli.
Kuigi, nagu komisjon kohtuistungil viitis, koondumiste kontrolli menetlus tugineb
kill tingimata suures osas usaldusele ning komisjon ei pea ise tiksikasjalikult
kontrollima koigi edastatud andmete usaldusvédrsust ja tipsust, ei saa komisjon
seevastu ka ilma mingi kontrollita vastutust uurimise teatud aspektide ldbiviimise
eest delegeerida koondumise pooltele, eeskitt kui need aspektid on peamine asjaolu,
nagu kidesolevas asjas, millele tugineb otsus, ja kui koondumise poolte esitatud
andmed ja hinnangud on diametraalselt vastuolus komisjoni uurimise kéigus saadud
andmetega ning nende pohjal tehtud jareldustega.

Neljandaks rohutas hageja, ilma et komisjon oleks sellele vastu vaielnud ning nagu
tunnistati ka vastuvditeteatise punktis 146, et Sonyl ja BMG-1 oli kontrollitud
aastatel vdga erinev sooritus. Kuna uute albumite joud mojutab hindasid ja
allahindlusi, siis on iiksnes nende kahe poole andmeid uurivatel tabelitel tendents
suurendada erinevusi.

Viiendaks, komisjoni esitatud uute tdendite uurimine eelnevate kaalutluste valguses
tingib jargmised miérkused.

Kostja vastuses kinnitab komisjon, et ta tugines oma avaldusele lisatud andmetele, et
jareldada kolme liiki erinevusi allahindlustes (ajalised ja erinevate albumite ja
klientide vahel).
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Sellega seoses tuleb esiteks mirkida, et koigist nendest vdidetavatest tdenditest on
komisjoni koostatud vaid tiks lisa (B.4), kuigi ka see tugineb Sony ja BMG tehtud
allahindlusi kisitlevatele andmetele. Konealune lisa koosneb graafikutest, milles on
esitatud koondumise poolte tehtud keskmised kaubaarvete diskonteerimised aastatel
2000-2003 oma kiimnele parimale {ihisele kliendile suurtes riikides, v.a Prantsus-
maa, kuna komisjon jareldas, et Prantsusmaad késitlevad andmed ei olnud sisemiselt
kooskdlas. Vastuviiteteatises (punkt 88) tugines komisjon nendele graafikutele
allahindluste tildise stabiilsuse toendamiseks. Komisjon ei vaidlustanud Esimese
Astme Kohtus selle jirelduse tdpsust, vaid tiksnes mirkis, et koondumise pooled olid
vditnud, et nende teatud klientide kohtlemises olid olulised erinevused, ja tiiendas
lisa B.5 viljavottega nende mérkustest. Siiski tuleb sedastada, et need mirkused ei
saa kahtluse alla seada graafikutest tulenevat tildist muljet. Seega on stabiilsust ja
toendatud paralleelsust nditaval Itaalia turul, kus kiill koondumise poolte sonul said
kaks klienti oluliselt vdiksemaid allahindlusi kui teised, seda tihelepanuviirsem, et
Sony ja BMG tegid need véiksemad allahindlused nimelt samale kahele kliendile,
nende tase on peaaegu identne ja nende muutused olid paralleelsed.

Mis puudutab kostja vastuse lisades B.8 ja B.9 esitatud tabeleid, mis komisjoni sonul
nditavad, et vastavalt Sony ja BMG poolt oma 20 parimale albumile igas viies suures
liikkmesriigis 2003. aastal tehtud allahindluste jaotus oli oluliselt erinev, siis tuleb
esiteks mirkida, et need puudutavad kaubaarvete diskonteerimise tldisemat
kategooriat, mitte {iksnes allahindluskampaaniaid, ja et, nagu mérgib ka hageja,
allahindluste vahemike erinevused ajas vdivad tuleneda soorituste erinevusest ega
vilista seda, et allahindlused tuginevad teadaolevate reeglite kogumile.

Seejirel tuleb sedastada, et kuigi allahindluste vahemike jagunemine ajavahemikus
1998-2003 erineb oluliselt erineval ajal ja erinevates riikides, erineb see siiski
koondumise kahe poole puhul sarnaselt nii ajaliselt kui ka riigiti. See ilmneb veelgi
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selgemalt tabelist (lisa B.9), milles vorreldakse igas viies suures liikmesriigis
2003. aastal tehtud allahindluse jagunemist, sest kuigi jagunemine erineb riikide
1ikes, siis arenevad koondumise kahe poole allahindlused paralleelselt (vt eeskitt
riike A ja C puudutavad andmed). Seega, kui riigis A keskendusid Sony ja BMG
allahindlused vahemikku [konfidentsiaalne], siis asuvad riigis B need peamiselt
vahemikus [konfidentsiaalne] ja [konfidentsiaalne), riigis C vahemikus [konfident-
siaalne] ja riikides D ja E korgemates vahemikes. Seega ilmneb nendest lisade
tabelitest mitte tiksnes see, et allahindluste jagunemine igas riigis erinevatesse
vahemikesse on suhteliselt sarnane, vaid ka see, et erinevused riigiti on viga
sarnased.

Mis puudutab tdpsemalt allahindluskampaaniaid, siis viitab komisjon pohiliselt
kahele lisale (B.13 ja E.4.2), et kinnitada véidet allahindluskampaaniate libipaistma-
tusest, kuna need on iilimalt keerulised ja olulised. Siiski ilmneb, et seal esinevaid
tabeleid, mis puudutavad Sony ja BMG allahindlusi iiksnes iihel aastal ja on téielikult
koostatud Sony ja BMG endi poolt, ei saa lugeda piisavalt asjassepuutuvateks ja
usaldusvédrseteks.

Seega mis puudutab lisa B.13 tabeleid, milles vdrreldakse koondumise poolte oma
kuuele parimale kliendile tehtud kaubaarvete diskonteerimisi 2002. aasta kdige
rohkem miitidud albumite pealt, ,,mille PPV-d on sarnased” (/isted at similar prices),
siis tuleb sedastada eeskitt, et Esimese Astme Kohtu kirjalikele kiisimustele vastates
mairkis komisjon, et iga riigi kohta valitud PPV oli vastavate poolte tiks koige
olulisemaid PPV-sid tekitatud miitigi seisukohalt, tipsustades siiski, et nditeks
Saksamaa puhul oli tegu BMG kolmanda ja neljanda kéige olulisema PPV-ga ning
Sony esimese ja kuuenda koige olulisema PPV-ga. Kuna otsuses mirgitakse, et
koondumise pooled teostasid suurema osa oma miiligist {ihte vdi kahte voi
maksimaalselt kolme PPV-d kasutades, siis tuleb kiisida, mis ulatuses arvesse voetud
albumid esindavad tegelikult nende kdige rohkem miitidud albumeid. Lisaks tuleneb
tabeleid puudutavast joonealusest mérkusest, et mitme albumi PPV-d muudeti aasta
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jooksul, mis ndib olevat mdjutanud tehtud allahindlusi ja seega suurendanud
vorreldavaid erinevusi, Samuti ilmneb nendest tabelitest, et BMG andmed
puudutavad 2002. aastat, Sony andmed aga 2002/2003. raamatupidamisaastat.

Igal juhul, kuigi nende tabelite lugemist raskendab asjaolu, et seal on vahelduvalt
koos esitatud nii Sony kui ka BMG andmed, kuigi analiiiisida tuleks hoopis
koondumise kummagi poole tehtud allahindlusi oma erinevatele klientidele, mitte
aga tithe poole albumitele tehtud allahindlusi, vorreldes teise poole albumitele tehtud
allahindlustega, siis nditab nende tabelite hoolikas uurimine, et erinevused on 16puks
véga piiratud. Lisaks tuleb sellega seoses meenutada, et vastuviiteteatise punktist 75
ja selle 47. joonealusest mirkusest ilmneb, et komisjon analiiiisis Sony ja BMG
bruto- ja netohindasid individuaalselt nende kiimne kdige rohkem miitidud albumi
osas ja jireldas vastuvditeteatise punktis 90, et ,bruto- ja netohindade suhted olid
viga stabiilsed albumite ja aja ldikes komisjoni uuritud iiksikute uute plaatide
puhul”. Komisjon ega menetlusse astujad ei kinnitanud ega veelgi vihem téendanud,
et see jireldus oleks vale.

Mis puudutab lisa E.4.2 tabeleid, millega soovitakse tdendada Sony ja BMG poolt
nende koige rohkem miitidud albumitele tehtud koige kdrgemaid allahindluskam-
paaniaid, siis tuleb sedastada, et nendes on hulgaliselt vigu, mille t6ttu neid
suurendatakse. Tegelikult tuleb mérkida, et koondumise poolte igale kliendile tehtud
koige vidiksema ja koige suurema allahindluse (mis komisjoni sénul vordub
allahindluskampaaniaga) erinevuse arvutamine on enamikul juhtudel vigane, sest
voeti arvesse teise poole tehtud allahindlusi, kuigi komisjoni enda sénul peaks
arvutamine toimuma koondumise ithe ja sama poole poolt oma erinevatele
klientidele tehtud koige viiksemate ja kdige suuremate allahindluse erinevuse
pohjal.
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Nendest kahest nditest ilmneb, et lisaks sellele, et koondumise poolte esitatud
tabelitesse tuleb suhtuda ettevaatlikkusega, kuna need tootati vilja nende endi
valitud parameetrite alusel, tuleb arvestada ka voimalusega, et neis on sisulised vead,
mis ilmnevad kdesolevas asjas isegi iilevaatliku uurimise kiigus.

Igal juhul, isegi kui koondumise poolte koostatud erinevate tabelitega, mille
komisjon esitas, oleks tegelikult ka voimalik téendada viidetud enam v6i vihem
suuri erinevusi, siis nagu hageja digustatult mérgib, on nende erinevuste asjakohasus
sellegipoolest kahtlane, kuna esiteks néitavad need tiksnes vahemikke, analiiisimata
kaalutud keskmiseid ja kodikumisi keskmiste suhtes, ja teiseks ei vilista need seda, et
nimetatud erinevusi selgitaksid vihemalt valdkonna spetsialistile suhteliselt kergelt
teatud hulk tildisi voi eri-eeskirju, mis reguleerivad allahindluste tegemist, mille
suhtes komisjon ei viinud ldbi vajalikke uurimisi.

Komisjon rohutas kiill, et hageja ei ole esitanud tépselt seda, millised on need
allahindluskampaaniate tegemist reguleerivad erinevad eeskirjad, v6i on neid
esitanud liiga mitu, mis muudab nende kohaldamise keerukaks ja seega vidhe
libipaistvaks; kuid on juba sedastatud, et komisjon ei ole siiski teostanud selle kohta
turu-uuringut voi vihemalt esitanud allahindluskampaaniate lédbipaistmatusest
tihtegi tdendit peale koondumise poolte koostatud tabelite, mis lisaks nende
puudustele tdendavad igal juhul tiksnes nende allahindluste teatud erinevusi, kuid ei
toenda seda, et valdkonna spetsialist ei voiks neid erinevusi suhteliselt kergelt
selgitada. Lisaks ei saa hagejale ette heita seda, et ta ise seda ei toendanud, kuna
tabelites ei tipsustata albumeid, kliente, summasid ja ajahetki, kui neid allahindlusi
tehti, ja kuna ei hageja ega Esimese Astme Kohus ei ole seega voimelised
kontrollima, kas neid allahindlusi tehti kooskdlas hageja vdidetud valdkonna
tildeeskirjadega.
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Mis puudutab komisjoni argumenti, et neid kriteeriume, mille alusel allahindlus-
kampaaniaid {ildiselt tehakse, on nii palju, et need muudavad kohaldamise
libipaistmatuks, siis tuleb esiteks sedastada, et hageja sonul on erinevatel plaatide
kategooriatel (uued plaadid, uued artistid, ,full price”, ,mid price”, ,budget” jt teegid)
piiratud arv ildisi miitigistrateegiaid, mis reguleerivad suurt osa miifigist
(miitigiedetabelis plaadi asendamine, osalemine allahindluskampaaniates, koha
ostmine vaateaknal jne); need miiligistrateegiad voivad, tosi kiill, erinevatel
territooriumidel ja erinevate klientide suhtes erineda (kaubahallid, spetsialiseeritud
kaupluseketid, iseseisvad kauplused jne). Kuigi erinevate muutujate korral suureneb
hiipoteeside hulk, ei ole komisjon siiski toendanud, et nende kombineerimine oleks
olnud tlemédra keeruline kutseala spetsialisti jaoks. Seejdrel tuleb mirkida, et
koondumise poolte endi poolt lisas B.14 esitatud moned allahindluskampaaniate
tegemist reguleerivad pohimatted kinnitavad pigem nii hageja véidetud tldiste
eeskirjade olemasolu kui ka nende eeskirjade iilemédrase keerukuse puudumist.
Lopuks tuleb mirkida, et isegi suur hulk néiliselt keerulisi eeskirju, mida voib isegi
olla raske loendada, ei takista tingimata kutseala spetsialistil piisavalt kergelt
kindlaks mérata, kas neid esmapilgul vdi tervikuna jérgitakse. Seega eeldavad
kditumiseeskirjad voi etiketinormid nende {iksikasjalikuks esitlemiseks pikka teost,
kuid nendest eeskirjadest vaid vihe informeeritud isik voib siiski kergelt kindlaks
madrata, kas teise isiku kditumine neile eeskirjadele tildjoontes vastab.

Igal juhul, nagu hageja rohutab, ei ilmne otsusest ega komisjoni esitatud téenditest,
et viimane oleks uurinud allahindluskampaaniate tegemise tildteada eeskirjade
olemasolu ega peamiste dritthingute voimalust kindlaks teha, kas teiste peamiste
dritthingute allahindlused on kooskélas nende eeskirjadega vdi kalduvad korvale
ihistest pohimaotetest.

Lisaks viitis hageja, et netohinnad jaemdiiiijatele olid ldbipaistvad, kuna nende
kasumimarginaalid on {ildiselt libipaistvad ja viga tdpselt teada.
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Kostja vastuses viitis komisjon sellega seoses, et tema jdreldus jaemiitigi jérelevalve
ebatohususest tugines ka jaehindade keerukusele ja libipaistmatusele. Ta vididab, et
vastusele lisatud uuringust ilmneb, et jaemiiiigi intensiivne jirelevalve ei voimalda-
nud peamisel &ritthingul tuletada sellest oma konkurentide netohindade (PPV,
millest on lahutatud kaubaarve diskonteerimine) kindlaksmiéramise praktikat
kindla albumi kohta, kuna jaemiiiijad ei kohaldanud kéik siistemaatiliselt
hulgihindadele sama juurdehindlust ei koigile albumite kategooriatele ega ka koigile
albumitele tugevate hindade kategooriast. Ta ei leidnud mingit tdendatavat seost
sama PPV-ga albumite jaehindade ja neile tehtud kaubaarvete diskonteerimiste
vahel.

Sellega seoses tuleb sedastada, et otsuse iikski pohjendus ei ndita seda viidetavat
voimatust kindlaks méiérata netomiitigihindu jaemiiiijatele, lihtudes jaechindadest ja
kasutades pooratud arvutamist (reverse engineering). Lisaks ei ndita tikski toimiku
element, et komisjon oleks haldusmenetluse kiigust teostanud vahimatki kontrolli
jaehindade ja hulgihindade seose iile ega isegi kogunud andmeid jaehindadest. Seega
ei saa arvesse votta ei komisjoni argumente ega ka kostja vastusele lisatud uurimust.

Lisaks tuleb mérkida, nagu hageja viidab, et koondumise poolte majandusekspertide
poolt koostatud uurimuses ei ole esitatud piisavalt usaldusviirseid, asjakohaseid ja
vorreldavaid andmeid ning see ei vdimalda toetada jéreldusi, mida komisjon nendest
teeb. Asjaolu, isegi kui see on tdsi, et koik jaemiiiijad ei kohalda alati sama
juurdehindlust hulgihindadele, on igal juhul tdhtsusetu. Kuigi on kill tosi, et
erinevad jaemiitijad (kaubahallid, iseseisvad kauplused, spetsialiseeritud kaupluse-
ketid jne) kohaldavad erinevat marginaalipoliitikat ja et iga liiki ettevotjate hulgas on
erinevused ja isegi iga ettevdtja puhul erinevused vastavalt albumi liigile ja selle
edukusele, siis on seevastu vihetdendoline — uurimuses ei ole selle kohta ka
mingeid andmeid —, et jaemiitija kohaldaks erinevat migipoliitikat sama liiki
albumitele. Kuna koik jaemiitijad on koigi peamiste dritihingute kliendid, voib seega
iga peamine driithing jélgida kindla jaemiitija poolt tema albumitele kohaldatud
marginaali ja seega tuletada marginaali, mida tavaliselt kohaldatakse tema
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konkurentide sama liiki albumitele. Lopuks tuleb mirkida, et Sony ja BMG
Prantsusmaa miitigijuhtide {itluste kohaselt (esitatud lisas B.2) kehtestatakse jaehind
tildiselt hulgihinnale kidibemaksu lisamisega.

45 Eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et komisjoni esitatud tdendid ei ole piisavalt
usaldusviddrsed, asjakohased ja veenvad, et tdendada allahindluskampaaniate
labipaistmatust.

136 Lopuks tuleb ka tdiendavalt mirkida, et olukorras, kui allahindluskampaania ei oleks
ldbipaistev, sest jaemiiijja ei suunaks seda edasi lopptarbijale — kui tal oleks 6igus
seda teha —, vaid jétaks selle endale, et oma kasumit suurendada, ei ole komisjon
selgitanud selle asjaolu asjakohasust kéesolevas juhtumis. Kuigi tdiesti homogeensete
toodete korral voib tootjalt jaemiiiijale tehtud salajane ja libipaistmatu allahindlus
olla asjakohane vaikivaks koost6oks vajaliku ldbipaistvuse hindamisel, kuna see
allahindlus véimaldab sellel tootjal suurendada miiiiki, kahjustades oligopoli teisi
liikmeid, siis ei kehti see tingimata erinevate toodete miiiigil vahendajatele. Seega,
kuna kédesolevas asjas on iga album erinev, ostab jaemiilija, kes ostab peamistelt
dritihingutelt {iksnes selleks, et 1opptarbijale edasi miitia, vihem plaate kindlalt
peamiselt dritihingult tiksnes siis, kui allahindluskampaania tottu ostab l6pptarbija
pigem jaemiiiijale selle allahindluskampaania teinud konkureeriva peamise éri-
tthingu albumeid. Lisaks, kuigi see on vdimalik ja koguni tdenéoline, ei ole komisjon
ega menetlusse astujad ei viitnud ega ammugi tdendanud, et allahindluskampaania
tegemine on seotud miitimata kauba tagasi votmata jitmisega. Neis tingimustes ei
ndi peamise dritthingu poolt jaemiiiijale tehtud allahindluskampaania, mis ei ole
lébipaistev, kuna seda lopptarbijale edasi ei suunata, mojutavat asjaomase albumi
miitigikogust ega kahjustavat vaikivast kooskolastamisest tulenevat tihist hinnapo-
liitikat. Igal juhul oleks komisjon pidanud uurima ja selgitama, kuidas allahindlus-
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kampaania, mis on ldbipaistmatu, sest jaemiilija ei suunanud seda edasi, oleks
takistanud turul vajalikku lébipaistvust, sest see ei varja vaikivat kooskdlastamist
kahjustada voivat kditumist.

— Allahindluskampaaniate asjakohasus

Hageja esitab rea etteheiteid, milles ta vdidab sisuliselt, et komisjon tugines ekslikult
turu tdieliku ldbipaistvuse vajadusele; et ta ei uurinud allahindluskampaaniate
asjakohasust turu ldbipaistvuse hindamisel; ja et ta ei toendanud, et allahindlus-
kampaaniad kaotavad v6i vihendavad ldbipaistvust, kuna need puudutavad vaid
piiratud ulatuses edetabelites olevaid voi koige rohkem miitidud albumeid ning ei
puuduta tegelikult netohindasid, konkreetsemalt kuna need moodustavad koigist
allahindlustest vaid veerandi kuni kolmandiku.

Esiteks, seoses viitega, et komisjon ajas segi eespool punktis 45 viidatud kohtuotsuse
Airtours vs. komisjon aluseks oleva kohtuasja ,turu piisava lébipaistvuse” otsuses
kohaldatud tiieliku libipaistvuse ndudega, siis tuleb sedastada, et nagu komisjon
oigustatult rohutas, ei maini ta otsuse {theski pohjenduses tiieliku libipaistvuse
vajadust.

Siiski tuleb kontrollida, ega komisjon ei nbudnud tegelikkuses téielikku libipaistvust
voi vihemalt kdrgemat lébipaistvust kui see, mis on vajalik kollektiivse turgu
valitseva seisundi jaoks.
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Nagu ilmneb eespool punktis 45 viidatud kohtuotsuse Airtours vs. komisjon
punktist 62, on vajalik libipaistvus see, mis voimaldab valitseva oligopoli igal liikmel
teada teiste liikkmete kiitumist, et kontrollida, kas nad jdrgivad sama kéitumisliini, st
et tal peab olema vahend, mille abil teada saada, kas teised ettevotjad jargivad sama
strateegiat ja kas nad seda siilitavad. Turu ldbipaistvus peaks seega voéimaldama
valitseva oligopoli igal liikmel piisavalt tdpselt ja koheselt teada iga teise liikme
kditumise muutusi turul. Noutud libipaistvus ei tdhenda, et iga liige voiks igal hetkel
teada oligopoli teiste liikmete iga miiligi tdpsete tingimuste vihimaidki tiksikasju,
kuid see peab esiteks voimaldama vaikiva kooskolastamise tingimused kindlaks teha
ja teiseks tooma kaasa tdsise riski, et oligopoli teised liikmed avastavad vaikivat
kooskolastamist ohtu seada vdiva korvalekalduva kiitumise.

Komisjon mirgib, et ta ,uuris tiksikule kliendile miitidud {iksiku albumi netohinna
osasid (PPV, tavaline allahindlus, véimalik allahindluskampaania) ja jdreldas, et koigi
nende osade piisav libipaistvuse aste on vajalik, et suurel plaaditootjal oleks moistlik
kindlus, et ta teab, millised on teise plaaditootja netohindade — nagu need
véiljenduvad klientide ja albumite tasemel — kindlaksmééramise tegelik praktika”.
Sellest selgitusest ilmneb, et kuigi otsuses ilma muude tipsustusteta mérgitakse vaid
piisavat tdpsust, siis nidib komisjon olevat ndudnud lébipaistvuse eriti korget astet.

Samuti vdidab komisjon eeskitt, et allahindluskampaaniate tdhtsus tuleneb sellest, et
s[n]etohindade kooskélastamiseks peavad suured plaaditootjad saama kontrollida
nende koiki osasid, suhteliselt lébipaistvaid PPV-sid ja erinevaid kaubaarvete
diskonteerimisi”. Komisjon tdpsustab sellega seoses, et ,[v]aid ,teatud teadmine”
tavaliste allahindluste kohta ei ole piisav, kui allahindluskampaaniad pdhjustavad
teatud Kklientidele tehtud allahindluste nii tugeva koéikumise (st netohindade
ebastabiilsuse) ajas ja erinevate albumite vahel, nagu mirgiti [otsuse] pdhjendus-
tes 79, 86, 93, 100 ja 107, ja kui néib, et need allahindlused on vihem lébipaistvad”.
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Esiteks tuleb sellega seoses mirkida, et peale otsuse pohjendustes 111—113 mainitud
mitme ldbipaistvuse teguri (eeskitt pidev suhtlemine kdigi peamiste dritihingute
jaoks tihise, stabiilse ja piiritletud klientuuriga ning iganddalane edetabelite
avaldamine), leidis komisjon otsuses, et esineb nii brutohindade kui tavaliste
allahindluste ldbipaistvus. Kuigi Esimese Astme Kohtule esitatud avaldustes
komisjon vihendas ja isegi olulisel miéral, soltuvalt argumentidest, millele ta
vastas, netohindade nende kahe olulise osa ldbipaistvuse astet, mérkis komisjon isegi
otsesdnu oma loplikes mirkustes, et ta jireldas otsuses ,nii PPV-de kui tavaliste
allahindluste olulist ldbipaistvust”.

Teiseks voib allahindluskampaaniatest tingitud allahindluste koikumisi kergelt
mairatleda ,sama tugevateks”, kuna otsuses mirgitakse Uhendkuningriigi, Saksa-
maa ja Hispaania osas 2-5 protsendipunktilist erinevust, Itaalia osas 1-3
protsendipunktilist erinevust ja Prantsusmaa osas kuni 3 protsendipunktilist
erinevust suurema osa peamiste klientide puhul (vdi peamiste {ihiste klientide
puhul). Lisaks, nagu hageja viditis ning komisjon moénis (eeskitt tdiendavate
mirkuste punktis 13), siis vdivad allahindluste koikumisi selgitada erinevad
tootevalikud, erinev edukuse aste ning erinevat liiki kliendid, nii et sellest ei saa
tuletada, et tuvastatud véikesed erinevused on tegelikult ka tingitud allahindlus-
kampaaniatest.

Mis puudutab teiseks hageja etteheidet allahindluste asjakohasuse kohta, siis tuleb
koigepealt meenutada — nagu hageja rohutab —, et komisjon tuvastas otsuse
pohjendustes 77, 84, 91, 98 ja 105, et netomiiligihinnad olid tihedalt seotud
brutohindadega, arvestades Sony ja BMG tegelike keskmiste brutohindade ja
netohindade paralleelset arengut viimasel kuuel aastal. Kuigi komisjon vditis Esimese
Astme Kohtule esitatud avaldustes, et andmed keskmiste hindade kohta voisid
varjata {iksikuid erinevusi, tuleb siiski sedastada esiteks, et otsuse pdhjenduses 70
margitakse, et keskmised hinnad on hea vahend méédramaks, kas suured
plaaditootjad tegutsevad hindade valdkonnas paralleelselt, ja teiseks, et igal juhul
sedastatakse otsuse pdhjenduses 77, et bruto- ja netohindade suhted olid viga
stabiilsed albumite ja aja ldikes. Kuna tavalised allahindlused olid konkreetsele
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kliendile vastavaks aastaks kindlaks méédratud, ei ole seega mdistetav, kuidas
allahindluskampaaniad vdivad puudutatud albumite netohindasid mojutada.

Lisaks ndib, et allahindluste {ildist asjakohasust seab ka komisjon ise oma
hinnangutes tésise kahtluse alla. Nii mérkis komisjon vastuviiteteatise punktides 88
ja 89, et ,pirast andmete uurimist tuvastas ta, et allahindlused ei muutnud peamiste
dritthingute suhtelisi hindu,” ja et ,ei olnud mitte mingeid toendeid sellest, et neid
kasutati hindade pohjalikuks muutmiseks”. Kuigi, nagu eespool meenutati,
komisjonil on téepoolest 6igus muuta oma vastuviiteteatise juba olemuselt esialgset
hinnangut, siis peavad otsuses esitatud hinnangud ja jéreldused ikkagi olema
kooskdlas haldusmenetluse kiigus tehtud faktiliste jireldustega, kui just thenduse
kohtus toimuvas menetluses ei tdendata, et need olid ekslikud. Mirkus, et puuduvad
toendid, et allahindlused mojutasid oluliselt hindasid, on aga pigem faktiline jireldus
kui hinnang. Igal juhul ei ndi komisjon olevat oma arvamust selles kiisimuses
muutnud, kuna otsuse punktis 77 mirgitakse, et ,[k]ui peamised dritihingud oleksid
oluliselt taganenud hindade alal kokkulepitud poliitikast, kehtestades soodustusi, siis
oleks see erinevus ilmnenud netohindades”.

Kolmandaks tuleb sedastada, et otsuses ei ole vihimatki informatsiooni, mis suudaks
tdoendada allahindluskampaaniate tegelikku mdju asjaomaste albumite netohinda-
dele. Ainuke mirge selle kohta on otsuse péhjenduses 150 ja selles pigem eitatakse
seda moju, kuna seal mérgitakse, et ,nagu ka viies suures riigis, olid peamised
allahindlused koigis viikestes riikides tavalised allahindlused”. Komisjon esitas kiill
kohtuistungil oletuse, et tegu on triikkiveaga, kuigi ta on ise seda mérkust kostja
vastuses veel korranud. Lisaks tuleb meenutada, et vastuviiteteatises, mis koostati
pérast viie kuu pikkust uurimist, mille kdigus komisjon kiisitles nii peamisi
dritihinguid ja iseseisvaid muusikatootjaid kui ka jaemiitijaid eeskitt selles, mis on
erinevate allahindluste liikide, sh allahindluskampaaniad, vastav osatihtsus (vt
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eeskiitt lisas E.4.1 mainitud alates 20. jaanuarist 2004 jaemiiiijatele ja konkurentidele
laiali saadetud kiisimustiku kiisimused 19 ja 24), komisjon ei pidanud isegi vajalikuks
mainida allahindluskampaaniaid.

Kui Esimese Astme Kohus palus komisjonil néidata allahindluskampaaniate
koguvdirtuse viie peamise driithingu 100 ja 20 koéige rohkem miitidud albumi
miiligist (st nendele albumitele tehtud keskmine allahindluskampaania) ning
allahindluskampaaniate keskmise suhtelise véddrtuse nende albumite tavaliste
allahindlustega vorreldes, siis vastas komisjon, et ta ei suuda toimikus esinevate
andmete pdhjal neid arvutusi teha.

Eelnevatest mirkustes ilmneb, et komisjoni jéreldus turu ebapiisavast ldbipaistvu-
sest, vaatamata brutohindade ja allahindluskampaaniate lébipaistvusele ja mitmele
teisele otsuses esitatud ldbipaistvuse tegurile, tugines iiksnes sellele, et allahindlus-
kampaaniad olid vihem lébipaistvad, kuigi ta ei uurinud, kas need allahindluskam-
paaniad on piisavalt oluline osa asjaomaste albumite hinnast, et nende albumite
hindadele tohusat mdju avaldada. Sellest tuleneb, et on pohjendatud hageja
etteheide, et otsuses on tehtud ilmne kaalutlusviga, kuna komisjon ei uurinud ning
ammugi ei tdendanud oiguslikult piisavalt allahindluskampaaniate asjakohasust.

Seda jdreldust ei saa kahtluse alla seada komisjoni kinnitus, et haldusmenetluse
kdigus edastatud andmete pdhjal sai ta jéreldada, et allahindluskampaaniad olid
oluline asjaolu hindade kindlaksméédramisel ja koigile albumitele 2002. aastal
kohaldatud keskmiste allahindluskampaaniate arvutamisel. Eeskétt ei saa nende
argumentide aluseks olevaid asjaolusid lugeda piisavalt iihtseteks, usaldusvéérseteks
ja asjassepuutuvateks ega nende pdhjal tehtud jéreldusi digustavateks.
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11 Esiteks ei voimalda uurimise kulgemise kronoloogia niha, et komisjon uuris turu
libipaistvuse hindamiseks allahindluskampaaniate asjakohasust, ega a fortiori, et
seda voidi teostada koigi asjakohaste ja usaldusvéddrsete andmete pohjal. Sellega
seoses tuleb meenutada, et kuni 14. ja 15. juuni 2004. aasta drakuulamiseni jireldas
komisjon — tdsi kiill esialgselt — koigi uurimise kédigus kogutud andmete uurimise
pohjal, et esines eelnev kollektiivne turgu valitsev seisund ja eeskitt et turg ja
allahindlused olid ldbipaistvad ja et need ei méjutanud hindade kooskoélastamist.
Arvestades nii peamiste dritihingute kui ka konkurentide ja jaemiiiijate vastuseid
tema kiisimustikele erinevate allahindluste, eeskitt tavaliste ja allahindluskampaa-
niate tdhtsusest, ei pidanud komisjon vajalikuks mainida allahindluskampaaniaid
vastuvditeteatises (vihemalt nagu Esimese Astme Kohtule esitatud konfidentsiaal-
sest versioonist ilmneb). Toimikust ei ilmne ja komisjon ei viidagi seda, et selles
staadiumis oleks ta teostanud mingitki uurimist allahindluskampaaniate kohta. Ka ei
ilmne, et 14. ja 15. juuni 2004. aasta drakuulamise, mille 16puks komisjon oma
hinnangut muutis, ja nduandekomitee 1. juuli 2004. aasta otsuse vahel oleks
komisjon libi viinud uurimise, et kontrollida allahindluskampaaniate asjakohasust
ning nende ldbipaistvuse astet. Komisjoni mainitud ainus drakuulamisele jargnev
uurimismeede oli 21. juuni 2004. aasta kuupdevaga infondue, mis ei kisitlenud
allahindluskampaaniate asjakohasust, vaid peamiste &ritithingute tegevust turu
jirelevalve alal. Vastusena sellele taotlusele saadetud Sony ja BMG kaubandus-
esindajate koostatud jirelevalveraportite (lisa B.15) representatiivsuse seavad siiski,
nagu eespool mirgiti, tdsise kahtluse alla hageja esitatud konfidentsiaalsed
dokumendid (lisa B.16). Lopuks rohutab komisjon ise oma 1oplikes mirkustes, et
teatanud poolte digus olla dra kuulatud piirab drakuulamisele jirgneva tdiendava
uurimise voimalusi ning vilistab turul tegutsevate ettevitjate suuremahulise
kiisitlemise etteheidete teemal. Komisjoni sdnul seisnevad drakuulamisele jargnenud
uurimismeetmed peamiselt turul tegutsevate ettevotjate kiisitlemises seoses pakutud
kohustustega ning need ei puuduta teatatud koondumise vastu esitatud etteheiteid.

12 Teiseks, kuigi komisjon mérkis vastustes Esimese Astme Kohtu kirjalikele
kitsimustele, et teatanud poolte haldusmenetluse kiigus esitatud andmed vdimalda-
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sid tal arvutada keskmisi allahindluskampaaniaid, tunnistas ta siiski kohtuistungil, et
ta ise neid arvutusi ei teostanud ja jittis koondumise poolte majandusekspertidele
tilesandeks selgitada, kuidas sai arvutada allahindlused koigi albumite kohta, mitte
aga 20 voi 100 koige rohkem miitidud albumi kohta, kuigi uurimine ja komisjoni
kogutud andmed kisitlesid tiksnes neid albumeid.

Kolmandaks, kuigi komisjon mérkis, et ta teostas arvutused kostja vastuse lisa B.12
aluseks olevate andmete pdhjal, siis on selles siiski andmed vaid BMG kohta, mitte
aga Sony kohta.

Neljandaks ei ndi andmed olevat piisavalt ihtsed, usaldusvéirsed ega asjassepuu-
tuvad.

Koigepealt tuleb mirkida, et vastusena Esimese Astme Kohtu kiisimustele komisjoni
esitatud tabelid kisitlevad vaid 2002. aastat, ilma et oleks pdhjendatud, miks
koondumise pooled valisid selle aasta, kuigi otsuses késitletakse 1998.—2003. aasta
hindasid ja allahindlusi. Samuti, kui BMG brutomdiiigi osa arvutatakse kiimne kdige
suurema kliendi pohjal, siis puudutab see vaid viiendat kuni kiimnendat koige
suuremat klienti (vastavalt riigile), ilma et seda oleks selgitatud. Tuleb ka mérkida, et
tabelites (mis kisitlevad koiki albumeid koéikide klientide 1dikes) mainitud
allahindluskampaaniate vahemikud ei vasta teistes lisades B.6/E.2 esitatutele (mis
puudutavad tiksnes kiimnele kdige paremale kliendile miitidud 20 kdige rohkem
miitidud albumit). Kuna tabelites arvesse voetud albumite ja klientide arv on palju
suurem kui nendes lisades mirgitud, siis peaks tabelite [konfidentsiaalne]
maksimaalne allahindluskampaania vérduma vdi olema korgem kui asjaomases
tabelis sama aasta [konfidentsiaalne] kohta esitatud maksimaalne allahindluskam-
paania. Koondumise kummagi poole kogu kaubaarvete diskonteerimine ning
erinevus kummagi tehtud allahindlustes on samuti erinev otsuses mainitust. Otsus
késitleb kiill 2003. aastal koige rohkem miitidud albumeid, mitte aga koiki
2002. aastal miiidud albumeid, nagu tabelites kajastati, kuid see tiksnes kinnitab
asjaolu, et tulemus vdib olla erinev soltuvalt valitud parameetritest, ja seega vajadust,
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et komisjon siilitab kontrolli koondumiste {ile v6i vihemalt kontrollib koondumise
poolte esitatud andmete asjakohasust.

w56 Seejdrel tuleb sedastada, et kuna tabelid késitlevad koigi miitidud albumite keskmist
allahindluskampaaniat, mitte aga 100 voi 20 kdige rohkem miitidud albumi oma, siis
ei ole need asjakohased, sest need eeldavad nimelt seda, mida need hoopis toendama
peaksid, st et allahindluskampaaniad on olulised ka kdige rohkem miitidud albumite
ja uute avaldatud albumite puhul, mis on esindatud edetabelites (new hit releases), ja
et need ei kisitle peamiselt, nagu hageja vdidab, pohikataloogi albumeid. Ei saa
ndustuda komisjoni argumendiga, et arvestades 100 kdige rohkem miitidud albumi
osa muusika miitigist saadud kogutulus, oleks iillatav, et koigi miitidud albumite
pohjal arvutatud allahindluskampaaniate keskmised tasemed ei kajastuks oluliselt
100 koige rohkem miitidud albumi hindades, kuna see tihendaks, et {ildise keskmise
kordajaks olevaid allahindluskampaaniaid kohaldatakse koigile teistele albumitele.
Kuigi otsuses ei ole selle kohta mingeid andmeid ja kuigi komisjon ei esitanud oma
avaldustes peaaegu mingeid tipsustusi, ndivad toimikus esitatud ainsad asjaolud
toendavat, et allahindluskampaaniad on tegelikult korged, koguni viga korged. Nii
mérkis tiks peamine &ritihing vastusena komisjoni kiisimustikule, et ,[s]eda tiilipi
allahindlus [véis] kujutada olulist osa PPV-st (nditeks kuni [konfidentsiaalne])”.
Samuti mainib komisjon lisas E.2 esitatud tabelites mérgitud maksimaalsete
allahindluskampaaniate hinnangutes teatanud poolte poolt oma kiimnele parimale
kliendile tehtud allahindluste tasemeid, mis on tihti viga korged, ulatudes kuni
[konfidentsiaalne]. Komisjon peab neid hinnanguid ettevaatlikeks, kuna arvandmed
on antud terve aasta kohta, kuigi allahindluskampaania on tavaliselt ajaliselt piiratud.
Kuna allahindluskampaaniad kujutavad isegi komisjoni esitatud tabeli kohaselt
tiksnes viikest protsenti koigi miitidud albumite midigihinnast [konfidentsiaalne],
siis saab neid kohaldada tiksnes viiksele arvule albumitele. Lopuks, nagu eespool
mérgiti, ndivad vaid komisjoni esitatud peamiste ettevitjate avaldused mirkivat, et
allahindluskampaaniaid kohaldatakse erijuhtumitele (kontsertturneel olev artist,
teatud hooajaplaadid, enam mitte nii hdsti miiidavad vanad albumid). Neis
tingimustes ei saa eeldada, et koigile albumitele tehtud allahindluskampaaniate
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keskmine tase on representatiivne 100 kdige rohkem miitidud albumile vi a fortiori
uutele hittidele tehtud allahindluskampaaniate kohta. Lisaks tuleb sellega seoses
meenutada, et vastuvditeteatise punktides 87 ja 90 mérkis komisjon, et ta leidis, et
uute plaatide hinnanimekirju kasutatakse hinnapoliitika kooskolastamiseks ja
jarelevalveks ja et ta ei olnud leidnud tihtegi téendit, et allahindlusi oleks kasutatud
uute hittide keskmiste netohindade oluliseks muutmiseks.

Viiendaks, isegi kui need tabelid on tdpsed ja representatiivsed, tuleb siiski
sedastada, et allahindluskampaaniad moodustavad vaid viikese osa albumite
brutomiitigihinnast BMG puhul viiest suurest riigist kolmes: [konfidentsiaalne]%
riigis B, [konfidentsiaalne]% riigis C ja [konfidentsiaalne]% riigis D; ning Sony puhul
viiest suurest riigist kahes: [konfidentsiaalne]% riigis C ja [konfidentsiaalne]% riigis
D. Lisaks, vastupidi komisjoni kinnitusele ei saa sedastada, et tabelid nditavad, et
koondumise kahe poole allahindluskampaaniad erinevad oluliselt koigis riikides,
kuna viiest riigist kolmes on Sony ja BMG tehtud allahindluskampaaniate erinevus
vdiksem kui [konfidentsiaalne]%. Otsuse kohaselt on iga riik omaette turg ning
koondumine, mis loob vo6i tugevdab turgu valitsevat seisundit, mille tagajérjel
tdhusat konkurentsi oluliselt takistatakse ka ainult tihel turul, tuleb lugeda
tihisturuga kokkusobimatuks. Isegi kui neis tingimustes v6ib allahindluskampaaniaid
lugeda vihem ldbipaistvateks, siis kui komisjon ei ndudnud just téieliku libipaistvuse
kohaldamist, oleks ta pidanud otsuses vihemalt selgitama, kuidas vaatamata nende
minimaalsele mojule hindadele ja otsuses esile toodud mitmele lébipaistvuse tegurile
suutsid need seega kaotada ndutud libipaistvuse, mis on kollektiivse turgu valitseva
seisukoha olemasoluks vajalik.

Igal juhul ei saa Esimese Astme Kohtu menetluses esitatud selgitused ega ammugi
otsuse ithte peamist aspekti ksitlevad kontrollid tdita uurimise puudujdéki otsuse
vastuvotmise hetkel ja kaotada ilmset kaalutlusviga, mis on seega otsuses tehtud, ja
seda ka siis, kui nimetatud viga hinnangu tulemust mingilgi moel ei m&jutanud (vt
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analoogiline Euroopa Kohtu 22. jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas C-353/01 P:
Mattila vs. ndukogu ja komisjon, EKL 2004, lk 1-1073, punktid 31 ja 37).

¢) Jareldus ldbipaistvuse kohta

Eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et otsuse jareldused turu labipaistvuse kohta ei ole
diguslikult piisavalt pohjendatud ja neis on tehtud ilmne kaalutlusviga, kuna need ei
tugine koigi arvesse tulevate asjakohaste andmete hinnangule ja need ei kinnita
jireldust, et turg ei ole piisavalt ldbipaistev, et voimaldada kollektiivset turgu
valitsevat seisundit.

5. Homogeensus

Mis puudutab toote homogeensuse kriteeriumi, siis tuleb meenutada, et otsuse
pohjenduses 157 jareldas komisjon, et ei esine kollektiivset turgu valitsevat seisundit,
tuues esile peale libipaistvuse taseme puudujiikide ja survemeetmete olemasolu
minevikus tdendavate asjaolude puudumise ka toote osaliselt heterogeense laadi.
Siiski tuleb maérkida, et toote homogeensust kisitlevas otsuse pdhjenduses 110
rohutas komisjon esiteks, et salvestatud muusika formaat oli homogeenne, ja teiseks,
et vaatamata sellele sisu heterogeensusele on hulgiturgudel albumite hinna
médramise ja turustamise vahendid suhteliselt standardiseeritud, ja 16puks, et
peamised ettevotjad ei teinud allahindluste ja kokkulepitud tagastamistasude osas
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miilimata plaatidele vahet muusikaZanride voi albumiliikide vahel. Vihemalt ilmses
vastuolus selle viitega ja ilma muu selgituseta lisab ta, et hinna méddramine soltus
loomulikult ka albumi edust ja et albumite tasemes esines erinevus ka
allahindluskampaaniaid tehes. Ta jéireldas eelnevast, et sisu heterogeensus ja selle
eespool nimetatud mojud hindadele vihendasid libipaistvust.

Sellest tuleneb, et komisjon leidis, et mérgitud heterogeensuse asjaoludel oli moju
tiksnes allahindluskampaaniatele. Nagu eelnevalt mirgiti, siis ei piisa otsuses
mirgitud asjaoludest ja komisjoni kirjalikes dokumentides esitatud argumentidest
toendamaks jireldust, et turg ei olnud piisavalt ldbipaistev, et vdiks esineda
kollektiivne turgu valitsev seisund. Seega ei saa tikskoik kui vastuolulised sedastused
toote heterogeensuse kohta iseenesest viia jirelduseni, et turul ei esinenud sellist
kollektiivsed turgu valitsevat seisundit.

Siiski tuleb mirkida, et asjaolu, et toode on vihemalt oma sisu osas heterogeenne ja
et seega ootuspéraselt erineb selle hind erinevate albumite vahel, omistab erilise
tihtsuse komisjoni enda tehtud jireldusele Uhendkuningriigi turu kohta pohjen-
dustes 76 ja 77 (ja vastavates pohjendustes teiste riikide kohta), mille kohaselt koige
rohkem miitidud albumite kataloogihinnad néivad olevat pigem iihtlustatud ja
netomiitigihinnad on tihedalt seotud brutohindadega.

6. Survemeetmed

Otsuse pohjendustes 114—118 uuris komisjon, kas peamised driithingud olid
minevikus kasutanud ,survemeetmeid” endi hulgast kellegi suhtes ja jéreldas, et ta
ei leidnud ,iihtegi asjaolu, mis tdendaks, et minevikus on mdne peamise &ritihingu
keeldumine jirgida kooskdlastatud praktikat voinud kaasa tuua surve korras
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véljajdtmise teiste peamiste ettevotjate poolt kompileeritud albumi tootmisest voi
(ajutise) naasmise tdiesti konkureerivale tegevusele”, ega leidnud isegi ,sellise
dhvarduse toendeid”.

Hageja viidab, et seda jireldust on ebapiisavalt pdhjendatud ja seal on digusnormi
rikutud. Kolme osa all esitatud etteheited kattuvad ja seisnevad sisuliselt selles, et
hageja vaidlustab asjaolu, et komisjon toetus oma analiiiisis tdendite puudumisele
varasema survemeetme kohaldamise kohta, kuigi ta oleks tiiksnes pidanud
kontrollima, kas esinevad tohusad hoiatusmehhanismid.

Kohtupraktikast (eespool punktis 45 viidatud kohtuotsus Airtours vs. komisjon,
punkt 62) ilmneb, et kollektiivse turgu valitseva seisundi kehtivuseks peab esinema
piisavalt hoiatustegureid, et tagada piisiv drgitamine mitte eirama tihist kditumisliini,
st et on vaja, et valitseva oligopoli iga liige teaks, et tema tugevalt konkureeriv
tegutsemine, mis on suunatud tema turuosa suurendamisele, toob kaasa identse
tegevuse teiste poolt, nii et tal ei ole oma algatusest mingit kasu (vt selle kohta
eespool punktis 246 viidatud kohtuotsus Gencor vs. komisjon, punkt 276).

Tohusate hoiatusmehhanismide olemasolust endast pohimétteliselt piisab, sest kui
oligopoli likkmed jargivad tihist poliitikat, siis ei ole vaja karistust kasutada. Lisaks,
nagu hageja rohutas, on koige tohusam hoiatusmeede see, mida ei pea kasutama.

Lisaks sedastas komisjon vastuvditeteatise punktides 128-132 otsesonu, et
tihistegevusest korvale jdtmine on eriti tohus survemeede ja kuigi otsuses seda
otsesdnu ei tunnistata, siis seda analiiiisi siiski kinnitatakse, vastupidi komisjoni
vdidetele tema avaldustes. Olles nididanud otsuse pdhjendustes 115 ja 116 mitme
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artisti voi kaubamadrgi kompilatsioonide majanduslikku tidhtsust, mis moodustavad
salvestatud muusika koguturul 15-20%, ja réhutanud, et kompilatsiooni edu
votmeks ndib olevat hulk erinevate plaaditootjatega ,seotud” artiste, mirgib
komisjon pohjenduses 117, et ,,nende hulgast {ihe jitkuva ,kérvalekaldumise” korral
voivad suured plaaditootjad seega korvale jitta selle viimase uutest iihistegevustest
voi keelduda andmast talle digust kasutada nende radasid ménes kompilatsioonis v6i
koguni lopetada olemasolevaid iihistegevusi”. Lopuks mirgitakse otsuse pohjendu-
ses 118, et komisjon ei leidnud siiski {ihtegi asjaolu, mis tdendaks minevikus teiste
suurte plaaditootjate vilistamist kompilatsiooni koostamisest voi isegi dhvardust
selle kohta, tipsustades, et ,need meetmed voivad salvestatud muusika turul endast
kujutada iildiselt usutavaid survevahendeid peamistele dritthingutele”.

Siiski, mis puudutab selle viite raames jédreldust kollektiivse turgu valitseva seisundi
olemasolust, mitte aga selle loomisest, siis voib sedastada, et survemeetmeid kisitlev
tingimus voib seisneda mitte selles, nagu eespool punktis 45 viidatud
kohtuotsuses Airtours vs. komisjon, kus kontrolliti tiksnes survemehhanismide
olemasolu, vaid hoopis selles, kas tihist kditumisliini rikuti nii, et sellele ei jargnenud
hoiatusmeetmeid. Kuigi otsuses ei mirgita, et test peab olema erinev, et tuvastada
kollektiivse turgu valitseva seisundi olemasolu, ja kuigi komisjon seda ka oma
avaldustes ei viitnud, uurib Esimese Astme Kohus siiski, kas otsuse jireldused sellele
testile vastavad.

Kahte kumuleeruvat asjaolu on vaja, et survemeetme kohaldamise puudumist lugeda
survemeetmete tingimuse tditmata jdtmiseks, nimelt tihise kditumisliini eiramise
toendid, ilma milleta ei saa uurida survemeetmete kohaldamist, ja seejdrel tohus
tdoend survemeetmete olemasolu puudumisest. Tuleb sedastada, et otsuses ei esitata
kummagi asjaolu kohta vajalikke tdendeid.
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Esiteks ei ole komisjon survemeetmeid kisitlevas ad hoc 16igus ega ka tilejaénud
otsuses selgelt ndidanud tihise hinnapoliitika mingitki rikkumist. Kostja vastuses
viitas komisjon kill kahele juhtumile, kui otsuses tuvastati {ihise kiitumisliini
eiramine (Uhendkuningriigis 2000. ja 2001. aastal, pshjendus 74, ja Saksamaal iihe
peamise dritthingu puhul aeglasem areng, pohjendus 88). Siiski ei ilmne otsusest, et
neid juhtumeid loeti tithise poliitika rikkumiseks, vaid pigem nditeks, et hindade
paralleelsust ei saavutatud igal hetkel.

Teiseks ja igal juhul tuleb sedastada, et kui Esimese Astme Kohus kiisis komisjonilt
kohtuistungil uurimismeetmete kohta, mida komisjon oli kasutanud joudmaks oma
jireldusele, et ta ei leidnud tdendeid, et minevikus oleks survemeetmeid kasutatud
voi et nendega oleks isegi dhvardatud, siis komisjon ei olnud voimeline esitama
ainsatki selle nimel teostatud voi algatatud toimingut. Lisaks, kuna vastuvditeteatise
faasis keskendus komisjoni uurimine kontrollile, kas esinesid usutavad hoiatusmeh-
hanismid, mitte aga tohusate survemeetmete kohaldamise kontrollile, ja kuna alles
pirast komisjonis toimunud #drakuulamist muutis komisjon oma hinnangut
koondumise kohta, siis ndib olevat keeruline kindlaks méérata, millal ja kuidas vois
komisjon tohusalt uurida survemeetmete kasutamist. Lisaks ilmneb toimikust, et
pérast drakuulamist ei teostanud komisjon enam turu-uuringut. Seega said ainsad
kontrollimeetmed seisneda teatanud pooltele kiisimuste esitamises; sellest ei ole
Esimese Astme Kohtule aga iihtegi tdendit esitatud; ka ei oleks need komisjonile
toendoliselt andnud tdendeid survemeetmete kasutamise kohta.

a2 Lopuks tuleb sedastada, et ei saa noustuda komisjoni argumendiga, et ,[ijlmsed

tdendid teiste [pleamiste driithingute kohaldatud survemeetmetest vastusena
skorvalekaldumisele” keskmiste netohindade tasemest v6i keskmistest kaubaarvete
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diskonteerimisest oleks olnud téendiks (kuigi mitte kil médravaks) kooskolastamise
olemasolust, vaatamata sellele, kui raske on téendada kooskolastamise piisavalt
selgeid tingimusi ja nende jirgimise jirelevalve piisavalt tohusaid meetmeid”. Esiteks
on see kinnitus vastuolus otsusega, mille kohaselt ,[i]gasugust kaudset toendit surve
kohta voib lugeda nendel turgudel kollektiivse turgu valitseva seisundi olemasolu
toendavaks” (pohjendus 114), ja ,[s]eega ei leidnud ta kdesolevas asjas mingeid
téendeid, et neid meetmeid véi dhvardusi oleks minevikus kasutatud, see oleks aga
olnud tdendiks kollektiivsest turgu valitsevast seisundist”. Teiseks tdhendab
komisjoni argumentatsioon, et tema poolt survemeetmete tingimuse uurimine oli
ebapiisav, kuna isegi ,ilmsed tdendid survemeetmeteist” oleksid olnud tiksnes ,mitte
eriti midravaks” kaudseks tdendiks.

Eelnevast tuleneb, et on pdhjendatud hageja etteheide, et otsuse hinnangutes
survemeetmete kohta on o&igusnormi rikutud ning neis on tehtud ilmne
kaalutlusviga.

Kuna need hinnangud on otsuse aluseks olev peamine pohjendus, nagu ilmneb ka
otsuse pdhjendusest 157, siis tuleb otsus tiihistada.

7. Esimese viite kokkuvote

Eelnevast tuleneb, et kinnitus, mille kohaselt salvestatud muusika turud ei ole
piisavalt labipaistvad, et voimaldada kollektiivset turgu valitsevat seisundit, ei ole
oiguslikult piisavalt pohjendatud ning rikub digusnormi ning selles on tehtud ilmne
kaalutlusviga, kuna selle aluseks olevad asjaolud on ebatdielikud ning ei hdlma koiki
asjaomaseid andmeid, mida komisjon oleks pidanud arvesse votma, ega kinnita ka
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nendest tehtud jdreldusi. Nagu ilmneb otsusest ja eeskitt selle pohjendusest 157
ning ka Esimese Astme Kohtus toimunud vaidlustest, on see kinnitus tiks peamisi
aluseid, mille pdhjal komisjon jdreldas otsusest, et ei esine kollektiivset turgu
valitsevat seisundit ning seega tuleb otsus ainuiiksi sellel pohjusel tiihistada.

Samuti, kuna survemeetmeid kisitlev analiiiis rikub &igusnormi véi vihemalt on seal
tehtud ilmne kaalutlusviga ja kuna see analiiiis on veel {iks peamistest alustest, mille
pohjal komisjon jireldas otsusest, et ei esine kollektiivset turgu valitsevat seisundit,
siis Gigustab ka see puudus otsuse tithistamist.

Lopuks, niivord kui on vajalik, tuleb ka sedastada, et nagu koigist eelnevatest
kaalutlustest otsesdnu voi kaudselt ilmneb, ei saa iikski menetlusse astujate
argument neid jareldusi kdigutada ning mitmed need argumendid on isegi otseses
vastuolus otsusega.

Mis puudutab esiteks menetlusse astujate esialgseid mirkusi, siis tuleb sedastada, et
need litkati juba tagasi voi on need asjakohatud. Seega ei saa viidetud asjaolu, et
komisjon viis ldbi erakordselt pohjaliku uurimise, iseenesest veel tdendada, et
komisjon oleks kogunud, analiitisinud ja digesti hinnanud kéiki asjassepuutuvaid
andmeid. Lisaks tuleb sellega seoses mirkida, et menetlusse astujad réhutavad, et
nad esitasid algusest peale viga usaldusvéirseid andmeid ja selgitusi Euroopa
muusikatoostuse kohta. Toimikust ilmneb aga, et nende andmete ja teiste, ligi viis
kuud kestnud uurimise kiigus turult kogutud andmete alusel jdreldas komisjon
vastuvditeteatises, et koondumine on kokkusobimatu tihisturuga, ning tiksnes 14. ja
15. juuni 2004. aasta drakuulamisel poolte ja nende majandusekspertide esitatud
argumentide tagajérjel muutis komisjon oma hinnangut ja saatis kaks nédalat hiljem
nduandekomiteele otsuse eelndu, milles ta kiitis koondumise heaks. Samuti ei puutu
asjasse see, et erinevad konkurentsiasutused iile maailma olid koondumise heaks
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kiitnud. Lopuks tuleb tagasi liikkata ka argument, et koondumine on konkurentsi
soosiv vastus muusikatoostuse allakdigule, eeskédtt CD-de miitigihinna langusele.
Tegelikult mitte ainult ei tugine otsus koondumise eeliste ja puuduste vididetavale
tasakaalule, vaid ka menetlusse astujate argumendid noudluse arengu kohta liikati
otsesdnu tagasi otsuse punktides 55-59.

Mis puudutab teiseks menetlusse astujate argumente, millega sooviti vaidlustada
hageja poolt allahindluskampaaniate, hindade tihtlustamise voi ldbipaistvuse kohta
esitatud etteheidete pdhjendatust, siis piisab mérkimisest, et neid ei ole voimalik
eristada komisjoni esitatud argumentidest ning on juba eespool tagasi litkatud voi ei
saa neid arvesse vdtta, kuna need on otseses vastuolus otsuses esitatud
argumentidega. Nii liikati juba otsuses tagasi argument, et viidetavalt puudub
hindade ithtlustatus, ja kinnitus, et suur osa 100 kdige rohkem miiiidud albumist
miitiakse viéljaspool otsuses miératletud PPV-sid. Ka ei oma tdhendust kinnitus, et
otsus vdhendas piisavat ldbipaistvust kinnitavate tdendite joudu. Esimese Astme
Kohus ei saa votta seisukohta koondumise kokkusobivusest tihisturuga, vaid peab
kontrollima otsuses esitatud jdrelduste diguspérasust. Lisaks tuleb uuesti sedastada,
et menetlusse astujate argumendid selle kohta, et PPV-d ei olnud teada ega
kittesaadavad voi et tavalised allahindlused ei olnud piisavalt libipaistvad, liikatakse
otsesdnu {imber juba otsuse viidetes.

Mis puudutab 16puks otsuses mainimata kiisimusi puudutavaid argumente, siis
piisab mérkimisest, et need ei ole asjassepuutuvad, kuna Esimese Astme Kohus saab
kontrollida tiksnes otsuse diguspérasust.
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1 Esimese Astme Kohus peab siiski vajalikuks tdiendavalt uurida ka teist vdidet.

Il — Teine viide, mis puudutab kollektiivse turgu valitseva seisundi tekkimist
salvestatud muusika turul

A — Hageja argumendid

s2  Hageja mirgib, et komisjon uuris kiisimust, kas koondumine loob kollektiivse turgu
valitseva seisundi, vihem kui iihel lehekiiljel. Kinnitades, et turul tegutsevate
ettevotjate arvu vdhenemine voib teatud oligopoolsetel turgudel kaasa tuua
jirelejadnud ettevotjate kollektiivse turgu valitseva seisundi tekkimise ja et see
soltub peamiselt turu tingimustest, ei tuvastanud komisjon siiski neid médravaid
tingimusi ja piirdus tiksnes viitega analiiiisile koondumisele eelnevast kollektiivsest
turgu valitsevast seisundist, ning jéireldas otsuse pohjenduses 157, et ta ei leidnud
»piisavalt toendeid, et ndidata, et plaaditootjate arvu vihenemine viielt neljale
kujutaks endast piisavalt olulist muutust, mis vdib kaasa tuua tdendoliselt
kollektiivse turgu valitseva seisundi tekkimise”, eeskitt seoses ldbipaistvuse ja
survemeetmetega.

1. Oigusnormi rikkumine

a3 Komisjon rikkus kollektiivse turgu valitseva seisundi testi kohaldades digusnormi
neljal korral.
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a) Prognoosiva analiilisi puudumine

Komisjon rikkus digusnormi kollektiivseid turgu valitsevaid seisundeid kisitlevate
oigusnormide kohaldamisel, kuna ta ei viinud libi prognoosivat analiiiisi, et
kontrollida, kas koondumise téttu oleks tekkinud kollektiivne turgu valitsev seisund.
Test, et kontrollida, kas koondumine sellise seisundi tekitab, on pohimatteliselt
erinev testist, millega mairatakse kindlaks, kas selline seisund hetkel eksisteerib,
kuna viimases kohaldatakse ex post analiiiisi, esimeses aga ex ante analiiiisi, mida
tuleb teostada viitega konkurentsile turul enne koondumist.

Eespool punktis 45 viidatud kohtuotsusest Airtours vs. komisjon ilmneb, et
prognoosivas analiiiisis tuleb arvestada mitte tiksnes selle seisundiga koondumise
hetkel, vaid seda tuleb ka hinnata diinaamiliselt, vottes arvesse eeskitt ,sisemi[st]
stabiisus(t] ja kiisimus[t], kas selle alusel tekkida voiv paralleelne konkurentsivastane
kditumine voib aja jooksul piisima jédda”. Otsuse pdhjendusest 157 ilmneb, et selle
noutud spetsiifilise prognoosiva analiiiisi asemel tegi komisjon oma jérelduse
samade tdendite pohjal — ex post —, mida ta kasutas koondumisele eelneva
kollektiivse turgu valitseva seisundi olemasolu eitamiseks.

a6 Ex post analiilis ei ole siiski méddrav. Komisjon tuvastas kiill, et ,salvestatud muusika

turgudel [olid] teatud omadused, mis soodustavad kollektiivse turgu valitseva
seisundi olemasolu” (otsuse pdhjendus 157), kuid piirdus iiksnes markimisega, et ta
ei leidnud piisavalt toendeid sellest, et kollektiivne turgu valitsev seisund juba esines,
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nii et vaikivate kokkulepete vdimalust suurendavate tegurite igasugust muutust
oleks tulnud viga hoolikalt analiiiisida. Ainus komisjoni uuritud téend oli ettekanne
minevikus toimunud kokkulepete kohta, see on aga komisjoni poolt kaudne
tunnistamine, et ta ei viinud 1ébi prognoosivat analiiiisi.

b) Libipaistvus

Hageja viidab, et komisjon rikkus kollektiivse turgu valitseva seisundi tekkimise
kontrollimisel digusnormi samadel pohjustel, mis on esitatud esimese viite raames,
kuna ta kasutas turu tiieliku lébipaistvuse testi, kuigi eespool punktis 45 viidatud
kohtuotsuse Airtours vs. komisjon kohaselt tuleb kontrollida tiksnes seda, kas turg
on piisavalt libipaistev, et vdimaldada tegevuse kooskolastamist.

¢) Hoiatusmeetmed

Hageja viidab, et komisjon ei teinud prognoosivat analiiiisi hoiatusvahendite
olemasolust, vaid tugines tiksnes jireldustele, mille ta olid teinud, lihtudes ekslikult
sellest, et minevikus puudusid toendid survemeetmetest, eelneva kollektiivse turgu
valitseva seisundi tugevnemise kontekstis, et liikkata tagasi argument, et viie peamise
dritihingu taandumine neljale kergendab turul survemeetmete rakendamist.
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Prognoosiva analiilisi raames, mida komisjon oleks pidanud tegema, oleks tulnud
piisavaks tdendiks lugeda jireldust, et esinesid meetmed, mis vodisid kujutada
usaldusviirseid surveavaldamise voimalusi peamiste &ritthingute poolt (otsuse
pohjendus 118), eeskitt kui peamiste drifthingute arv oli vihenenud neljani.

d) Vastukaal

Hageja vdidab, et komisjon rikkus digusnormi, kui ta ei uurinud tildse eespool
punktis 45 viidatud kohtuotsuse Airtours vs. komisjon esitatud kolmandat
tingimust, et kontrollida kollektiivse turgu valitseva seisundi olemasolu, st klientide
voi konkurentide voimet oma tegevusega ohustada peamiste &ritthingute poolt
voetud likskoik millise {ihise poliitika tulemusi.

2. Pohjendamiskohustuse rikkumine

Hageja viidab, et komisjonil teostada tulev prognoosiv analiiiis, millega tuleb
kontrollida kollektiivse turgu valitseva seisundi tekkimise riski, nduab koondumise
moju turule vaatepunktist asjaomaste asjaolude pdéhjalikku analiiiisi. Esiteks ei
uurinud komisjon isegi vastuvditeteatises voimalust kollektiivse turgu valitseva
seisundi tekkeks ja teiseks ei olnud otsuses esitatud komisjoni analiiils ei prognoosiv
ega iiksikasjalik. Komisjon jédreldas asjaolust, et ta ei tdendanud kollektiivse turgu
valitseva seisundi olemasolu, seda, et ei ole piisavalt tdendeid sellest, et tulevikus
voib turgu valitsev seisund tekkida.
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w2 Hageja viidab, et kui komisjon oleks teostanud néutud prognoosiva analiiiisi, oleks
ta pidanud keskenduma jargmistele kiisimustele:

— mis ulatuses peamiste dritthingute arvu vihenemine tihendas seda:

— et peamised dritthingud muutuvad {iksteisest rohkem soltuvaks, kuna
ettevdtjate arv viheneb viielt neljale;

— et koigi nduete alusel enne koondumist koondunud turg muutub
koondumise jdrel veelgi koondunumaks;

— et kooskolastamist peamiste driithingute vahel on veelgi kergem kontrollida
ja sdilitada pikka aega ja et hindade ldbipaistvus on veelgi mérgatavam, kuna
asiimmeetria voimaldab kontrolli, sh ka viga olulisel edetabeliturul;

— et muutub kergemaks tuvastada fookuspunkti ja sdilitada {ihist arusaama
sellest, mis on peamiste drilthingute tihised huvid, kuna nende arv oleks
viiksem;

— et tasakaal kokkuleppega seotuks jaddes tekkiva pikaajalise kasu ja rivaalidest
madalama hinnaga miiiimise lithiajalise kasu vahel oleks kéigutatud, kui
turul on vihem ettevotjaid;
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— kui palju suureneks siimmeetria turul, kuna Sony BMG oleks suuruselt ja
turuosadelt sarnane Universaliga ning teised kaks peamist driihingut EMI ja
Time Warner jérgneksid neile samuti siimmeetriliste turuosadega. See kiisimus
on oluline, kuna suuruse ja turuosade siitmmeetria muudaks vaikiva kokkuleppe
sdilitamise kergemaks. Sony BMG ja Universali thendatud turuosa oleks 50%
salvestatud muusika maailmaturust ja see osa oleks lausa 60% kuni 70% viga
olulisel edetabeliturul, mille tihtsust komisjon ei uurinud. See turuosa on
oluline nii praegusele konkurentsile kui ka pikaajalise turuvdimsuse nditajana,
kuna uued albumid muutuvad teegialbumiteks;

— kui palju suureneks siimmeetria ja viheneks konkurents, kuna kahe peamise
drithingu, kellel olid viimastel aastatel erinevad majandustulemused, asemel
oleks vaid tiks;

— mis ulatuses muutuksid hoiatusmeetmed téhusamaks;

— mis ulatuses muutuksid iseseisvad plaaditootjad rohkem séltuvateks peamistest
dritihingutest, eeskitt kuna saadaval olevate véltimatute kaubanduspartnerite
arv viheneks 20% vorra;

— kui palju viheneks igasugune konkurentsialane vastukaal peamiste dritihingute
suhtes.

Komisjon ei uurinud iiksikasjalikult iihtegi nendest kiisimustest, nii et komisjoni
jareldust, et kollektiivset turgu valitsevat seisundit ei looda (vaidlustatud otsuse
pohjendus 158), ei toeta iikski pdhjendus vai siis tugineb see ilmselgelt ebapiisavale
pohjendusele.
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3. Imne kaalutlusviga

Prognoosiva analiiiisi puudumine kujutab endast ka kaalutlusviga. Komisjon tugines
varasematele toenditele eelneva kollektiivse turgu valitseva seisundi kohta, uurimata
tiksikasjalikult koondumise tagajérjel tekkivate muutuste mojusid. Lisaks on
pakutud tdendid iseenesest ekslikud esimese viite raames esitatud pohjendustel.

Hageja margib, et kuigi komisjon mirkis lithidalt, et ldbipaistvus suureneks, ei
esitanud ta siiski mingeid iiksikasjalikke toendeid, millisele tasemele see jouab voi
milline moju sellel voib olla, vaid tiksnes rohutas piisavate téendite puudumist.
Komisjon oleks pidanud ka uurima, mis ulatuses kergendab turul tegutsevate
ettevotjate arvu vihenemine vaikivaid kokkuleppeid ja muudaks need ahvatleva-
maks, kuna kasumit jagatakse viiksema arvuga. Komisjon ei mérkinud, milliseid
toendeid oli kogutud, ega seda, miks need ei olnud piisavad, ega ka seda, millised
tdendid oleks vajalikud.

Mis puudutab survemeetmeid, siis tugineb analiilis varasematele tdenditele
ajavahemiku kohta, mille osas komisjoni kinnitusel ei esinenud kollektiivset turgu
valitsevat seisundit. Komisjon ei uurinud kiisimust voimalike survemeetmete kohta
pérast koondumist.

Hageja meenutab, et komisjon oli peaaegu sedastamas, et koondumisele eelnenud
ajal esines kollektiivne turgu valitsev seisund, kuid et ta luges ekslikult toendid
ebapiisavateks. Sama jdreldus turu kohta pédrast koondumist, mis suurendas
libipaistvust, tihendab ilmset kaalutlusviga.
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Lopuks vididab hageja, et komisjoni jéreldus on eriti tillatav, kuna neli aastat varem
oli komisjon jéreldanud, et EMI ja Time Warneri ithinemine 16i salvestatud muusika
turul kollektiivse turgu valitseva seisundi (nimetatud juhtumis tehtud vastu-
viiteteatise punkt 57, esitatud lisas A.13).

B — Komisjoni argumendid

1. Oigusnormi rikkumine

a) Prognoosiva analiitisi puudumine

Komisjon védidab, et ei ole pdhjendatud hageja etteheited selle kohta, et komisjon ei
viinud ldbi prognoosivat analiiiisi ja tugines iiksnes samadele ex post tdenditele kui
oma analiiiisis kollektiivse turgu valitseva seisundi vdimalikust olemasolust enne
koondumist, samas kui kriteeriumid erinesid pohimétteliselt. Koigepealt esitab ta
kaks pohimottelist mérkust,

Esiteks peavad koondumiste kontrolli otsused eranditult tuginema prognoosivale
analiiiisile, kuna kiisimus, kas koondumine on ihisturuga kokkusobiv, sdltub
muutustest, mida veel toimumata koondumine vdib turul kaasa tuua (eespool
punktis 245 viidatud kohtuotsus Kali & Salz, punktid 109—111). Seega tuleb igal
juhul prognoosivas analiilisis lihtuda koondumisele eelnenud konkurentsitingi-
muste selgest ndgemusest. Turu hetkeseisu késitlevad juba kogutud ja hinnatud
toendid (mida ei saa killl ex post toenditeks lugeda) on analiilisi ldhtepunktina
asjakohased.
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s Teiseks eeldab praeguse kollektiivse turgu valitseva seisundi voimaliku olemasolu
hindamine nende sama nelja tingimuse kaalumist, mida tuleb arvestada ka selle
turgu valitseva seisundi tekkimise hindamisel: vaikivat kooskoélastamist, piisavat
ldbipaistvust, karistuste ohtu ja konkurentide ning klientide vastukaalu késitlevaid
asjaolusid (Esimese Astme Kohtu 26. jaanuari 2005. aasta otsus kohtuasjas T-193/02:
Piau vs. komisjon, EKL 2005, lk [1-209, punkt 111). Kui nagu kiesolevaski asjas anti
eitav vastus nendest iihele v6i enamale kiisimusele hetkeolukorras, siis {iritatakse
prognoosiva analiifisiga tingimata kindlaks méérata, kas voi kuidas voiks koondu-
mine sellele ldhitulevikus jaatava vastuse anda.

so2  Kuna jéreldus, et ei olnud piisavalt tdendeid olemasoleva kollektiivse turgu valitseva
seisundi kohta, pdhineb peamiselt asjaolul, et oli tiitmata piisava ldbipaistvuse
tingimus, siis on komisjon pohiliselt huvitatud koondumise mojust sellele
parameetrile. Kuigi koondumine tooks automaatselt kaasa kahepoolsete suhete
arvu vihenemise kiimnelt kuuele — mis pohimétteliselt kergendab jérelevalvet —,
siis ei ole see olemuselt aritmeetiline mirkus siiski peamiselt otsustav, kuna
takistused lébipaistvusele ei olnud seotud jirelevalvatavate peamiste &riithingute
arvuga, vaid iga suure plaaditootja iiksikotsuste keerukusega, milles médratakse
tiksikklindile kindlaks heterogeense sisuga ja erineva kaubandusliku eduga
tiksikalbumite netohinnad, kombineerides PPV-d, tavalisi allahindlusi ja allahind-
luskampaaniaid. Mis puudutab kaubaarvete diskonteerimist, siis vihesed andmed
(mis puudutavad peamiselt tavalisi allahindlusi) on igal juhul kittesaadavamad
klientidelt kui teistelt suurtelt driithingutelt, ning koondumine ei muudaks
allesjdévate peamiste dritthingute suhteid klientidega, keda koondumine ei puuduta.
Seetdttu jdreldas komisjon prognoosivalt, et ei ole piisavalt tdendeid sellest, et
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koondumisega tekkima pidav turustruktuuri muutus soodustab labipaistvust nii, et
saavutataks kollektiivse turgu valitseva seisundi tekkimiseks vajalik libipaistvuse tase
(otsuse pohjenduse 157 16pp).

Komisjon viidab, et need asjaolud on kollektiivse turgu valitseva seisundi
kumulatiivsete tingimuste piisav analiiis.

b) Libipaistvus

Kuna hageja argumendis {iksnes korratakse esimese viite raames esitatut, siis on see
ka siinses kontekstis pohjendamata.

¢) Hoiatusmeetmed ja vastukaal

Kuigi otsuse pdhjenduses 157 leidis komisjon, et ei olnud piisavalt tdendeid, et
koondumine soodustaks survemeetmeid, siis ei votnud komisjon selles kiisimuses
16plikku seisukohta oma hinnangu pohistamiseks. Kuna ta jireldas, et tal ei olnud
toendeid selle kohta, et hindade kindlaksmédramine oli piisavalt ldbipaistev, et
voimaldada tohusat jirelevalvet, siis ei olnud ka enam vajalik uurida survemeetmeid
ega piiravast voimust 16igu ,loomine” all, vorreldes 16iguga ,tugevnemine”.
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2. Pdhjendamiskohustuse rikkumine

Komisjon rdohutab, et suurem osa hageja esitatud kriitikast ei ole seotud
pohjendamise puudumisega. Komisjoni poolt erinevate asjaolude viidetav arvesta-
mata jitmine puudutab hinnangu diguspérasust, mitte aga pohjendatust. Komisjon
tipsustab, et kui ta ei teinud moningates kiisimustes jdreldust, tuleneb see sellest, et
ta ei pidanud selle olematu jirelduse kohta ka pohjendusi esitama.

On vastuvdetamatu, et hageja tiritab menetluse hilises etapis oma hagi pohjendusi
muuta, tehes vormikiisimusest (pdhjenduse puudumine) sisukiisimuse (6igusnormi
rikkumine voi ilmne kaalutlusviga); tema konkreetsed argumendid EU artikli 253
kohaldamise kohta on nii ilmselt asjasse puutumatud, et sellest piisab nimetatud
tithistamisaluse tagasiliilkkamiseks.

Seega uurib komisjon lithidalt neid argumente tiksnes teisejargulisena.

Mis puudutab hageja kinnitust, et analiiiis peab olema fiksikasjalik, siis viitab
komisjon eelmise vdite juures esitatud argumentidele.

Asjaolul, et komisjon ei podranud vastuvditeteatises tdhelepanu turgu valitseva
seisundi voimalikule tekkele, ei ole seost otsuses esitatud pdhjenduste ebapiisavu-
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sega. Mis puudutab komisjoni viidetavat oletust, et tal ei olnud piisavalt toendeid
tegemaks jdreldust, et puudub olemasolev kollektiivne turgu valitsev seisund, siis
viitab komisjon prognoosivat analiiiisi kisitlevale arutluskiigule.

Koondumise suurenemine salvestatud muusika turul ja turuosade siimmeetria aste
ning ka omavahelise soltuvuse taseme voimalik tous ei aidanud oluliselt kaasa
koondumise nende takistuste kérvaldamisele, mida tuvastati olemasoleva turgu
valitseva seisundi vdimaliku esinemise analiiiisis, nimelt konkreetse albumi hinna
(PPV pluss tavaline allahindlus pluss allahindluskampaania) konkreetsele kliendile
kindlal ajahetkel kindlaksmédédramise tildise protsessi keerukus ja selle libipaistvust
kinnitavate téendite puudumine.

Kuigi turu suurem ldbipaistvus voib abstraktselt muuta ajendeid jirgida {ihist
kditumisliini, ei olnud sellel kéesolevas asjas tuntavat mdju pdhilisele hoiatavale
asjaolule, mis on seotud oligopoolses seisundis ettevitjate voimatusega tuvastada ja
seega ka karistada ja takistada kdorvalekaldumisi. Piisava ldbipaistvuseta ei ole
peamistel dritihingutel kindlust, et iiks nendest ei kavatse korraga saada nii vaikivast
kooskolastamisest tulenevat pikaajalist kasu kui ka rivaalidest madalamatest
hindadest tekkivat liihigjalist kasu; ja see ebakindlus muudab vaikiva kooskdlasta-
mise ebakindlaks ja selle sdilitamise vdimatuks.

Hageja mirkused siimmeetria kohta tuleb samuti tagasi liikata, kuna puudub ilmne
seos siimmeetria ning labipaistvuse vahel.

Lopuks kisitlevad hageja teised argumendid peamiselt kestva kollektiivse turgu
valitseva seisundi teist ja kolmandat kumulatiivset tingimust. Komisjon ei pidanud
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nende tingimuste kohta seisukohta votma, kuna ta toendas, et esimese tingimuse
tiitmise kohta puuduvad piisavad toendid.

3. Imne kaalutlusviga

Hageja kinnitused prognoosiva hinnangu puudumisest tuleb tagasi lilkata pohjustel,
mis on esitatud digusnormi rikkumist késitlevas 16igus.

Jille tuleb tagasi liikata hageja viited ajendite kohta, mis veensid oligopoolses
seisundis ettevotjaid jargima tihist kditumisliini, sest neis védidetes ei arvestata piisava
ldbipaistvuse puudumist.

Hageja tees, et kuna peamiste éritthingute arvu vihendamine tostab {ildist vaikiva
kooskolastamise toendosust, siis oleks komisjon pidanud jéreldama, et tekib
kollektiivne turgu valitsev seisund, vélja arvatud kui koondumisel ei ole teisi
iseloomulikke jooni, mis muudaksid vaikiva kooskdlastamise ebatéendoliseks, jitab
tdiesti arvestamata kestva kollektiivse turgu valitseva seisundi erinevate tingimuste
erilise laadi. Asjaomastel turgudel koondumise astme suurenemine ei peaks kaasa
tooma piisavat ldbipaistvust puudutavatele toenditele esitatavate nduete vastavat
langust, kui ei ole tdendatud, et see koondumine muudab tuntavalt selle viimase
tingimuse hinnangut.
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Lopuks meenutab komisjon, et otsuse diguspdrasust ei saa hinnata kahe vastu-
viiteteatise esialgsete jirelduste pohjal, kusjuures iiks nendest vastuviiteteatistest
tehti neli aastat tagasi ja erinevas juhtumis.

C — Menetlusse astujate argumendid

Menetlusse astujad viidavad, et uurimise II faasi avamise otsus nditab, et komisjon
uuris juba algusest peale nii kollektiivse turgu valitseva seisundi tekkimise voimalust
kui ka selle seisundi tugevnemise voimalust. Komisjon keskendus odigusega turu
lahutamatutele omadustele ja eeskitt sellele, kas hinnad olid piisavalt ldbipaistvad, et
voimaldada vaikivad koostodd (eespool punktis 246 viidatud kohtuotsus Gencor vs.
komisjon, punkt 227). Kuna hindasid kisitlevad turu omadused ei toetanud
jareldust, et minevikus oli esinenud kokkulepe, siis jdreldas komisjon &igesti, et
peamiste ettevotjate arvu vihenemine viielt neljale oli ebapiisav, et tiletada sisulisi
takistusi vaikivale kokkuleppele (eespool punktis 45 viidatud kohtuotsus Airtours vs.
komisjon, punktid 75 ja 76).

Turu omadused ei vasta endiselt hindade ja teiste tegurite (uute albumite arv,
originaalsus, loovus, kultuuriline mitmekesisus, artistidega lepingute sdlmimine)
vaikiva kooskdlastamise nduetele. Nende hulgas vdidavad menetlusse astujad, et
salvestatud muusika on heterogeenne toode; et peamisi driithinguid argitatakse
tugevalt saama maksimaalset kasu hittide miitigist; et otsused hindade ja
allahindluste kohta kohandatakse iga uue albumi puhuks nii selle turule tulekul
kui ka selle ,eluea“ jooksul igale iiksikule jaemiiiijale erinevalt; et plaaditootjatel on
PPV-de suhtes kaalutlusdigus nii albumi avaldamisel kui ka aja jooksul, mis
viljendab turundusosakonna subjektiivset hinnangut; et koik &ritihingud teevad
erinevaid allahindlusi ja soodustusi, mida nende konkurendid ei tea ja mis erinevad
gja, albumi ja jaemiiiijate 16ikes; ja 16puks, kuna allahindlused on ettearvamatud ja
nidhtamatud, siis ei saa netohindadest usaldusviirseid jareldusi PPV-sid jilgides

1I - 2474



IMPALA V§. KOMISJON

teha, nii et PPV-de kooskdlastamine, isegi kui see ka toimub, ei méjuta tegelikke
hindasid (vt ka lisa C.4, lk 6).

D — Esimese Astme Kohtu hinnang

Hageja viidab sisuliselt, et komisjoni vdide selle kohta, et koondumine ei too kaasa
kollektiivse turgu valitseva seisundi tekkimist salvestatud muusika turul, ei ole
piisavalt pohjendatud, seal on tehtud ilmne kaalutlusviga ja rikutud 6igusnormi.

Tuleb meenutada, et kui komisjon uurib kollektiivse turgu valitseva seisundi
tekkimise riski, peab komisjon ,hindama prognoosiva analiiiisi alusel, kas menetletav
koondumine toob endaga kaasa olukorra, kus tdhus konkurents asjaomasel turul on
mérkimisvadrselt takistatud koondumises osalevate ettevotjate ja tthe v6i mitme
muu ettevdtja poolt, kes tinu omavahelistele sidemetele vdivad koos kasutusele
votta ihise kiditumisliini turul ja tegutseda mérkimisvddrsel médral teistest
konkurentidest, oma klientuurist ja 1dpuks ka tarbijatest soltumatult” (eespool
punktis 245 viidatud kohtuotsus Kali & Salz, punkt 221, eespool punktis 246
viidatud kohtuotsus Gencor vs. komisjon, punkt 163 ja eespool punktis 45 viidatud
kohtuotsus Airtours vs. komisjon, punkt 59). Komisjoni prognoosiv analiliis
koondumiste kontrollis, kui on tegu kollektiivse turgu valitseva seisundiga, ,eeldab
nende asjaolude tdhelepanelikku uurimist, mis on juhtumist sdltuvalt asjakohased
hindamaks selle koondumise moju konkurentsitingimustele viidatud turul” (eespool
punktis 245 viidatud kohtuotsus Kali & Salz, punkt 222 ja eespool punktis 45
viidatud kohtuotsus Airtours vs. komisjon, punkt 63).
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See kehtib veelgi enam, ,kuna tegemist ei ole minevikusiindmuste uurimisega, mille
kohta on sageli kidepdrased tdendid, mis voimaldavad moista stindmuste pohjusi, jutt
ei ole ka parajasti kdimasolevatest siindmustest, vaid asi seisneb tulevikus suurema
voi viiksema tdendosusega asetleidvate siindmuste prognoosimises, kui ei voeta
vastu otsust kavandatava koondumise keelamise voi selle tingimuste tipsustamise
kohta” (eespool punktis 232 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Tetra laval, punkt 42).
Niisiis eeldab ,[s]elline uuring [...] erinevate pdhjuse ja tagajdrje ahelate
ettekujutamist, et arvesse votta need, mille tdendosus on koige suurem” (eespool
punktis 232 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Tetra Laval, punkt 43).

Nende kaalutluste alusel tuleb uurida, kas komisjon analiilisis oigesti riski
kollektiivse turgu valitseva seisundi tekkimisest.

Koigepealt tuleb mérkida, otsuses on analiiiis selle kohta véga lithike.

Komisjon mirgib pohjenduses 156, et ,vastus kiisimusele, kas kidesolevas asjas toob
koondumine kaasa kollektiivse turgu valitseva seisundi loomise, sdltub pohiliselt
turu omadustest”.

Komisjoni analiiiis selle kohta piirdub jirgmiste otsuse pdhjenduses 157 esitatud
kaalutlustega:

~Nagu kollektiivse turgu valitseva seisundi tugevnemist kisitlev analiiiis nditab, ei
saa keskmiste hindade valdkonnas téheldatud paralleelsuse tasemel jireldada, et
suurtel plaaditootjatel on hetkel salvestatud muusika turul kollektiivne turgu valitsev
seisund. Plaaditootjate arvu vihenemine viielt neljale suurendab ldbipaistvust, kuna
kahepoolsete konkurentsisuhete arv viheneb kiimnelt kuuele. Pdhimdatteliselt
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kergendab see asjaomase turu kontrolli. Nagu kollektiivse turgu valitseva seisundi
tugevdamist kisitlevas osas on mirgitud, on salvestatud muusika turgudel teatud
omadused, mille alusel voib oletada kollektiivse turgu valitseva seisundi olemasolu.
Komisjon ei ole aga leidnud piisavalt asjaolusid téendamaks, et viiel peamisel
dritthingul oli minevikus kollektiivne turgu valitsev seisund; see on eeskitt tingitud
tegeliku ldbipaistvuse alal tdheldatud puudustest, toote osaliselt heterogeensetest
omadustest ja minevikus survemeetmete olemasolu néditavate téendite puudumisest.
Mis puudutab suurte plaaditootjate poolt salvestatud muusika turul kollektiivse
turgu valitseva seisundi loomist, siis vottis komisjon kiill arvesse, et nelja jérele jadva
ettevotja vaheline kooskolastamine on tildiselt edaspidi kergem, kuid ei leidnud siiski
piisavalt tdendeid, et nididata, et plaaditootjate arvu vihenemine viielt neljale
kujutaks endast piisavalt olulist muutust, mis voib kaasa tuua tdendoliselt
kollektiivse turgu valitseva seisundi tekkimise. Eeskétt ei leidnud komisjon piisavalt
toendeid, et viielt plaaditootjalt neljale tileminek voimaldaks lébipaistvust ja
survemeetmeid sellises ulatuses, et tuleks oodata nelja jirele jaéva suure plaaditootja
kollektiivse turgu valitseva seisundi tekkimist.”

Tuleb sedastada, et need vihesed pinnapealsed vdi lausa puhtformaalsed méarkused
ei tdida komisjoni kohustust teostada prognoosiv analiiiis ja uurida tihelepanelikult
asjaolusid, mis igas liksikjuhtumis osutuvad asjakohaseks, et hinnata koondumise
mojusid konkurentsitingimustele asjaomasel turul, ja seda eeskitt siis, kui nagu
kidesolevaski asjas ilmnevad koondumisega tdsised raskused. Soltumata Esimese
Astme Kohtu hinnangust esimesele viitele ilmneb tegelikult nii sellest, et komisjon
pidi otsuses esitama pikki arutluskiike, et jireldada koondumisele eelnenud
kollektiivse turgu valitseva seisundi puudumist, kui ka asjaolust, et ta jdreldas
pérast viis kuud kestnud uurimist vastuviiteteatises sellise eelnenud kollektiivse
turgu valitseva seisundi olemasolu, et kiisimus, kas viiest peamisest dritihingust kahe
omavaheline liitumine voib tekitada kollektiivse turgu valitseva seisundi, tekitab a
fortiori tdsiseid raskusi, mis vajavad stivendatud uurimist. Kuna seda uurimist ei
teostatud, siis juba ainuiiksi sellel pdhjusel on teine viide pdhjendatud.
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Esimese Astme Kohus uurib siiski tdiendavalt, ega libipaistvust ja survemeetmeid
kisitlevates jireldustes ei ole rikutud digusnormi voi tehtud kaalutlusviga.

Otsuse pohjendusest 157 ja eeskitt selle viimasest lausest ilmneb, et komisjoni
jireldus, et koondumine ei ole piisavalt oluline muutus, mis v6ib kaasa tuua
toendoliselt kollektiivse turgu valitseva seisundi tekkimise, pohineb otsesonu turu
ldbipaistvuse ja survemeetmete tingimustel.

Mis puudutab libipaistvust, siis tuleb esiteks meenutada, et esimese viite raames
sedastati, et komisjoni jireldus selle kohta, et allahindluskampaaniad vihendavad
libipaistvust nii, et takistatakse kollektiivse turgu valitseva seisundi olemasoluy, ei ole
piisavalt pohjendatud ning selles on tehtud ilmsed kaalutlusvead.

Mis puudutab lisaks kollektiivse turgu valitseva seisundi tekkimise riski hindamist,
siis ei saanud komisjon tugineda ainult olemasolevale olukorrale, vaid pidi teostama
prognoosiva analiiiisi ja arvestama asjaomasest koondumisest tulenevaid muudatusi.
Kuigi otsuse pohjendus 157 on koige enam ehk lakooniline, mainitakse seal sellega
seoses, et kooskolastamine nelja alles jddva ettevdtja vahel on edaspidi {ildiselt
kergem. Otsuses ei uurita siiski kordagi kiisimust, ega koondumine, eeskitt kuna
selle tagajirjel vdheneb jérgitavate albumite arv, ei muuda turgu piisavalt
libipaistvaks, et voimaldada kollektiivset turgu valitsevat seisundit. Sellega seoses
tuleb veel meenutada, et komisjon sedastas vastuviiteteatises jargmist:
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»Kavandatud koondumine kergendab hindade kooskolastamist, kuna edaspidi peab
iga peamine drilthing arvestama iiksnes kolme konkurendi tegevust hindade
valdkonnas, Jirelikult keskenduvad suure osa miilidud albumite puhul PPV-d
edaspidi veelgi enam {ihte piiratud hinnavahemikku. Allahindluste lébipaistvus
suureneb samuti, kuna peamised driithingud peavad edaspidi kaupluste kiilastamisel
ja suhetes jaemiiiijatega jilgima tiksnes kolme peamist driithingut.”

Sellest tuleneb, et libipaistvust kisitlevad mirkused ei voimalda kinnitada analiiisi,
et koondumise korral ei ole riski kollektiivse turgu valitseva seisundi tekkeks.

53¢ Mis puudutab survemeetmeid, siis tuleb esiteks sedastada, et kostja vastuses esinev

535

komisjoni viide, et ta ei votnud seisukohta erinevate voimalike survemehhanismide
piisavusest ja et tema hinnang seda kiisimust ei puudutanud, ei ole, nagu otsuse
pohjendusest 157 ilmneb, kooskdlas otsusega.

Samuti tuleb tagasi litkata komisjoni ja menetlusse astujate argumendid, et ei olnud
vajalik uurida survemeetmete kiisimust, kuna komisjon oli juba jireldanud, et tal ei
ole toendeid sellest, et hindade kindlaksmédramine oleks piisavalt labipaistev, et
voimaldada tohusat jirelevalvet, kuna otsuses tuginetakse otsesdnu survemeetmete
puudumisele ja kuna Esimese Astme Kohus ei saa komisjoni hinnangut asendada
enda omaga ning otsust parandada. Igal juhul ei saa nende argumentidega ndustuda,
kuna juba sedastati, et viidet, et turg ei ole piisavalt lédbipaistev, vdi a fortiori vdidet,
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et turg ei muutu ldbipaistvaks koondumise jirel, ei ole oiguslikult piisavalt
pohjendatud ning nendes on tehtud ilmne kaalutlusviga.

Seejirel tuleb mirkida, et otsuses piirdus komisjon tiksnes viitamisega kollektiivse
turgu valitseva seisundi olemasolu kisitlevale hinnangule ning markis, et ta leidnud
piisavalt tdendeid, et koondumine vbimaldaks ,survemeetmeid sellises ulatuses, et
tuleks oodata nelja jérele jadva suure plaaditootja kollektiivse turgu valitseva seisundi
tekkimist”.

Nagu ilmneb esimesest viitest, ei keskendunud komisjon selle hinnangu raames
mitte t6husate hoiatusmehhanismide olemasolu kontrollimisele, vaid otsis hoopis
toendeid varasemate survemeetmete kohta. Selline tegutsemine on igal juhul
eespool punktis 45 viidatud kohtuotsuses Airtours vs. komisjon esitatud tingimuse,
mis puudutab kollektiivse turgu valitseva seisundi loomise kindlaksmédéramise
uurimist, ekslik télgendus, kuna see peab tuginema prognoosivale analiiiisile.
Tegelikult on selge, et nimetatud kontekstis ei saa minevikus survemeetmete
olemasolu téendite otsimine olla kehtiv test, sest seda tingimust voib tdiuslikult téita
ka siis, kui minevikus mingeid survemeetmeid ei esinenud. Kuna koondumise
tagajérjel kollektiivse turgu valitseva seisundi tekkimise ohu hindamine ei seisne
madratluse kohaselt eelneva iihise poliitika olemasolus, siis ei oma tihtsust ka
kriteerium, et minevikus ei kohaldatud survemeetmeid. Seega on otsuses selles
kitsimuses tehtud viga.

Lisaks ilmneb otsusest ja toimikust, et kiesolevas asjas tundusid sellised usutavad ja
tdohusad hoiatusmeetmed tdepoolest eksisteerivat, eeskitt voimalus karistada kdrvale
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kaldunud plaaditootjat, jéttes ta vilja kompileeritud toodetest. Vastuviiteteatises
jireldas komisjon muuseas selgelt selle hoiatusmeetme tohusust ning otsuses ei
esitata tihtegi selgitust, miks see 1opliku analiiiisi alusel nii ei ole. Vastupidi, otsuse
pohjendustes 115-118 esitatud analiiiis kinnitab selle hoiatusmeetme téhusust.
Koigepealt tdendas komisjon otsuse pohjendustes 115 ja 116 mitut artisti voi
kaubamirki tthendavate kompilatsioonide majanduslikku tihtsust — need vastavad
umbes 15-20%-le salvestatud muusika turust — ja rohutas, et erinevatele
plaaditootjatele ,kuuluvate” artistide esinemine koos tihel albumil ndib olevat
kompilatsiooni edu voti, ja mirkis seejirel otsuse pohjenduses 117, et ,[n]ende
hulgast tihe jitkuva ,korvalekaldumise” korral vdivad suured plaaditootjad seega
vélistada selle viimase uutest tthistegevustest voi keelduda andmast talle digust
kasutada nende salvestisi mones kompilatsioonis voi koguni 16petada olemasolevaid
tihistegevusi”. Lopuks margitakse otsuse pohjenduses 118, et komisjon ei leidnud
siiski tihtegi tdendit, et minevikus on kompilatsiooni puudutava iihistegevuse
raames monda suurt plaaditootjat vilistatud voi sellega dhvardatud, ja tépsustatakse
samas, et ,need meetmed voivad iildiselt olla usutavad survevahendid salvestatud
muusika turul”.

530  Jdrelikult ei saanud komisjon viga tegemata tugineda tdendite puudumisele sellest, et
minevikus ei kohaldatud survemeetmeid, ning jéreldada, et koondumisega ei looda
ohtu kollektiivse turgu valitseva seisundi tekkimiseks.

ss0  Lisaks tuleb meenutada, et nagu ka esimese viite raames sedastati, siis ei mainita
otsuses iihtegi juhtumit, kus peamine é&ritihing oleks koérvale kaldunud tihisest
hinnapoliitikast, ilma et see oleks kaasa toonud survemeetme kohaldamise, ja kui
Esimese Astme Kohus komisjonile selle kohta kiisimuse esitas, ei osanud viimane
mainida iihtegi teostatud kontrolli, et jireldada, et ta ei leidnud iihtegi tdendit, et
minevikus oli kasutatud survemeetmeid vdi nende kohaldamise dhvardust.
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Eelnevast tuleneb, et ka teine tithistamisvdide on pdhjendatud.

IV — Uldine jireldus

Koigist eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et esimene ja teine véide on pdhjendatud,
kuna otsust on esiteks ebapiisavalt pohjendatud ja teiseks on selles tehtud ilmne
kaalutlusviga, sest otsuse aluseks olevad tdendid ei kujuta endast kéiki asjakohaseid
toendeid, mida tuleks arvesse votta, ning need ei ole piisavad nende pohjal tehtud
jarelduste kinnitamiseks.

Sellest tuleneb, et otsus tuleb tiihistada, ilma et oleks vaja uurida viidet, mis
puudutab on-line-muusika litsentside hulgiturul kollektiivse turgu valitseva seisundi
tugevdamist kisitlevat vdidet voi koondumise poolte tegevuse kooskolastamist
muusika avaldamise valdkonnas késitlevat vdidet.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 Idike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Vastavalt kodukorra artikli
87 loikele 3 voib juhul, kui osa ndudeid rahuldatakse tihe poole, osa teise poole
kasuks, esimese astme kohus méidrata kulude jaotuse voi jitta kummagi poole
kohtukulud tema enda kanda. Lopuks voib vastavalt Esimese Astme Kohtu
kodukorra artikli 87 16ike 4 kolmandale 16igule Esimese Astme Kohus médrata, et
menetlusse astuja kannab ise oma kohtukulud.
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Kéesolevas asjas tuleb otsus tiihistada ning hageja palus kohtukulud vilja moista
komisjonilt. Siiski tuleb arvesse votta jargmisi asjaolusid.

Hagejaga seoses tuleb sedastada, et kuigi ta rohutas tungivalt, et kohtuasja
kisitletaks kiirendatud menetluse korras, vaatamata komisjoni poolt Gigustatult
rohutatud juhtumi keerukusele, ei votnud hageja siiski vastavat hoiakut, kuigi
Esimese Astme Kohus oli kiirendatud menetluse kohaldamise taotlust rahuldavas
otsuses otsesdnu réhutanud, et see otsus vdidakse tiihistada kohtuasja arenguid
silmas pidades. Kuigi Esimese Astme Kohus vdis toepoolest lopetada kiirendatud
menetluse, tuleb siiski arvestada juhtumi objektiivset kiireloomulisust ja teiste poolte
olulist pingutust, mis selle voimaluse on itha sobimatumaks muutnud. Menetluse
erinevate etappide kiigus kujunes hagejal vilja aga suhtumine, mis ei ole eriti
kooskdlas kiirendatud menetluse sdnastuse ja eesmérgiga.

Esiteks iiletab hagi pikkus ning viidete ja argumentide hulk oluliselt kiirendatud
menetluse jaoks ette nihtud normid ning hageja ei esitanud oma hagi lithendatud
versiooni ega loobunud teatud véidetest.

Teiseks, kuigi komisjoni, menetlusse astujate ja Esimese Astme Kohtuga peetud
libirddkimiste tagajérjel kehtestati menetlust korraldav meede, mis vodimaldas
juurdepédsu teatud dokumentidele ja konfidentsiaalsetele toenditele nii erinevate
dokumentide vahetamise kui ka Esimese Astme Kohtus toimunud mitteametliku
kohtumise kdigus, siis taotles hageja selle muutmist, mis tdi kaasa olulised
vastuvdited teistelt pooltelt, ning 16puks loobus sellest taotlusest.
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s29  Kolmandaks taotles hageja ning sai kiirendatud menetluses ebahariliku loa esitada

vastus komisjoni poolt oma kaitseks esitatud toendite kohta, kuid oli seejirel
ekslikult vastu sellele, et voistlevuse pohimotte alusel saaks ka komisjon esitada oma
tiiendavad mirkused.

s50 Neljandaks noudis hageja kohtuistungi kiiret korraldamist, kuid ei suutnud seejirel

551

552

noustuda tihegi kuupdevaga Esimese Astme Kohtu poolt pakutud neljast
kuupdevast, liikates seega kohtuistungi korraldamise mitu kuud edasi.

Viiendaks sai hageja tdiesti erakordse loa esitada mérkusi pérast kohtuistungit,
tingimusel, et need puudutavad tiksnes komisjoni vastuseid Esimese Astme Kohtu
kirjalikele kiisimustele, kuid seejérel, nagu komisjon digustatult rohutab, esitas
Esimese Astme Kohtule enam kui 50 lehekiilje pikkuse dokumendi (millele
lisanduvad lisad), milles ta esitas hulga argumente ja tdendeid, millel ei olnud
nende vastustega mingit seost, ning esitas uusi argumente ja tdendeid.

Lisaks, kuigi hagejal oli o6igus seoses kollektiivse turgu valitseva seisundiga
salvestatud muusika turul, siis jdeti rahuldamata koik tema nduded vilistada
toimikust komisjoni poolt kostja vastusele lisatud tdendid. Samuti ei ole mingit alust
tema vdidetel Sony individuaalsest turgu valitsevast seisundist on-line-muusika
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levitamise turul, sest otsuse tegemise ajal ei olnud SonyConnect'il veel mingit
turuosa, samas kui teistel ettevotjatel, eeskitt Apple’il, oli juba oluline turuosa.

553 Mis puudutab komisjoni, siis on kahetsusviddrne, et tema mérkused mitmes

554

kiisimuses kalduvad kohati viga oluliselt korvale otsuses esitatud analiiiisist,
sundides seega hagejat ja Esimese Astme Kohut teostama pidevalt tavatuid
kontrolle. Nii ei vasta kinnitused, et kuna survemehhanismi kasutamine voib kaasa
tuua korvalekalduva ettevotjaga seotud artiste holmavast kompileeritud tootest
saada voivate tdiendavate tulude ohverdamise, siis ei olnud komisjon suuteline
jireldama, et tegu oli usutava mehhanismiga, v6i ei votnud seisukohta survemeet-
mete kohta, mis ilmselgelt ei vastanud otsuse pdhjendustes 115-118 esitatud
jireldustele, milles tunnistatakse hoopis selle survemehhanismi téhusust (nagu
mairgiti otsesdnu ka vastuviiteteatise punktides 128—132), vaid nditavad hoopis seda,
et komisjon ei leidnud téendeid selle rakendamisest. Samuti ei vasta komisjoni
kinnitus, et ta jireldas otsuse pohjenduses 169, et on-line-muusika litsentside
turgude lébipaistvus oli piiratud, kuna puudusid litsentside tildteada hulgihinnad,
otsuses esitatud viitele, et ,on-line-muusika litsentside turu ldbipaistvus on igal
juhul suurem kui traditsioonilisel salvestatud muusika turul”.

Koiki eelnevaid kaalutlusi silmas pidades leiab Esimese Astme Kohus, et ta hindab
kiesoleva asja asjaolusid digesti, kui ta leiab esiteks, et komisjoni kanda tuleb jitta
tema enda kohtukulud ja temalt tuleb vilja moista kolm neljandikku hageja
kohtukuludest, ja teiseks, et menetlusse astujate kanda tuleb jitta nende endi
kohtukulud, vastavalt kodukorra artikli 87 loikele 4.
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Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Tithistada komisjoni 19. juuli 2004. aasta otsus K(2004) 2815, millega
kuulutatakse teatavate ettevétjate koondumine kokkusobivaks iithisturuga
ja Euroopa Majanduspiirkonna lepingu toimimisega (juhtum COMP/
M.3333 - Sony/BMG).

2. Jitta komisjoni kanda tema enda kohtukulud ning méista temalt vilja kolm
neljandilkku hageja kohtukuludest.

3. Jdtta hageja kanda iiks neljandik tema kohtukuludest.

4. Jitta menetlusse astujate kanda nende endi kohtukulud.

Jaeger Azizi Cremona

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. juulil 2006 Luxembourgis.

kohtusekretir koja esimees

E. Coulon M. Jaeger
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