CAS SUCCHI DI FRUTTA / KOMIS§JA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. rugséjo 13 d.”

Byloje T-226/01

CAS Succhi di Frutta SpA, jsteigta Castagnaro (Italija), atstovaujama advokaty
G. Roberti, F. Sciaudone ir A. Franchi,

ieskove,

pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama C. Cattabriga ir L. Visaggio, padedamy
advokato A. Dal Ferro,

atsakove,

dél praSymo atlyginti tariamg Zaly, atsiradusia dél 1996 m. liepos 22 d. Komisijos
sprendimo C (96) 1916 ir 1996 m. rugséjo 6 d. Komisijos sprendimo C(96) 2208,
priimty pagal 1996 m. vasario 7 d. Komisijos reglamenta (EB) Nr. 228/96 dél vaisiy
sulciy ir vaisiy uogieniy tiekimo Armeénijos ir Azerbaidzano Zmonéms (OL L 30,
p- 18) (Neoficialus vertimas),

* Proceso kalba: italy.
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EUROPOS BENDRIJY PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai N. J. Forwood ir S. Papasavvas,
posédzio sekretorius J. Palacio Gonzdlez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir po 2006 m. sausio 10 d. posédzio,

priima §j

Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés ir procesas

1996 m. vasario 7 d. Komisija, taikydama 1995 m. rugpjicio 4 d. Tarybos reglamentg
(EB) Nr. 1975/95 dél nemokamo Zemeés tkio produkty tiekimo Gruzijos, Arménijos,
AzerbaidZano, Kirgistano ir Tadzikistano Zmonéms (OL L 191, p. 2) (Neoficialus
vertimas) ir 1995 m. rugpjicio 18 d. Komisijos reglamentg (EB) Nr. 2009/95 dél
nuostaty, taikomy nemokamam Zemés ukio produkty i§ intervenciniy atsargy
tiekimui Gruzijos, Arménijos, AzerbaidZano, Kirgistano ir TadZikistano Zmonéms
pagal Reglamenta Nr. 1975/95 (OL L 196, p. 4) (Neoficialus vertimas), priémeé
Reglamenta (EB) Nr. 228/96 dél vaisiy suléiy ir vaisiy uogieniy tiekimo Arménijos ir
AzerbaidZano Zmonéms (OL L 30, p. 18, toliau — prane$imas apie konkursa).
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Reglamento Nr. 228/96 1 straipsnis nustato:

nSkelbiamas konkursas maksimaliam 1 000 t vaisiy suléiy, 1 000 t koncentruoty
vaisiy sul¢iy ir 1 000 t vaisiy uogieniy, nurodyty [ priede, tiekimui <...>.“

Pagal Reglamento Nr. 228/96 3 straipsnio 2 dalies a punkta pasitilyme kiekvienos
prekiy partijos atzvilgiu konkurso dalyviams nurodomas bendras i§ rinkos $alinamy
vaisiy kiekis, kurj kiekvienas konkurso dalyvis jsipareigoja priimti kaip uzmokestj uz
visas paslaugy teikimo ir produkty, dél kuriy paskelbtas konkursas, tiekimo ilaidas.

Pagal Reglamento Nr. 228/96 I prieda partijose Nr. 1, 2 ir 5 dél atitinkamai 500 t
obuoliy sulc¢iy, 500 t 50% koncentracijos obuoliy sulé¢iy ir 500 t jvairiy vaisiy
uogieniy grynojo (neto) kiekio tiekimo vaisiai, kuriuos reikia pagalinti, yra obuoliai.
Partijose Nr. 3, 4 ir 6 dél atitinkamai 500 t apelsiny sul¢iy, 500 t 50 % koncentracijos
apelsiny sul¢iy ir 500 t jvairiy vaisiy uogieniy grynojo (neto) kiekio tiekimo vaisiai,
kuriuos reikia pasalinti, yra apelsinai.

1996 m. vasario 15 d. laiku ie$kové pateiké pasiilyma partijoms Nr. 1 ir 2,
sitilydama uz uzmokestj uz $iy partijy tiekima pagalinti atitinkamai 12 500 ¢ ir
25 000 t obuoliy.

Bendrovés Trento Frutta SpA ir Loma GmbH atitinkamai pasiilé pagalinti 8000 t
obuoliy partijos Nr. 1 atzvilgiu ir 13 500 t obuoliy partijos Nr. 2 atzvilgiu. Be to,
Trento Frutta nurodg, kad, esant nepakankamai obuoliy, ji galéty paalinti persiky.
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1996 m. kovo 6 d. Komisija nusiunté Azienda di Stato per gli Interventi nel Mercato
Agricolo (Italijos intervenciné agentira, toliau — AIMA), raita Nr. 10 663 su kopija,
skirta Trento Frutta, nurodydama, kad pastaroji laiméjo konkursg dél partijy Nr. 1,
3, 4, 5 ir 6. Trento Frutta prioritetine tvarka kaip uZzmokestj gauty Siuos i§ rinkos
$alinamy vaisiy kiekius:

— partija Nr. 1: 8 000 t obuoliy arba, jy nesant, 8 000 t persiky,

— partija Nr. 3: 20 000 t apelsiny arba, jy nesant, 8 500 t obuoliy arba 8 500 t
persiky,

— partija Nr. 4: 32 000 t apelsiny arba, jy nesant, 13 000 t obuoliy arba 13 000 t
persiky,

— partija Nr. 5: 18 000 t obuoliy arba, ju nesant, 18 000 t persiky,

— partija Nr. 6: 45 000 t apelsiny arba, jy nesant, 18 000 t obuoliy arba 18 000 t
persiky.

1996 m. kovo 13 d. Komisija nusiunté AIMA ra$ta Nr. 11 832, informuodama, kad
Loma laiméjo konkursa dél partijos Nr. 2.
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1996 m. birzelio 14 d. Komisija priémé sprendima C(96) 1453 dél vaisiy sulciy ir
uogieniy tiekimo Armeénijos ir AzerbaidZano Zmonéms pagal Reglamenta
Nr. 228/96 (toliau — 1996 m. birZelio 14 d. sprendimas). Remiantis $io sprendimo
2 konstatuojamaja dalimi, po konkurso i§ rinkos paSalinty vaisiy kiekiai buvo
nedideli, palyginti su reikalingais kiekiais, nors pasalinimo operacija buvo praktiskai
baigta. Taigi, siekiant laiku uzbaigti $ia operacija, reikéjo leisti konkursa
laiméjusioms jmonéms, kurios to noréjo, kaip uzmokestj vietoj obuoliy ir apelsiny
i$ anksto nustatytomis proporcijomis, kurios atitinka nagrinéjamy vaisiy perdirbtus
kiekius, priimti kity i§ rinkos paalinty vaisiy.

1996 m. birzelio 14 d. Sprendimo 1 straipsnis nustaté, kad i§ rinkos pasalinti vaisiai
pateikiami konkurso laimétojoms (t. y. Trento Frutta ir Loma) jy praSymu pagal
tokius pakeitimo koeficientus:

»2) 1t persiky uz 1 t obuoliy;

b) 0,667 t abrikosy uZ 1 t obuoliy;

c) 0,407 t persiky uz 1 t apelsiny;

d) 0,270 t abrikosy uz 1 t apelsiny"“.

1996 m. liepos 22 d. Komisija priémé sprendimg C(96) 1916 dél vaisiy suléiy ir
uogieniy tiekimo Arménijos ir Azerbaidzano Zmonéms pagal Reglamenta
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Nr. 228/96 (toliau — 1996 m. liepos 22 d. sprendimas). Remiantis $io sprendimo
3 konstatuojamaja dalimi, turimo persiky kiekio nepakakty operacijai uzbaigti. Taigi,
be to, buvo galima leisti obuolius, kuriuos konkurso laimétojai turéjo pasalinti is
rinkos, pakeisti nektarinais.

1996 m. liepos 22 d. Sprendimo 1 straipsnis nustaté, kad i$ rinkos pasalinti vaisiai
pateikiami Trento Frutta ir Loma jy praSymu pagal pakeitimo koeficienta 1,4 t
nektariny uz 1 t obuoliy.

1996 m. liepos 26 d. per susirinkimg, suorganizuota ie$kovés prasymu, su Komisijos
Zemés tikio generalinio direktorato tarnybomis ieskové pateiké savo priestaravimus
dél Komisijos leisto obuoliy ir apelsiny pakeitimo kitais vaisiais bei gavo 1996 m.
birzelio 14 d. Sprendimo kopija.

1996 m. rugpjicio 2 d. ieskové issiunté Komisijai Padujos universiteto Dipartimento
Territorio e Sistemi Agro-Forestali (Teritorijy ir Zemés bei misky tkio departa-
mentas) parengta techning ataskaita apie tam tikry vaisiy ekonominio pakeitimo jy
perdirbimo | sultis tikslais koeficientus.

1996 m. rugséjo 6 d. Komisija priémé sprendima C(96) 2208, keiciantj 1996 m.
birzelio 14 d. Komisijos sprendima dél vaisiy sul¢iy ir uogieniy tiekimo Arménijos ir
AzerbaidZzano Zmonéms pagal Reglamenta Nr. 228/96 (toliau — 1996 m. rugséjo 6 d.
sprendimas). Sj sprendima ji adresavo Prancizijos Respublikai, Graikijos Respub-
likai, Italijos Respublikai ir Ispanijos Karalystei. Remiantis $io sprendimo
antra konstatuojamaja dalimi, siekiant atlikti labiau subalansuota vaisiy pakeitima
per visa persiky paSalinimo laikotarpj, t. y. pakeisti obuolius ir apelsinus,
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naudojamus tiekiant vaisiy sultis Kaukazo zmonéms, i$ rinkos pasalintais persikais,
skirtais sumokeéti uz atitinkamy produkty tiekimg, buvo galima pakeisti 1996 m.
birzelio 14 d. Sprendime nustatytus koeficientus. Nauji koeficientai turéjo biti
taikomi tik vaisiams, nepasalintiems konkurso laimétojy, mokant jiems tiekiamais
produktais.

1996 m. rugséjo 6 d. Sprendimo 1 straipsniu 1996 m. birzelio 14 d. Sprendimo
1 straipsnio a ir ¢ punktai buvo pakeisti taip:

»2) 0,914 t persiky uz 1 t obuoliy;

b) 0,372 t persiky uz 1 t apelsiny”.

Ieskové pareidké du ieskinius dél panaikinimo: vieng ~ dél 1996 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo (jregistruotas numeriu T-191/96) ir kita ~ dél 1996 m. liepos 22 d.
Sprendimo (jregistruotas kaip byla T-106/97).

Pirmosios instancijos teismas 1999 m. spalio 14 d. Sprendimu CAS Succhi di Frutta
pries Komisijg (T-191/96 ir T-106/97, Rink. p. 1I-3181, toliau — sprendimas CAS
pries Komisijg) byloje T-191/96 panaikino 1996 m. rugséjo 6 d. sprendima ir byloje
T-106/97 atmeté ieskinj kaip nepriimting. I§ esmés Pirmosios instancijos teismas
sutiko su pirmuoju panaikinimo pagrindu byloje T-191/96, konstatuodamas, kad
obuoliy ir apelsiny pakeitimas persikais yra svarbus dokumentuose nenumatytas
esminés praneSime apie konkursg nurodytos salygos pakeitimas, dél kurio
paZeidziami prane$imas apie konkursa bei skaidrumo ir vienodos traktuotés
principai (74--82 punktai).
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1999 m. gruodzio 21 d. Komisija pateiké apeliacinj skundg dél 18 punkte minéto
sprendimo CAS prie§ Komisijg, jregistruota numeriu C-496/99 P.

2001 m. rugséjo 25 d. ie§kové parei$ké nagrinéjamg ieskinj dél Zalos atlyginimo.

Pirmosios instancijos teismo antrosios i$pléstinés kolegijos pirmininkas, iSklauses
$alis, 2003 m. liepos 17 d. nutartimi sustabdeé $ios bylos nagrinéjima pagal Pirmosios
instancijos teismo procediiros reglamento 77 straipsnio a punktg, kol bus priimtas
Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-496/99 P.

Teisingumo Teismas 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimu Komisija prie§ CAS Succhi
di Frutta (C-496/99 P, Rink. p. I-3801, toliau — sprendimas Komisija pries CAS) i$
esmés atmeté Komisijos pateikta apeliacinj skunda dél $io sprendimo 18 punkte
minéto sprendimo Komisija prie§ CAS. Todél Sios bylos nagrinéjimas buvo
atnayjintas.

Pirmosios instancijos teismo siilymu $alys pateiké savo pastabas dél Sios bylos
nagrinéjimo eigos, atsizvelgdamos j $io sprendimo 22 punkte minéto sprendimo
Komiisija pries CAS.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— Ipareigoti atlyginti jai 1 385 163 EUR (2 682 049 410 Italijos liry (ITL) Zalg, kuri
atsirado dél 1996 m. liepos 22 d ir rugséjo 6 d. sprendimy.
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— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo prao:

— Atmesti ieikinj.

— Priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Pagal nusistovéjusia teismy praktika Bendrijos deliktiné atsakomybé
EB 288 straipsnio antrosios pastraipos prasme atsiranda, kai tenkinamos visos
salygos, t. y. veiksmy, kuriais kaltinamos institucijos, neteisétumas, #alos tikrumas ir
priezastinio rySio tarp tariamy veiksmy ir nurodytos zalos buvimas (1974 m. liepos
2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Holtz & Willemsen pries Tarybg ir Komisijq,
153/73, Rink. p. 675, 7 punktas ir 2005 m. vasario 3 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Chiquita Brands ir kt. pries Komisijg, T-19/01, Rink. p. 1I-315,
76 punktas).

Kadangi $ios atsakomybés taikymo salygos yra kumuliacinés, vienos i$ ju nebuvimo

pakanka ieskiniui dél Zalos atlyginimo atmesti (1999 m. rugséjo 9 d. Teisingumo

Teismo sprendimo Lucaccioni pries Komisijg, C-257/98 P, Rink. p. 1-5251,

14 punktas ir 2001 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Emesa Sugar pries Tarybg,
-43/98, Rink. p. II-3519, 59 punktas).
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Pirmiausia ie$kové, remdamasi $io sprendimo 22 punkte minétu sprendimu
Komisija pries CAS, teigia, kad Teisingumo Teismas jau yra pripazings jos teisg |
7alos atlyginimg, nes jis ai$kiai pripaZino, jog ie$kové buvo suinteresuota prasyti
panaikinti 1996 m. rugséjo 6 d. sprendima, nes perkanciosios organizacijos tariamai
padarytas paZeidimas gali bati galimo ieskinio dél Zalos atlyginimo, kuriuo siekiama
adekvaciu budu atstatyti ie$kovés padeétj, pagrindas (83 punktas).

Pirma, Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad Teisingumo Teismas
vertinimg atliko, nagrinédamas ieskovés ieskinio dél panaikinimo priimtinumo
klausima, ir $is vertinimas negali preziumuoti Bendrijos atsakomybés taikymo uZ
paZeidimg, nustatytg $iame ieskinyje gin¢ijamu sprendimu.

Antra, Teisingumo Teismo nurodytas ieSkinys dél Zalos atlyginimo susijgs su
ieskoveés situacija konkurso metu, kai paZeidziamas vienodo poZitrio principas, kas
buvo konstatuota $io sprendimo 18 punkte minétame sprendime CAS pries
Komisijg. Ta¢iau turi biiti konstatuota, kad Siame iekinyje ie$kové visiSkai nesirémé
7ala, patirta dél to, kad jos pasiiilymas nebuvo priimtas pasibaigus konkursui,
o rémeési Zala, patirta jos, kaip tkio subjekto, vykdanéio savo veikla rinkoje, kurioje
veikia konkurso laimétojai.

Vadinasi, argumentali, susije su $io sprendimo 22 punkte minéto sprendimo Komisija
prie§ CAS svarba, turi biti atmesti.

Dél nurodyty paZeidimy ieskové teigia, kad 1996 m. liepos 22 d. ir rugséjo 6 d.
sprendimais dél to, kad jais, pirma, buvo numatytas obuoliy pakeitimas persikais ir
nektarinais, mokant uZ tiekiamus produktus, ir, antra, nustatyti jo jgyvendinimo
koeficientai, buvo paZeistos kelios nuostatos. Pirma, jais buvo paZeistas pranesimas
apie konkursg ir skaidrumo bei vienodo poZiirio principai, kas buvo nustatyta $io
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sprendimo 18 punkte minéto sprendimo CAS prie§ Komisijg, dél iy motyvy
panaikinancio 1996 m. rugséjo 6 d. sprendima. Antra, jais buvo paZeisti Reglamentai
Nr. 1975/95 ir 2009/95, nes, konkreciai kalbant, Komisija, priesingai tam, kas
numatyta reglamentuose, atliko tai paciai grupei nepriklausanéiy vaisiy pakeitima
vieny kitais. Trecia, jais buvo pazeisti EB 33 ir 34 straipsniai bei 1972 m. geguzés
18 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1035/72 dél bendro vaisiy ir darzoviy rinkos
organizavimo (OL L 118, 1972, p. 1) ir 1996 m. spalio 28 d. Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 2200/96 dél bendro vaisiy ir darzoviy rinkos organizavimo (OL L 297, 1996,
p. 1), nes jais i§ esmés draudziamas bet koks Zzemés ukio rinkos sutrikdymas ir bet
koks konkurencijos i$kraipymas.

Dél zalos ieskové teigia privaléjusi taikyti $iy perdirbty persiky arba nektariny
produkty pardavimy kainas, maZesnes uz jy gamybos i§laidas, siekdama lygiuotis j
Trento Frutta taikomas kainas. Kaip Zalg ji nurodo $j pelno, jskaitant jprastinj
prekybos antkainj, praradima. Be to, ji praSo atlyginti teismo proceso ir advokato
iSlaidas, kurias ji turéjo patirti, siekdama apginti savo teises.

Dél priezastinio rysio ie$kové i$ esmés teigia, kad dél obuoliy, i§ pradziy numatyty
kaip uzmokestis uz tiekiamus produktus, pakeitimo persikais ir nektarinais ir dél jam
atlikti nustatyty koeficienty Trento Frutta gavo labai didelj persiky ir nektariny kiekij
uz labai maza kaing. Taigi $i konkurso laimétoja ikraipé rinkg, realiznodama $iuos
perdirbtus persiky ir abrikosy produktus uz labai maza ir bet kuriuo atveju uz
ieSkovés gamybos kastus mazesne kaing. leskoveé teigia, kad norédama iSgyventi ji
privaléjo vykdyti nuostolinga pardavima.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad reikia suskirstyti $j ieskinj j dalis pagal tai,
ar juo siekiama atlyginti tariama Zalg, patirta dél nuostolingy pardavimy, ar Zalg,
patirta deél i$laidy, susijusiy su ie$kovés teisiy apsauga.
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Dél teisés | Zalos, patirtos dél nuostolingy pardavimy, atlyginimg

Pirmosios instancijos teismas mano, kad $ioje byloje pirmiausia reikia nagrinéti
prieZastinio rySio tarp nurodyty pazeidimy ir tariamos Zalos buvimo klausima.

Pagal nusistovéjusig teismo praktikq priezastinis rySys EB 288 antrosios pastraipos
prasme pripaZjstamas, kai egzistuoja tiesioginis priezasties ir pasekmés ryys tarp
atitinkamos institucijos padaryto pazeidimo ir nurodytos Zalos; tokj ry§j turi jrodyti
ieSkovas (1998 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Coldiretti ir
kt. prie§ Tarybg ir Komisijg, T-149/96, Rink. p. 11-3841, 101 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika). Bendrija gali buti patraukta atsakomybén tik dél zalos,
kuri pakankamai tiesiogiai atsiranda dél atitinkamos institucijos neteiséto elgesio (7r.
inter alia 1979 m. spalio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dumortier Fréres ir kt.
pries Tarybg, 64/76 ir 113/76, 167/78 ir 239/78, 27/79, 28/79 ir 45/79, Rink. p. 3091,
21 punktg; 1995 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Blackspur
ir kt. pries§ Tarybg ir Komisijg, T-168/94, Rink. p. I1-2627, 52 punktg). I§ tikryjy, kad
Bendrijai nebiity taikoma atsakomybé, Pirmosios instancijos teismas turi patikrinti,
ar ieskovo rinkoje patirty sunkumy tiksli prieZastis yra nurodyti pazeidimai (pagal
analogija Zr. 2005 m. birZelio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo Alessandrini ir ki.
prie§ Komisijg, C-295/03 P, Rink. p. I-5673, 57 punkta).

Sioje byloje reikia i$nagrinéti, ar dél 1996 m. liepos 22 d. ir rugséjo 6 d. sprendimy,
kuriy iSimtinis dalykas buvo, pirma, numatyty kaip uZmokestis uZ tiekiamus
produktus vaisiy pakeitimas ir, antra, pakeitimo koeficienty nustatymas, realiai
atsirado tariama zala.

Siuo atzvilgiu Salys nesutaria dél klausimo, ar, siekiant jvertinti vaisiy pakeitimo ir
pakeitimo koeficienty nustatymo pasekmes, dél kuriy atsirado Zala, reikia atsizvelgti
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i visg vaisiy kiekj, kurj turéjo gauti Trento Frutta, t. y. 65 000-85 000 t persiky ir
nektariny, kaip teigia ieSkové, ar Siuo tikslu turi bati atsizvelgiama tik j susikloséius
tam tikroms aplinkybéms, taikant labai palanky pakeitimo koeficientg, gautus
didesnius vaisiy kiekius, kaip teigia Komisija.

Reikia priminti, kad tik Zala, kuri pakankamai tiesiogiai atsiranda dél Bendrijos
institucijos neteiséto elgesio, yra atlygintina zala (Zr. 37 punkta). Kalbant apie vaisiy
pakeitimg tiek, kiek jis buvo susijes su didZigja dalimi vaisiy, kuriuos turéjo gauti
Trento Frutta, atliekant jos nurodyto pazeidimo pasekmiy, dél kuriy atsirado Zala,
analize, reikia atsizvelgti j visa vaisiy kiekj. Priefingai, kalbant apie pakeitimo
koeficientus, dél jy galimo neteisétumo kilusiy pasekmiy, dél kuriy atsirado zala,
analizé turi bati susijusi tik su vaisiy kiekiais, kuriems jtakos turéjo $is neteisétumas,
t. y. susijusi tik su vaisiy kiekiais, kuriems jtakos turéjo tariamai neteisingas
koeficientas.

Dél vaisiy pakeitimo

Dél i§ pradziy numatyty obuoliy ir apelsiny pakeitimo persikais ir nektarinais
ieSkové savo radytinése pastabose tepaaiskino, kad dél Sio pakeitimo Trento Frutta
buvo gavusi labai didelius persiky ir nektariny kiekius uz maza kaina.

Pirmiausia ieSkové, per posédj paklausta, kaip $is pakeitimas, be to, kad jam reikéjo
nustatyti gincijamus koeficientus, galéjo pats savaime buti kokios nors zalos
atsiradimo priezastis, atsaké, pirma, kad be pakeitimo persiky ir nektariny
perdirbimo rinka nebity buvusi paveikta konkurso, nes & rinka nebuvo su juo
susijusi, ir, antra, nurodé, kad Trento Frutta gavo septynis kartus daugiau persiky ir
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nektariny, negu ju galéjo perdirbti, ir privaléjo perleisti ju perdirbima tretiesiems
asmenimis. Kadangi gauti kiekiai labai virSijo jos perdirbimo pajégumus, Trento
Frutta privaléjo vykdyti labai agresyvia prekybos politika. Sis pakeitimas buvo
»dovana“ Trento Frutta, leidusi pastarajai labai sustipréti persiky ir nektariny
perdirbimo rinkoje ir gauti didelj pelng; ankséiau ji buvo mazas tkio subjektas.

I ta pati klausima Komisija atsake, kad ji niekada nesuprato, kaip dél pakeitimo,
neatsizvelgiant j tinkama ar netinkama koeficienty pobudj, atsirado Zala.

I§ ieskovés paaitkinimy matyti, jog i§ tikryjy ji skundZiasi tuo, kad ji susidaré su
stipria konkurencija persiky ir nektariny perdirbimo rinkoje, t. y. su konkurencija,
nuo kurios Sioje rinkoje ji baty buvusi apsaugota, jeigu nebiity buve pakeitimo.

Pirmosios instancijos teismas visy pirma konstatuoja, kad vaisiy, kuriuos turéjo gauti
Trento Frutta pakeitimu, mokant uZ jsipareigojimy, kylanciy i§ sutarties sudarymo,
igyvendinima, Komisija turéjo batinai nustatyti tokio mokéjimo budo, i§ pradziy
nenumatyto sudarant sutartj, galimas pasekmes rinkai. Taip pat neabejotina, kad
pagal konkurso taisykles vaisiai, gauti kaip uZmokestis, bus perdirbti konkurso
laimétojo arba trediyjy asmeny j i$vestinius produktus (sultis, tyre ar uogiene) ir bus
iSleisti j iy produkty rinka.

Vis délto reikia pazymeti, kad jeigu $is mokéjimas bity buves atliktas kitais, i8
pradziy numatytais vaisiais, nesant pakeitimo, konkursg laiméjusieji subjektai bty
turéje taikyti tokj patj elgesio modelj, t. y. elgesio, sukeliancio tokias pacias pasekmes
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nagrinéjamoje rinkoje, remdamiesi Bendrijos aktu, ir ekonominés Zalos kitiems tkio
subjektams nebuty padaryta. Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad nagrinéjant §j
ieskinj neprie$taraujama pac¢iam konkursui ir ypa¢ tam, kad mokéjimas turéjo bati
atliktas i$ rinkos pasalintais vaisiais. Be to, Trento Frutta sékmé konkurse nebuvo
ginc¢ijama.

Dél realios kainos, uz kurig Trento Frutta numanomai jsigijo nagrinégjamy vaisiy,
reikia priminti, kad prane$ime apie konkursa buvo numatyta, kad kiekviena partija
bus perduota palankiausia pasiilyma pateiksian¢iam konkurso dalyviui, t. y.
pradysianc¢iam maziausio vaisiy kiekio kaip uzmokescio uZ jsipareigojimy perdirbti
ir nuvezti | nagrinéjamas 3Salis kiekvienoje partijoje nurodytus vaisiy sulé¢iy ir
uogieniy kiekius jvykdymga. Taip pat reikia pazyméti, kad vaisiai, gauti kaip
uzmokestis, buvo tinkamas atlyginimas konkurso laimétojui, i§ esmés atitinkantis
8iy jsipareigojimy jgyvendinimo iSlaidas, gaunant galimo pelno i§ atitinkamo
prekybos antkainio.

I§ to i8plaukia, jog kadangi konkurso laimétoja Trento Frutta pateiké palankiausia
pasiilymq praomy vaisiy kiekio atzvilgiu, néra pagrindo a priori laikyti ja gavus
vaisius uz gera kaing. Visi$kai priesingai, jos sékmé konkurse i$ principo rodo, kad ji
gavo galima maziausig vaisiy kiekj, t. y. bet kokiu atveju mazesnj uz kity konkurso
dalyviy pradyta kiekj kaip uzmokestj uz jsipareigojimy jvykdyma. I§ tikryjy Trento
Frutta pasitlymas buvo mazdaug per puse mazesnis uz ieskovés pasitlyma (zr. 5 ir
6 punktus).

Dél Trento Frutta pateikty vaisiy kiekiy reikia pazymeti, kad pakeitimas jokiu bidu
nepakeité pagrindinés konkurso tvarkos, t. y. i§ rinkos pagalinty vaisiy dél juy
pertekliaus suteikimo konkurso laimétojams. Pirma, reikia pabréiti, kad tokia tvarka
bitinai apima visiems akio subjektams pakankamai didelj nagrinéjamy vaisiy kiekj
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rinkoje, nes Sie vaisiai turéjo buti pasalinami i§ rinkos, nes neatsirado jy pirkéjy uz
pasalinimo kaing. Antra, §i tvarka rei$kia, kad $ie vaisiai turéjo biti a priori rinkoje
prie$ jy pasalinima uZ kaing, pana$ia  realia pasalinimo kaina. I$ tikryjy rinkoje, i$
kurios $alinama, dél produkcijos pertekliaus sukelto kainy kritimo rinkos kaina
nattraliai turi tendencijg lygiuotis | pastarosios nulemta pasalinimo kaing. I§ to
iSplaukia, kad ieskoveé arba bet kuris kitas tkio subjektas turéjo galimybe gauti vaisiy
uz konkurso laimétojy gauty vaisiy vertei prilygstancia kaing ir netgi galimybe gauti
didelius jy kiekius dél nagrinéjamy vaisiy pertekliaus. Konkurso laimétojai turéjo
konkurencinj pranaSuma kity perdirbty produkty rinky tkio subjekty atzvilgiu tik
dél jy pasidlymuose konkursui nurodyty, palyginti su kity konkurso dalyviy,
geresniy ekonominiy salygy.

I to iSplaukia, jog néra nustatyta, kad pakeitimas buty suteikes konkurso
laimétojams papildomo konkurencinio pranasumo, palyginti su pradinése rinkose
atliktu mokéjimu. Pirmiausia, darant prielaida, kad pakeitimo koeficientai garantavo
ekonominj lygiavertiskuma tarp, pirma, apelsiny bei obuoliy ir, antra, persiky bei
nektariny, pakeitimas pritaiké persikams ir nektarinams tiksliag kaing, kuri vaisiams
buvo nustatyta vykstant konkursui. Antra, niekas nerodo, kad Trento Frutta atliktos
operacijos ekonominj pranasumga lémeé gauty vaisiy rasis, net jeigu bendrové noréjo,
kad jai bty mokama persikais. Trecia, vis manant, kad ekonominis lygiavertiskumas
buvo teisingas, Tremto Frutta gavo atitinkamus vaisiy kiekius dél to, kad 3is
konkurso laimétojas negincijamai laiméjo penkias partijas i§ $e$iy, kurioms buvo
paskelbtas konkursas.

Antra, per posédj ie$kové tvirtino, kad obuoliy kiekis, kuris turéjo biati gautas kaip
uzmokestis uz produkty tiekima pagal sutartj, palyginti su visu obuoliy, skirty
perdirbimui, kiekiu, buvo minimalus, o tas pats santykis persiky atveju buvo didelis.
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Atrodo, jog, pateikdama $§j argumenty, ieS$kové mano, kad mokeéjimas pagal sutartj
baty turéjes skirtingy pasekmiy, atsizvelgiant j su $iuo mokéjimu susijusias rinkas.
Taciau Pirmosios instancijos teismas negali jvertinti $io argumento, atsizvelgdamas j
Saliy pateiktus duomenis. IeSkové, nejrodzius priesingai, teige, kad 65 000-85 000 t
persiky ir nektariny, kuriuos kaip uzmokestj turéjo gauti Trento Frutta, sudaré 70 %
Italijos $iy vaisiy perdirbimo rinkos. Komisija, taip pat nejrodZius priesingai, tvirtino,
kad $ie kiekiai sudaré 0,8 % Italijos $vieZiy vaisiy rinkos. Skaiéiai, susije su $vieziy
obuoliy ir perdirbimui skirty obuoliy rinkomis, nebuvo pateikti. I§ bylos medziagos
iSplaukia tik tokie su obuoliy rinka susije duomenys, kad $iy vaisiy pasalinimas i3
Italijos rinkos buvo mazesnis uz persiky ir nektariny pagalinima nagrinéjamais
metais. Kadangi jrodinéjimo pareiga priklauso ieskovei, argumentas turi biti
atmetamas.

Trecia, ieSkové teigé, kad tai, jog Trento Frutta nuo sutarties sudarymo datos galéjo
zinoti, kad jai bus mokama persikais, ir Zinoti savo tiekimo islaidas, leido jai veikti
spekuliatyviai. Taciau, viena vertus, persiky gavimo galimybé atsirado tik priémus
1996 m. birZelio 14 d. Komisijos sprendimg. Antra vertus, jokia bylos medziagos
informacija neleidZia suprasti, kaip vaisiy, kurie turéjo bati gauti, rasies Zinojimo
faktas bity leides veikti spekuliatyviai, palyginti su jprastu elgesiu, t. y. reikalingu
pasiruoSimu $iy vaisiy apdorojimui ir susijusiy perdirbty produkty pardavimui. Dél
tiekimo kasty Zinojimo reikia konstatuoti, kad $is Zinojimas buvo vélyvas ir
abejotinas, nes Komisija turéjo teise bet kuriuo momentu pakeisti privaloma
mokéjimg, pakeisdama pakeitimo koeficientus. Be to, taip pat niekas nerodo, kad
tariamg konkurencinj pranaSuma léme vaisiy pakeitimas. I§ tikryjy kad ir kokia biity
rinka, kurioje turéjo buti atlieckamas mokeéjimas, konkurso laimétojai i¥ anksto
zinojo, kad jie gaus vaisius uz lygiaverte kaing, labiausiai tikétina, uz iy vaisiy
padalinimo kaing (Zr. 49 punkty). Beje, pati ieskové apibadino persiky ir nektariny
rinkg kaip ypac¢ skaidrig, todél informacija apie kainas yra mazai reik$minga.
Galiausiai ie$kové taip pat labai anksti Zinojo $ig informacija, todél ji galéjo gincyti
pastarosios pobtdj savo administraciniu skundu Komisijai iki 1996 m. liepos
26 dienos. (zr. 13 punkta).
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I$ to i$plaukia, kad nejrodyta, jog, darant prielaida, kad vaisiy pakeitimas nustatant
atitinkamus pakeitimo koeficientus buvo ekonomiskai tikslus, tariamos naudingos
Trento Frutta konkurso pasekmés atsirado dél vaisiy pakeitimo, bet ne tiesiogiai dél
sutarties sudarymo.

Dél pakeitimo koeficienty

Dél gincijamais sprendimais nustatyty pakeitimo koeficienty ie$kové savo radytinése
pastabose teigia, kad dél pernelyg palankiy pakeitimo koeficienty tarp obuoliy ir
persiky bei tarp obuoliy ir nektarinyg nustatymo i§ esmés atsirado tariama Zala.

Visy pirma Pirmosios instancijos teismas primena, kad tariama Zala ieSkovei turi
tiesiogiai atsirasti dél nurodomo pakeitimo koeficienty neteisétumo (Zr. 37 punkta).
Todél siekiant atlikti $io neteisétumo pasekmiy, dél kuriy atsirado Zala, analize,
reikia atsizvelgti tik i vaisiy kiekius, dél kuriy atsirado nurodomas neteisétumas, t. y.
i gauty vaisiy kiekius, kurie buvo per dideli, palyginti su teisingu koeficientu.

Pirmiausia, per posédj paklausta, ar patvirtina negincijanti pakeitimo koeficiento
tarp apelsiny ir persiky bei tarp apelsiny ir nektariny, ie$kové atsake, kad toks
klausimas neturi reikmés, nes pakeitimas yra neteisétas. Taigi turi bati
konstatuojama, kad nesant bet kokio gin¢o dél $io koeficiento, jis turi biati laikomas
teisingu. Todél partijos Nr. 3, 4 ir 6, uZ kurias i§ pradziy turéjo buti sumokéta
apelsinais, buvo pakeistos, mokéjimui nesant neteisétam.
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Antra, partijy Nr. 1 ir 5 atzvilgiu i§ bylos medziagos i¥plaukia, kad dél mokéjimy
konkurso laimétojams dalimis Trento Frutta uz savo partijas 1997 m. sausio 29 d,,
t. y. daugiausia per 1996 metus, vienintelius nurodytus nagrinéjant nurodyty Zzalg,
gavo 5611 t persiky ir 4317 t nektariny.

Darant prielaida, jog $ie kiekiai buvo nustatyti pagal iekovés gin¢ijamus koeficientus
(t. y. 0,914 t persiky uz 1 t obuoliy koeficientas, nustatytas 1996 m. rugséjo 6 d.
sprendimu, ir 1,4 t nektariny uz 1 t obuoliy koeficientas, nustatytas 1996 m. liepos
22 d. sprendimu), jos norimy koeficienty taikymas (t. y. 0,704 t persiky uz 1t
obuoliy koeficientas ir 1,25 t nektariny uz 1 t obuoliy koeficientas) baty lémes tai,
kad Trento Frutta buty gavusi mazdaug 1800 t daugiau persiky arba nektariny.

Tadiau nejrodyta, kad $ios tariamai virsijant tinkama kiekj gautos 1800 t buty
turéjusios zalingy pasekmiy, kurias nurodo ie$koveé.

Pirmiausia, kalbédama apie kiekj, ieSkové rémeési savo teiginiu, kad Trento Frutta
buty sutrikdZiusi rinkas su 65 000-85 000 t persiky ir nektariny, kurias ji turéjo
gauti, t. y. su kiekiu, kuris sudaré 70 % metinio Italijos pramonés perdirbamo Liekio.
Visy pirma, per nagrinéjamus metus Trento Frutta gavo tik 21 000 ¢ persiky ir
nektariny, sudéjus visas partijas. Po to, kaip buvo priminta pirmiau, tik nelegaliai
gauti kiekiai gali biiti Zalos altinis. I3 to isplaukia, kad atlygintina Zala galéjo atsirasti
dél tariamai vir$ijant tinkama kiekj gauty 1800 t, o ne 65 000-85 000 ¢, kuriy i$ viso
turéjo biti gauta. Jeigu gali biti pripazjstama, kad kiekiai, sudarantys 70 % persiky ir
nektaring perdirbimo rinkos, turéjo jai tam tikra poveikj, tokia motyvacija jokiu
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biidu nejrodo, kad nagrinéjamos 1800 t, sudarancios atitinkamai apytiksliai 1,8 %
mazdaug 100 000 t, sudaranciy rinkg, gali turéti tokj poveikj. Be to, nacionalinés
rinkos dydis néra visiskai tinkamas, nes ie$kové pripaZino, kad Trento Frutta veiké
ne tik nacionalinéje, bet ir uZsienio rinkose.

Antra, kalbant apie kaing, ie§kové apskaiciavo, kad ekonominé vaisiy, kuriuos turéjo
gauti Trento Frutta kaip atlyginima uZ savo paslaugas, verté buvo 62,48 Italijos liros
uZ kilograma (ITL/kg) persiky ir 51,44 ITL/kg nektariny, o ji pati bty mokéjusi
260 ITL/kg persiky ir 180 ITL/kg nektariny. Taciau pripazjstant, kad tariamai
vir$ijant tinkama kiekj gautos tonos prilygo kiekiy, kurie turéjo biti gauti, kainos
nuolaidai, nagrinéjamos 1800 t sudaré 1996 metais gauty 21 000 t nuolaida, kurios
poveikis pasireigké visam gauty vaisiy kiekiui, jskaitant gautam uz tinkama kaing,
pakeiciant i§ pradZiy numatytus apelsinus. Taigi 1800 t sudaré maZiau nei 9%
nuolaida. Si tariama 9 % nuolaida nepaaigkina kainy, kurios tariamai buvo taikomos
ieSkovei (260 ITL/kg persiky ir 180 ITL/kg nektariny), ir Trento Frutta nustatyty
kainy (62,48 ITL/kg persiky ir 51,44 ITL/kg nektariny) skirtumo. Be to, Komisija
taip pat iSra$é saskaitas faktiras, jrodandias, kad $iy vaisiy kainos 1996 metais
svyravo nuo 70 iki 90 ITL/kg. Beje, ie$kové pripazino, kad persiky ir nektariny
kainos labai varijuoja. I$ to i$plaukia, kad tariama 9 % nuolaida yra nepalyginama su
labai didelémis $iy vaisiy rinkos kainy variacijomis ir su tariama Zzala, kuri i§ esmés
atsirado dél vaisiy kainos, priemoné.

Treéia, atsizvelgus j tariamai gauto pranasumo nedidele reik§me, gali bati sunku ji
laikyti tariamos Zalos priezastimi. I§ tikryjy niekas nejrodo, kad 3io tariamo
pranaSumo neapémé vaisiy perdirbimo kastai, ieSkovés skaiCiavimu, sudarantys
truputj maziau negu 50 % perdirbty vaisiy kainos. Pirmiausia ieSkové kategoriskai
teigé, kad Trento Frutta jokiu atveju negaléjo patirti uz ieSkovés mazesniy gamybos
islaidy. Todél Sios konkurso laimétojos konkurencinis pranaumas tegaléjo bati
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nedidelis. Antra, bendrovés, kurios, ie§kovés nuomone, perdirbo didele dalj Trento
Frutta gauty vaisiy, turéjo atskaityti jprasta pelna i§ perdirbimo i$laidy. Taigi
nurodomas pranasumas buvo minimalus ir jis negaléjo buti tariamos Zalos prieZastis.

Galiausiai, ketvirta, manant, kad, palyginti su ieskove, egzistuoja konkurencinis
pranasumas, jis baty mazesnis uz ieskovés, skai¢iuojant zala, nurodoma jprasta 15 %
pelna ir bet kuriuo atveju buty minimalus, palyginti su nagrinéjamam sektoriui
badinga komercine rizika. Vadinasi, jis nevir$yty komerciniy veiksmy laisvés, kuria
bet kuriuo atveju turéjo Trento Frutta.

Todél esant bylos aplinkybéms, apibidinamoms labai varijuojancia zaliavy kaina ir
teisinga pagrindinio konkurso laimétojo konkurencija, tariamas prana$umas dél
pakeitimo koeficienty nepaaiskinty, kodél padaryta tariama Zala.

I8vada dél teisés j zalos, patirtos dél nuostolingy pardavimy, atlyginima

Taigi net manant, kad yra nustatytos ekonominés pasekmes, suprantamos kaip zala,
atsirandanti dél rinkos sutrikdymo dél Trento Frutta taikyty mazy kainy, ieskové
nejrodé patyrusi Sias pasekmes dél kity priezas¢iy negu teiséta konkurso laimétojo
sekmé, todél apelsiny ir obuoliy, numatyty kaip uzmokestis, pakeitimai persikais ir
nektarinais arba jam atlikti parinkti koeficientai negaléty bati laikomi siy
ekonominiy pasekmiy tiesioginémis priezastimis arba bent tam tikra apimtimi
prisidéjusiomis prie $iy pasekmiy atsiradimo.

11-2785



67

68

69

2006 M. RUGSEJO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-226/01

I$ iy faktiniy aplinkybiy i$plaukia, kad nebuvo jrodyta, jog tariama Zalg sukeélé
nurodyti pazeidimai. Taigi, remiantis 27 punkte nurodyta teismy praktika, ieskinys
turi buti atmetamas tiek, kiek jis susij¢s su tariamos Zalos, ieskovés patirtos dél
nuostolingy pardavimy, atlyginimu, nes néra pakankamai tiesioginio prieZastinio
rysio tarp $iy pazeidimy ir $ios zZalos.

Dél teisés | Zalos, patirtos ginant ieskovés teises, atlyginimo

Ieskové teigia, kad techninés ir teisinés pagalbos ginant savo teises islaidos yra
tiesiogiai susijusios su nurodomais paZeidimais ir yra atlygintina Zala. Per posédj ji
nurodé 28 628 EUR zalg, siekdama, kad baty atlygintos ir jos i$laidos $io sprendimo
18 punkte minéto sprendimo CAS pries Komisijg priémimo procese. Ji taip pat praé
Pirmosios instancijos teismo jvertinti jos dalyvavimo konkurse i§laidas remiantis
nauja teismy praktika, nustatyta 2005 m. kovo 17 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimu AFCon Management Consultants ir kt. prie§ Komisijg (T-160/03, Rink.
p. 11-981).

Pirmosios instancijos teismas primena, kad su teisminiu procesu susijusios $aliy
iSlaidos nelaikomos Zala, nepatenkanéia j bylinéjimosi islaidas (Zr. 2005 m. rugséjo
14 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Ehcon pries Komisijg, T-140/04,
Rink. p. 11-3287, 79 punkta ir 1999 m. birZelio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komisija prie§ Montorio, C-334/97, Rink. p. I-3387, 54 punkta). Be to, net jei prie§
teisminj ginc¢o nagrinéjimo etapa atliekamas didelis teisinis darbas, primintina, kad
pagal Procediiros reglamento 91 straipsnj ,procesu” laikomas tik procesas Pirmosios
instancijos teisme, nejskaitant ankstesniy stadijy (Zr. Siuo klausimu minétos
nutarties Ehicon pries Komisijg 79 punkty, 2002 m. sausio 24 d. Pirmosios instancijos
teismo nutarties Groupe Origny prie§ Komisijg, T-38/95 DEP, Rink. p. II-217,
29 punkty ir jame minima teismy praktika). Todél jei tokios i$laidos biity pripazintos
atlygintina Zala nagrinéjant ieSkinj dél Zalos atlyginimo, tai, kaip matyti i$
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nurodomos teismy praktikos, tai baty nesuderinama su ikiteisminés procediros
metu patirty bylinéjimosi i$laidy neatlygintinu pobadziu.

Taigi ieskoveés praSyma atlyginti jos i3laidas, patirtas ginant savo teises, $ioje byloje
reikia nagrinéti sprendziant bylinéjimosi i$laidy klausima.

Kalbant apie pradymg atlyginti dalyvavimo konkurse islaidas, reikia pazyméti, kad $io
sprendimo 68 punkte minétame sprendime AFCon Management Consultants ir kt.
pries Komisijg buvo pripazinta teisé j Zalos atlyginimg, taikoma ir dalyvavimo
i$laidoms, kai 8i procedira buvo i§ esmés sutrikdyta nustatytais pazeidimais,
turinciais poveikj ieSkovo galimybéms gauti nagrinéjama sutartj (99 ir 102 punktai).
Taciau Sioje byloje konkurso procedira nebuvo ginco dalykas ir nebuvo teigiama,
kad ieSkové patyré nesékme, atsizvelgiant j jvykius po $io konkurso. Todél, nesant
per nurodyto konkurso procedirg priimto sprendimo, i§déstyto 1996 m. kovo 6 d. ir
1996 m. kovo 13 d. radtuose, neteisétumo ir tariamos Zalos dél patirtos nesékmes,
nereikia pripaZinti teisés j Zalos atlyginima, remiantis $io sprendimo 68 punkte
minéto sprendimo AFCon Management Consultants ir kt. pries Komisijq.

I3 to, kas iSdéstyta, i8plaukia, kad ieskovés prasymas atlyginti Zalg, patirta ginant jos
teises, turi bati atmetamas.

Bendproji iSvada

Kadangi pradymas atlyginti tariamg Zala, patirta dél nuostolingy pardavimy ir ginant
ieSkoves teises, nepriimamas, ieskinys turi bati atmetamas.

11-2787
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Dél bylinéjimosi islaidy

.....

padengti bylinéjimosi i§laidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieskové
pralaiméjo byla, ji turi padengti atsakovés islaidas pagal Komisijos pateiktus
reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Nurodyti ieskovei padengti bylinéjimosi i§laidas.

Pirrung Forwood Papasavvas

Paskelbta 2006 m. rugséjo 13 d. vie$ame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon J. Pirrung

II-2788



