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Az alaplgy targya

A sziiloky, megegyezesén alapuld gyermekelhelyezési eljaras — Kozos sziiléi
felligyelet “=w\égrehajtas, iranti kérelem — A természetes személyeknek a
szemgélyeshadatokukezelése tekintetében torténé védelme — A személyes adatok
kezelésének jogszerisége az eljaras keretében — Nem az érintett hozzajarulasan,
vagy,az unios, illetve a tagallami jogon alapulé tovabbitas

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Ertelmezésre iranyuld elézetes dontéshozatal iranti kérelem — EUMSZ 267. cikk —
A nemzeti gyakorlat Osszeegyeztethetdsége az (EU) 2016/679 rendelettel — A
személyes adatoknak nem az eérintett hozzajaruldsan, vagy az unids, illetve a
tagallami jogon alapulé tovabbitdsa — Az Eurdpai Unid mikodésérél szold
szerz6dés — A 16. cikk (1) bekezdése — Szemelyes adatok védelme — Az Europai
Unid Alapjogi Chartaja — 7., 8., 24., 47. és 52. cikk — Isztambuli Egyezmény — A
48. cikk (1) bekezdése — Emberi jogok eurdpai egyezménye — 8. cikk
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Elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Sérti-e a 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 euroOpai parlamenti és tanacsi
rendelet 6. cikkének (4) bekezdését a felek, valamint a gyermekek és fiatalkordak
személyes adatainak a birosag altal a sziil6i koordinator szamara torténd
tovabbitasa, valamint az el6bbiecknek a harmadik felek nyilvantartasaiban (az
egészségligyi nyilvantartasokat is ideértve) kezelt személyes adataihoz val6
hozzaférés engedélyezése torvényi vagy rendeleti eldiras nélkiil?

2) Ha a bir6sag tovabbithatja a felek, valamint a gyermekek és fiatalkordak
személyes adatait, seérti-e az EUMSZ 16. cikket, valamint a Charta 7 eikkét (a
magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa), 8. cikkét (a személyes adatok védelme)
és 52. cikkét (a jogok és elvek hatalya és értelmezese) az ilyen ‘adatoknak, a
birdsag altal a sziil6i koordindtor szdmara torténd tovabbitasa?

3)  Osszhangban van-e a Charta 24. cikkével 6sszefiggésben,az (EU)2016/679
rendelet 6. cikkének (4) bekezdésével az adatoknak a'sziiloi*koordinator szamara a
gyermek e tekintetben torténd elézetes meghallgatasa“és“a, gyermek mindenek
felett all6 érdekének vizsgalata nélkiil torténd tovabbitasa?

4)  Sérti-e a Charta 7. és 24. cikkével'gsszefiiggésben azdsztambuli Egyezmény
kotelezé alternativ  vitarendezési “eljarasok W alkalmazasat tilto 48. cikkének
(1) bekezdését az a teny, hogysa sziiléi koordinatoriszamara erdszakos helyzet
esetén a szlloi feliigyelet .€s/vagy, a gyermekelhelyezés és/vagy a lathatas
gyakorlasat érint6 dontések meghozatala “érdekében tovabbitjadk a gyermek
adatait?

5) Sérti-e a Charta 4%, cikkét (a_hatékony jogorvoslathoz valé jog), hogy
amennyiben a birésagsjogosultta felek személyes adatait tovabbitani, ezen
adattovabbitas\kovetkezményeként a sziildi koordinator dijazasat —azon tény
alapjan, hogy'kirendeléserél a birosag hatarozott — sziikségszeriien a feleknek kell
viselniik, még akkonisha koltségmentességben részesultek?
A nemzetkozinjogeés az unios jog hivatkozott rendelkezései

2016. “éprilisw27-i (EU) 2016/679 europai parlamenti és tanacsi rendelet (a
tovabbiakban; 2016/679 rendelet), 6. cikk, (4) bekezdeés

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta), 7., 8., 24., 47. és
52. cikk

Az emberi jogok eurdpai egyezménye, 8. cikk
Isztambuli Egyezmény, 48. cikk, (1) bekezdés

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak 14. szamu (2013) altalanos megjegyzése.
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A nemzeti jog hivatkozott rendelkezései

Ley Orgénica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales (a személyes adatok védelmérdl és a digitalis
jogok biztositaséarél sz6l6, 2018. december 5-i 3/2018. sz. sarkalatos toérvény; a
tovabbiakban: 3/2018. sz. sarkalatos térvény), 8. cikk.

Ley Organica del Poder Judicial (az igazsagszolgaltatasrol szolé sarkalatos
torvény), 236. quinquies cikk

Az Ugy tényallasanak és az alaplgynek a révid ismertetése

Encarna asszony és Elias tr parkapcsolata 2017 k6zepét6la2019 noyvemberhonap
veégéig tartott. Lanyuk, Maria 2017-ben szliletett.

A sziilok péarkapcsolatdnak megszakadasat koyetéen a, Juzgado “de Primera
Instancia n.° 19 de Barcelona (barcelonai 19. sz. elsofoka, birosag) 2020. junius
16-an a gyermek feletti sziil61 feliigyeletiy, jogot,a “szuldknek kozosen, a
gyermekelhelyezési jogot pedig Encarna asszonynak ftelte.

A Juzgado de Instruccion n.° 1 de Trempy(trempi L. sz. vizsgalobirdsag) a Maria
sérelmére elkovetett emberdlés biintettének kiségleterigyében folytatott vizsgalat
keretében 2020. junius 28-an a‘gyermekelhelyezés maédositasaval e jogot Elias
urnak itélte, Encarna asszonynak pedig megtiltotta, hogy Elias ur, valamint a
kdzos lanyuk kdzelébe menjen és velikikommunikaljon.

2021. aprilis 30-an a Juzgado de Rrimera Instancia n.° 19 de Barcelona (barcelonai
19. sz. elséfok birésag)witéletet “hozott, amelyben megerdsitette a Maria
tekintetében [Encarnay asszony /és Elias ur kozos megegyezése szerinti
gyermekelhelyezest, és ‘helybenhagyta a Juzgado de Instruccién n.°1 de Tremp
(trempi 19isz. vizsgalébirosag) altal hozott tavoltartasi végzést.

2023, mareius'20-anEnearna asszony a 2021. aprilis 30-i itélet végrehajtasa iranti
kérelmet nyUjtott,be “Elias Ur ellen a Juzgado de Primera Instancia n.° 19 de
Barcelenahoz (barcelonai 19. sz. els6foku birosag), mivel allaspontja szerint Elias
urwnem, tartjavmagat az emlitett itéletben foglaltakhoz. Elias ur kifogést emelt az
Enearna asszony altal benyujtott végrehajtasi kérelem ellen, aki pedig megtamadta
e kifogast.\Encarna asszony tovabba a kozte és Elias ur kozotti kapcsolat javitasa
¢s medetbe terelése érdekében siirgdsséggel sziildi koordinator kirendelését kérte
a birosagtol.

Az alapeljaras feleinek Iényeges érvei

Encarna asszony a sziiléi koordinator kirendelésére iranyuld kérelmét Elias ar
azon az alapon tamadja, hogy e kérelem elfogadhatatlan, és ha a birosadg annak
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helyt adna, az ¢ szamara a védelem hidnyat eredményezné, és sértené a hatékony
jogorvoslathoz val6 alapvetd jogat.

Encarna asszony allitdsa szerint a sziilok kozott konfliktus all fenn, ami rossz
hatassal van a sziilék mindegyikének a gyermekkel valo kapcsolatara. Sajat
kapcsolata Mariaval egy talalkozohelyen torténd latogatdsokra korlatozodik, igy
csak Elias ur kozvetitesevel —akinek a gyermekelhelyezést itélték — van
lehetdsége értesiilni a lanyaval kapcsolatos iigyekrol. Elias ur azonban nem
kommunikal Encarna asszonnyal, egyoldald dontéseket hoz, és visszatartja a
Mariaval kapcsolatos orvosi és mindennapi informéacidkat, dacara annak, hogy a
sziiloi feliigyeleti jog kozosen illeti meg Oket.

Az ligyészség megfelelonek itéli a sziildi koordinator birosagi kirendelésct, a
Maria szllei kdzotti kapcsolattartas megkonnyitésére. Az{ligyészségtovabba nem
tartja szlikségesnek a masodik kérdés elozetes dontéshezatalra eloterjesztésct,

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem rovid indokolasa

A sziil6i koordinator szerepe sem a katalan jogban, sem a spanyol jogrendszerben
nem szabalyozott. Egyes csaladjogi birésagokwakkeorfolyamodnak e megoldashoz,
amikor vita meriil fel a sziilokakozott ay sziildi “felligyelet gyakorlasa, a
gyermekelhelyezés vagy a lathatas)tekintetében\A "birosdgok idénként a sziilok
kozotti vagy a gyermek ellen iranyulo erdszakos, cselekmények esetén rendelik el
a szil6i koordinator beavatkozasat,wmégpedig a felek, illetve a gyermek
meghallgatasa nélkiil, tovdbba, nincsilehetdség a sziildi koordinator ellen kifogast
emelni, sem a kirendel@se ellen fellépni;

Kirendelését kowetoenwa sziiloi koordindtor a birdsagi végzés alapjan jar el,
barmiféle alapul ‘szolgalo“torvényi vagy rendeleti eldiras hianyaban, valamint
anélkil, hogy,a felek hozzajarulasa, illetve a gyermek meghallgatésa szikseges
lenne. A ‘sziil61“koordinator, szolgaltatasainak koltségei a sziloket terhelik, még
akkar is, ha keltsegmentességben részesiltek.

Szuiléi keordinatomigénybevétele esetén gyakori, hogy kirendelésérdl a birdsag az
it¢lethozatalt kovetoen hataroz. E feladatkort altaldban a pszichologiaban, a
mEMiacio teruleten, vagy a szocidlis munkaban jartas olyan szemely latja el, aki
nem, tagja a birésag személyzetének. A sziil6i koordinator célja a csalad
helyzetének megismerése és az itéletben megallapitott gyermekelhelyezés,
lathatds vagy sziiléi feliigyelet végrehajtdsanak szabalyozasa, ezért olyan
dontéseket hozhat, amelyek kihatnak a gyermek csaladi életére.

Feladatai ellatdsanak megkonnyitése érdekében a sziiléi koordindtor hozzafér a
csalad altal a csaladjogi eljaras lefolytatasa céljabdl a birésag rendelkezésére
bocsatott azonositd adatokhoz. Ezenkiviil a sziildi koordinator hozzaférést kap
tobbek kozott a gyermek orvosi és iskolai adataihoz, tovabba jogosult kapcsolatba
Iépni szervezetekkel, intézményekkel, orvosi rendelokkel, iskoldakkal és mas
szervekkel a sziikebb és tagabb csalad altala szlikségesnek itélt minden adatahoz
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valé hozzéaférés érdekében, ideértve a bizalmas jellegli adatokat, példaul az orvosi
informéaciokat is.

A Ley Orgéanica 3/2018 (3/2018. sz. alkotmanyos torvény) lehetéséget biztosit a
személyes adatok tovabbitasdra az atado és az atvevd torvényes feladataihoz
kdzvetlenul kapcsolodd célokbol, amennyiben ahhoz az érintett hozzajarult, és ha
a tovabbitast torvény irja eld. Az eldterjesztd birdsag allaspontja szerint mind a
sziil6i koordinator beavatkozasa, mind a felek és a gyermekek adatainak
tovabbitasa jogilag megkérdéjelezheté, mivel nem az érintettek hozzajarulasan
alapul, tovabba azt a térvény nem engedi meg. A birdsag megitélésesszerint ily
modon e gyakorlat sértheti a Charta 7., 8., 47. és 52. cikkének fényében a
2016/679 rendelet 6. cikke (4) bekezdésében a személyes adatok,vedelmehezwalo
alapvetd jogot.

Az eldterjesztd birdsag allaspontja szerint a 2016/679 tendeletnekya “Charta
24. cikkével egyuttesen értelmezett 6. cikke (4) bekezdését sertheti az,adatoknak a
sziiléi koordinator szamara a gyermek mindenek felett alloérdekének vizsgalata,
illetve a gyermek elézetes meghallgatdsa nélkiil térténd tovabbitasa.

Ezen tilmenden a sziilok kozotti vagy a gyermek ellemiranyulé erdszak eseteiben
torténd ilyen adattovabbitas ellentétes Iehet'a €harta'y. &s24. cikkének fenyében
értelmezve az Isztambuli Egyezmény48. cikkéneky(1) bekezdésével, amely tiltja a
kotelezd alternativ vitarendezésiteljarasok igénybevetelét.

Végezetiil az emlitett birosadg ugwitéli'meg, hogy a birosag altal kirendelt sziil6i
koordinator dijazasanaksa, sziilokkel, valo ‘megfizettetése — olyan esetekben is,
amikor koltségmentességben részesiiltek —'sertheti a Charta 47. cikkében rogzitett
hatékony jogorvoslathoz valo jogot.



