GENERLICH 7 COMMISSIE

ARREST VAN HET GERECHT (Derde kamer)
27 november 1991 *

In zaak T-21/90,

G. Generlich, voormalig ambtenaar van de Commissie van de Europese Gemeen-
schappen, wonende te Brussel, vertegenwoordigd door M. Slusny en O. Slusny,
advocaten te Brussel, domicilie gekozen hebbende te Luxemburg ten kantore van
E. Arendt, advocaat aldaar, Avenue Marie-Thérése 4,

verzoeker,
tegen

Comumissie van de Europese Gemeenschappen, vertegenwoordigd door haar juri-
disch adviseur ]. Griesmar als gemachtigde, domicilie gekozen hebbende te
Luxemburg bij R. Hayder, bij haar juridische dienst gedetacheerd nationaal amb-
tenaar, Centre Wagner, Kirchberg,

verweerster,

betreffende een beroep tot nietigverklaring van het besluit van de Commissie van
1 augustus 1989 houdende vaststelling van verzoekers rechten op ouderdomspen-
sioen, voor zover dit pensioen daarbij is berekend over het basissalaris behorende
bij rang B 2, salaristrap 8, of tot veroordeling van de Commissie tot vergoeding
van de schade die verzoeker door dit besluit meent te hebben geleden,

wijst
HET GERECHT VAN EERSTE AANLEG (Derde kamer),

samengesteld als volgt: B. Vesterdorf, president, A. Saggio en C. Yeraris, rech-
ters, .

griffier: B. Pastor, administrateur

gezien de stukken en na de mondelinge behandeling op 18 september 1991,

* Procestaal: Frans.
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het navolgende

Arrest

De feiten en het procesverloop

Verzoeker, geboren op 28 mei 1925, trad op 6 januari 1959 als rekenplichtig be-
ambte in dienst van de Commissie van de Europese Gemeenschappen. Na per
1 januari 1962 te zijn heringedeeld in de rang C 1, werd hij nadien bevorderd
naar de rang B 3 en vervolgens B 2, in welke rang hij op 1 december 1981 sala-
ristrap 8 bereikte.

Op 24 januari 1986 vroeg verzoeker om zijn dienst te mogen beéindigen krach-
tens verordening (EGKS, EEG, Euratom) nr. 3518/85 van de Raad van 12 de-
cember 1985 tot vaststelling van bijzondere maatregelen betreffende de beéindiging
van de dienst van ambtenaren van de Europese Gemeenschappen in verband met
de toetreding van Spanje en Portugal (PB 1985, L 335, blz. 56; hierna: ,,de ver-
ordening™).

Bij besluit van 3 maart 1986 werd hij per 1 februari 1986 bevorderd naar de rang
B 1 en ingedeeld in salaristrap 4 van deze rang, met een salarisanciénniteit vanaf
1 juli 1984. Op 1 juli 1986 bereikte verzoeker derhalve salaristrap 5 van deze
rang.

Bij brief van 25 juni 1986 werd verzoeker meegedeeld, dat aan zijn verzoek een
gunstig gevolg was gegeven, waarop hij de dienst op 1 oktober 1986 beéindigde.

Vanaf die datum ontving hij de in artikel 4, lid 1, van de verordening bedoelde
maandelijkse vergoeding. Deze bedroeg 70% van het basissalaris behorende bij

rang B 1, salaristrap 5, een en ander overeenkomstig zijn indeling op 30 septem-
ber 1986.
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Verzoeker bleef deze maandelijkse vergoeding ontvangen tot 1 maart 1989, op
welke datum hij voldeed aan de voorwaarden ,,om aanspraak te kunnen maken op
het maximumbedrag van het ouderdomspensioen”. Krachtens artikel 4, lid 2, van
de verordening eindigde daarmee het recht op de vergoeding. Op 1 maart 1989
beschikte verzoeker immers over de voor de berekening van zijn pensioen in aan-
merking te nemen vijfendertig pensioenjaren, daaronder begrepen de ,;nieuwe pen-
sioenjaren” die hij krachtens artikel 4, lid 7, van de verordening had verworven
gedurende de periode waarin hij de vergoeding ontving.

Bij besluit van 1 augustus 1989, dat hem dezelfde dag ter kennis werd gebracht,
werd verzoeker per 1 maart 1989 een ouderdomspensioen toegekend. Tegelijker-
tijd werd hem een bericht van vaststelling van zijn rechten op dit ouderdomspensi-
oen meegedeeld, waaruit bleek, dat het bedrag van zijn pensioen zou worden be-
rekend op basis van het salaris behorend bij rang B 2, salaristrap 8.

Op 4 oktober 1989 diende verzoeker krachtens artikel 90, lid 2, van het Statuut
van de ambtenaren van de Europese Gemeenschappen (hierna: ,,Ambtenarensta-
tuut”) een klacht in tegen het besluit van 1 augustus 1989; hij vorderde dat dit
zou worden ingetrokken en vervangen door een ander besluit, waarbij zijn pensi-
oenrechten niet zouden worden vastgesteld op basis van het salaris behorende bij
rang B 2, salaristrap 8, maar op basis van het salaris behorende bij rang B 1, die
hij bij zijn pensionering sinds meer dan een jaar meende te hebben bekleed.

Tot staving van zijn klacht stelde verzoeker, dat de toegepaste berekeningswijze in
strijd was met artikel 77 Ambtenarenstatuut en met artikel 4, lid 7, van de veror-
dening en dat de administratie haar zorgplicht tegenover hem had miskend.

Bij besluit van de Commissie van 22 januari 1990, op 30 januari 1990 ter kennis
van verzoeker gebracht bij nota van de directeur-generaal Personeel en administra-
tie, werd de klacht afgewezen. In het afwijzende besluit werd gesteld, dat verzoe-
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ker op de dag van beéindiging van de dienst niet over een anciénniteit van meer

_dan een jaar in rang B 1, salaristrap 5 of 4, beschikte, en dat de ambtenaar wiens

dienst definitief begindigd is, krachtens artikel 4, lid 7, van de verordening wel
nieuwe pensioenjaren kan verwerven gedurende de periode waarin hij de vergoe-
ding ontvangt, maar niet de in artikel 77, tweede alinea, Ambtenarenstatuut ge-
stelde termijn van een jaar kan voltooien. :

\

Daarop heeft verzoeker bij verzoekschrift, neergelegd ter griffie van het Gerecht
op 20 april 1990, het onderhavige beroep ingesteld tot nietigverklaring van het
besluit van 1 augustus 1989 of tot vergoeding van de schade die hij door dit be-
sluit meent te hebben geleden.

Het Gerecht (Derde kamer) heeft op rapport van de rechter-rapporteur besloten
zonder instructie tot de mondelinge behandeling over te gaan en de instellingen
van de Europese Gemeenschappen te verzoeken, hun administratieve praktijk in-
zake de in de verordeningen betreffende de zogenoemde ,,afvloeiingsmaatregelen”
voorziene nieuwe pensioenrechten uiteen te zetten.

De Raad, de Rekenkamer, het Hof van Justitie en het Parlement hebben bij brie-
ven van respectievelijk 18 juli, 2 augustus, 20 augustus en 9 september 1991 ge-
antwoord. Het Hof van Justitie en de Rekenkamer hebben te kennen gegeven, dat
zij nog geen gelegenheid hebben gehad enige administratieve praktijk ter zake te
ontwikkelen. Uit de antwoorden van de Raad en van het Parlement blijkt, dat zij
er tegengestelde administratieve praktijken op na houden: eerstgenoemde instelling
volgt de oplossing van de Commissie, de tweede die welke verzoeker voorstaat.

Conclusies van partijen

In zijn verzoekschrift concludeert verzoeker dat het het Gerecht behage:

1) nietig te verklaren het besluit van de Commissie van 1 augustus 1989 houdende
weigering om op hem artikel 77 Ambtenarenstatuut en artikel 4, lid 7, van de
verqrdening toe te passen;
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2) vast te stellen dat de Commissie een onrechtmatige daad heeft begaan, be-
staande in miskenning van de op haar rustende zorgplicht en van het vertrou-
wensbeginsel, door verzoeker niet ervan in kennis te stellen dat hij haars in-
ziens geen recht had op het pensioen van een B 1-ambtenaar, maar enkel op
dat van een B 2-ambtenaar;

3) de Commissie derhalve te veroordelen tot betaling van schadevergoeding, gelijk
aan het verschil tussen het pensioenbedrag dat hem zou zijn betaald indien het
was berekend op basis van zijn indeling in rang B 1 en het bedrag dat de Com-
missie hem op basis van zijn indeling in rang B 2 heeft toegekend; verzoeker
begroot dit verschil op 50 000 BFR, onder voorbehoud van vermeerdering van
eis in de loop van het geding;

4) verweerster te veroordelen tot betaling van rente ad 8% vanaf 1 maart 1989;

5) verweerster in de kosten te verwijzen.

In replick herformuleert verzoeker zijn vordering en concludeert hij dat het het
Gerecht behage:

1) nietig te verklaren het besluit van de Commissie van 1 augustus 1989 houdende
weigering om op hem artikel 77 Ambtenarenstatuut en artikel 4, lid 7, van de
verordening toe te passen;

2) in geval van nietigverklaring van bovenbedoeld besluit, artikel 176 EEG-Ver-
drag toe te passen;
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in dat geval, de Commissie te veroordelen tot betaling van de achterstallen die
hem over zijn maandelijks pensioenbedrag verschuldigd zijn en, voor de toe-
komst, tot betaling van dit bedrag zoals het door de Commissie is berekend in
haar verweerschrift;

vast te stellen dat de Commissie een onrechtmatige daad heeft begaan, be-
staande in miskenning van de op haar rustende zorgplicht en van het vertrou-
wensbeginsel, doordat zij verzoekers recht op berekening van zijn pensioen op
basis van het salaris behorende bij rang B 1, salaristrap 5, niet heeft erkend;

de Commissie derhalve te veroordelen tot betaling van schadevergoeding, gelijk
aan het verschil tussen het pensioenbedrag dat hem zou zijn betaald indien het
was berekend op basis van zijn indeling in rang B 1, salaristrap 5, en het be-
drag dat de Commissie hem op basis van zijn indeling in rang B 2, salaris-
trap 8, heeft toegekend; verzoeker begroot dit verschil op 1 BFR, onder voor-
behoud van vermeerdering van eis in de loop van het geding;

de Commissie te veroordelen tot betaling van rente ad 8% vanaf 1 maart 1989
over de hem toe te kennen bedragen;

de Commissie in de kosten te verwijzen.

Ter terechtzitting heeft de vertegenwoordiger van verzoeker verklaard, dat de

punten 4 en 5 van de in repliek geformuleerde conclusies betrekking hebben op

het geval waarin het besluit van de Commissie niet zou worden nietigverklaard.

Verweerster concludeert dat het het Gerecht behage:

— het beroep te verwerpen;
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— kosten rechtens.

Ten gronde

Tot staving van zijn conclusie tot nietigverklaring roept verzoeker een eerste mid-
del in, ontleend aan schending van artikel 77 Ambtenarenstatuut en van artikel 4,
lid 7, van de verordening. Tot staving van zijn conclusie tot schadevergoeding
roept hij een tweede middel in, betreffende de miskenning van de zorgplicht en
van het vertrouwensbeginsel.

Alvorens de argumenten van partijen weer te geven, moet worden herinnerd aan
de bepalingen die het juridisch kader van het onderhavige geding vormen.

Het Ambtenarenstatuut, waarvan titel V, hoofdstulk 3, het pensioenstelsel van de
ambtenaren regelt, bepaalt in artikel 77, tweede alinea, het volgende:

,,Het maximale ouderdomspensioen bedraagt 70% van het laatste basissalaris, dat
behoort bij de laatste rang waarin de ambtenaar ten minste cen jaar ingedeeld is
geweest. Het wordt toegelend aan de ambtenaar dic volgens de berekening van
artikel 3 van bijlage VIII vijfendertig pensioenjaren heeft. Indien het aantal pensi-
oenjaren minder dan vijfendertig beloopt, wordt het bovengenoemde maximale
pensioen naar evenredigheid verminderd.”

Artikel 1 van de verordening machtigt de instellingen van de Gemeenschappen om
ten aanzien van hun ambtenaren die de leeftijd van 55 jaar hebben bereike, maat-
regelen tot beéindiging van de dienst te nemen ,,om redenen van dienstbelang en
ten einde rekening te houden met de behoeften ingevolge de toetreding van Spanje
en Portugal tot de Europese Gemeenschappen”.
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Voorts bepaalt artikel 4, leden 1 en 7, van de verordening het volgende:

L

»1. De gewezen ambtenaar op wie de in artikel 1 bedoelde maatregel is toege-
past, heeft recht op een maandelijkse vergoeding gelijk aan 70% van het basis-
salaris dat behoort bij de rang en de saldristrap die de betrokkene bij zijn
vertrek uit de dienst had en dat voorkomt in de tabel van artikel 66 van het
Statuut die van kracht is op de eerste dag van de maand waarover de vergoe-
ding moet worden betaald.”

»7. Gedurende de periode waarin het recht op de vergoeding bestaat, blijft de
gewezen ambtenaar nieuwe rechten op ouderdomspensioen op de grondslag
van het bij zijn rang en salaristrap behorende salaris verwerven, mits gedu-
rende deze periode de in het Statuut op basis van dit salaris voorgeschreven
pensioenbijdrage wordt betaald en zonder dat het totale pensioen meer kan
bedragen dan het in artikel 77, tweede alinea, van het Statuut aangegeven
maximum. Voor de toepassing van artikel 5 van bijlage VIII van het Statuut
en van artikel 108 van het voormalig Algemeen Reglement van de Europese
Gemeenschap voor Kolen en Staal wordt deze periode als diensttijd be-
schouwd.”

Het eerste middel: schending wvan artikel 77 Ambtenarenstatuut en van artikel 4,
lid 7, van de verordening

Na in het onderdeel ,,De feiten” van zijn verzoekschrift een uiteenzetting te heb-
ben gegeven van de feiten die aan het geding ten grondslag liggen, heeft verzoeker
zich ertoe beperkt dit eerste middel te vermelden zonder het nader uit te werken,
maar zich daarbij het recht voorbehouden in repliek zijn opmerkingen ten aanzien
van de feiten en van het recht nader uiteen te zetten.

In haar verweerschrift merkt verweerster op, dat een zo elliptische weergave van
de betrokken bepalingen, zonder ook maar een beknopte argumentatie, niet vol-
doet aan het vereiste van artikel 38, lid 1, sub c, van het Reglement voor de pro-
cesvoering van het Hof, dat het verzoekschrift ,,een summiere uiteenzetting van de
aangevoerde middelen” moet bevatten. Zij vordert derhalve niet-ontvankelijkver-
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klaring van het eerste middel, aangezien zij niet in staat is geweest, de gegrond-
heid ervan in het stadium van het verweerschrift te onderzoeken en zij aldus ten
dele is verhinderd, haar belangen doeltreffend te behartigen. Tot staving van dit
verzoek verwijst verweerster naar de arresten van het Hof van 14 december 1962
(gevoegde zaken 46/59 en 47/59, Meroni, Jurispr. 1962, blz. 819) en 14 mei
1975 (zaak 74/74, CNTA, Jurispr. 1975, blz. 533).

In repliek stelt verzoeker, dat hij in zijn klacht en in zijn verzoekschrift de feiten
en de middelen rechtens afzonderlijk heeft weergegeven, zodat over de strekking
van zijn betoog geen twijfel kon bestaan. Daar het tot aanstelling bevoegde gezag
zijn klacht bij een gedetailleerd besluit heeft afgewezen, kon er niet de minste
twijfel bestaan over het voorwerp van het geschil en over de strekking van het in
de klacht weergegeven betoog, dat in het tot staving van het beroep aangevoerde
eerste middel is overgenomen.

Vervolgens werkt verzoeker dit eerste middel nader uit. Hij merkt in de eerste
plaats op, dat het probleem dat in deze zaak rijst, voortvloeit uit het feit dat hij
zich, zoals alle ambtenaren die van de afvloeiingsregeling gebruik hebben gemaakt,
in een halfslachtige situatie bevond, die noch overeenstemde met de actieve dienst
in de zin van artikel 35, sub a, Ambtenarenstatuut, noch met die van een ambte-
naar die een ouderdomspensioen geniet. Weliswaar bedraagt het ouderdomspensi-
oen als voorzien in artikel 77, tweede alinea, Ambtenarenstatuut, maximaal 70%
van het laatste basissalaris behorende bij de laatste rang waarin de ambtenaar ten
minste een jaar ingedeeld is geweest, maar de duur van deze indeling moet over-
eenkomstig artikel 4, lid 7, van de verordening worden verlengd. Volgens deze
bepaling blijft de gewezen ambtenaar nieuwe rechten op ouderdomspensioen op de
grondslag van het bij zijn rang en salaristrap behorende salaris verwerven. Mits
gedurende de periode waarin het recht op de vergoeding bestaat, de in het Ambte-
narenstatuut op basis van dit salaris voorgeschreven pensioenbijdrage wordt be-
taald, wordt deze periode als diensttijd aangemerkt. In de tweede plaats stelt ver-
zoeker, dat de gemeenschapswetgever in artikel 4 van de verordening heeft verwe-
zen naar het bestaan van een verband tussen de verwerving van nieuwe pensioenja-
ren en de betaling van bijdragen aan het pensioenstelsel. In de derde plaats meent
hij dat, gelet op de tegenstrijdige uitleggingen die de instellingen in analoge geval-
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len hebben gegeven, de door de Commissie aan een dubbelzinnige bepaling gege-
ven uitlegging een hogere rechtsregel schendt.

In dupliek komt verweerster terug op de kwestie van de ontvankelijkheid van het
eerste middel. Zij erkent, dat zij geen enkele moeilijkheid heeft ondervonden om
het door verzoeker in zijn klacht verdedigde standpunt te begrijpen, welk stand-
punt in dit geding impliciet is herhaald en volgens hetwelk de duur van zijn inde-
ling in rang B 1 moet worden berekend met inaanmerkingneming van de periode
waarin hij de vergoeding voor de begindiging van de dienst ontving. Zij stelt even-
wel dat, nu in het verzoekschrift niet wordt ingegaan op de in het besluit tot afwij-
zing van de klacht vermelde motivering rechtens, zij daardoor in een ,,zwakkere
positie” is geplaatst, doordat zij pas in de laatste memorie een standpunt heeft
kunnen innemen over verzoekers argumenten.

Wat de gegrondheid van het middel betreft, voert verweerster verschillende argu-
menten aan tot staving van haar stelling, dat gedurende de periode waarin de ver-
goeding wordt betaald, de ontvanger ervan nieuwe pensioenjaren kan verwerven
met het oog op de berekening van zijn ouderdomspensioen, maar dat deze periode
niet kan worden beschouwd als diensttijd ten einde desgevallend de in artikel 77,
tweede alinea, Ambtenarenstatuut gestelde minimumtermijn van een jaar voor de
inaanmerkingneming van de laatste rang en salaristrap, vol te maken.

Het betoog van de Commissie kan worden samengevat als volgt. In de eerste
plaats bevond verzoeker zich na de beéindiging van de dienst op 1 oktober 1986
niet meer in één van de in artikel 35 Ambtenarenstatuut voorziene standen, en had
hij niet meer de hoedanigheid van ambtenaar. Daar hij, zoals artikel 4 van de
verordening herhaaldelijk preciseert, ,,gewezen ambtenaar” was geworden, werd
de duur van zijn indeling in rang B 1 bij zijn vertrek uit de dienst onderbroken. In
de tweede plaats maakt de algemene regel van artikel 4, lid 7, van de verordening
het weliswaar mogelijk, nieuwe pensioenrechten te verwerven, maar deze algemene
regel is onderworpen aan de beperking van artikel 77, tweede alinea, Ambtenaren-
statuut, volgens welke het pensioen niet meer mag bedragen dan 70% van het
laatste salaris dat behoort bij de laatste rang waarin de ambtenaar (en niet de
gewezen ambtenaar) gedurende ten minste een jaar voor de beéindiging van de
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dienst ingedeeld is geweest. Op grond van deze algemene regel kan derhalve met
de periode van 1 oktober 1986 tot 1 maart 1989, waarin verzoeker de vergoeding
ontving, geen rekening worden gehouden om de minimumtermijn van een jaar te
vervolledigen. In de derde plaats bepaalt artikel 4, lid 7, laatste volzin, van de
verordening uitdrukkelijk, dat de periode waarin het recht op de vergoeding be-
staat, enkel als diensttijd kan worden beschouwd voor de toepassing van artikel 5
van bijlage IIT bij het Ambtenarenstatuut en van artikel 108 van het voormalig
Algemeen Reglement van de EGKS. In de vierde plaats moet rekening worden
gehouden met het feit, dat geen enkele bepaling van het Ambtenarenstatuut een
verband legt tussen de hoogte van de pensioenbijdrage en het pensioenbedrag.
Hoewel de verwerving van niecuwe pensioenrechten afhankelijk is van de betaling
van bijdragen door degene die de dienst heeft begindigd, gaat het hierbij enkel om
de verhoging van het aantal pensioenjaren; van enig verband tussen de hoogte van
de bijdrage en van het pensioen is geen sprake. Ten slotte geeft verzoeker niet aan,
welke hogere rechtsregel hij in deze zaak geschonden acht. Daarbij kan het hoe
dan ook niet gaan om een principieel verband tussen de hoogte van de betaalde
bijdragen en de hoogte van het pensioen.

Wat de door verweerster opgeworpen kwestie van de ontvankelijkheid van het eer-
ste middel betreft, merkt het Gerecht op, dat ingevolge artikel 19, eerste alinea,
van ’s Hofs Statuut-EEG en artikel 38, lid 1, sub ¢, van het Reglement voor de
procesvoering van het Hof, dat op de schriftelijke behandeling in deze zaak van
overeenkomstige toepassing is, het verzoekschrift onder meer het voorwerp van
het geschil en een summiere uiteenzetting van de aangevoerde middelen moet be-
vatten.

In geval van een beroep tot nietigverklaring is aan de in voormelde bepalingen
gestelde eisen voldaan, indien het verzoekschrift een nauwkeurige uiteenzetting
bevat van de feiten en van de middelen rechtens, die het Gerecht in staat stelt zijn
rechterlijk toezicht op de wettigheid van de betrokken communautaire handeling
uit te oefenen en die de verweerder niet berooft van de mogelijkheid zijn belangen
doeltreffend te behartigen.

Hoewel in casu het eerste middel zeer beknopt is geformuleerd, bevat het verzoek-
schrift in het onderdeel ,,De feiten” voldoende elementen die preciseren en verdui-
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delijken waarin de daarin uitdrukkelijk aangevoerde schending van artikel 77
Ambtenarenstatuut en artikel 4, lid 7, van de verordening zou hebben bestaan.
Daarenboven had verzoeker het recht om in repliek dit middel nader uit te werken
en alle nuttige preciseringen te verstrekken, wat hij dan ook heeft gedaan (zie het
arrest van het Hof van 14 mei 1975, zaak 74/74, CNTA, reeds aangehaald,
r. o. 4). -

Onder die omstandigheden moet worden vastgesteld, dat de gestelde gebreken van
het verzoekschrift het Gerecht niet hebben gehinderd in de uitoefening van zijn
rechterlijk toezicht, noch de Commissie hebben belet haar belangen doeltreffend te
behartigen; gelijk deze immers zelf erkent, was zij reeds in het stadium van ver-
zoekers klacht in staat, diens standpunt over de wijze van berekening van zijn
pensioenbedrag te begrijpen en te weerleggen. Dat verweerster heeft verkozen,
haar argumenten eerst in dupliek uviteen te zetten, heeft het beginsel van hoor en
wederhoor bijgevolg niet kunnen schenden.

BN

Uit een en ander volgt, dat verweersters opmerkingen over de ontvankelijkheid
van het eerste middel moeten worden afgewezen.

Met betrekking tot de gegrondheid van dit middel moet worden beklemtoond, dat
de rechtsvraag die hier rijst betrekking heeft op de uitlegging die moet worden
gegeven aan het begrip ,,nieuwe rechten op ouderdomspensioen” in artikel 4, lid
7, van de verordening. Verweerster betoogt, dat dit begrip enkel betrekking heeft
op de voor de berekening van het pensioen in aanmerking komende pensioenjaren,
zodat de ,,nieuwe rechten op ouderdomspensioen™ synoniem zijn met ,,nieuwe
pensoenjaren”. Verzoeker stelt daarentegen, dat gedurende de periode waarin het
recht op vergoeding bestaat, niet alleen kan dienen ter verwerving van nieuwe pen-
sioenjaren, maar ook ter aanvulling van de termijn van één jaar waarin de ambte-
naar in zijn laatste rang en salaristrap moet zijn ingedeeld opdat zijn pensioen op
basis van het daarbij behorende salaris wordt berekend. ‘

Het Gerecht stelt vast, dat volgens artikel 77 Ambtenarenstatuut de hoogte van
het ouderdomspensioen wordt bepaald door twee hoofdelementen, te weten het
aantal door de ambtenaar verworven pensioenjaren en het basissalaris behorende
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bij zijn laatste rang en salaristrap. Deze twee factoren worden echter slechts bin-
nen bepaalde tijdgrenzen in aanmerking genomen. In de eerste plaats kan met niet
meer dan vijfendertig dienstjaren rekening worden gehouden. In de tweede plaats
moet de ambtenaar een jaar in de laatste rang en salaristrap ingedeeld zijn geweest
opdat het daarbij behorende basissalaris in aanmerking kan worden genomen voor
de berekening van het pensioen. Ten slotte legt het Ambtenarenstatuut het maxi-
mumbedrag van het door deze twee factoren bepaalde pensioen vast op 70% van
het laatste basissalaris dat voor de berekening van het pensioen in aanmerking
wordt genomen.

Deze principeregeling wordt door artikel 4, lid 7, van de verordening slechts in
zoverre gewijzigd, dat deze bepaling ambtenaren die vrijwillig zijn uitgetreden, in
staat stelt ,,nieuwe rechten op ouderdomspensioen” te verwerven. Niettemin moet
worden opgemerkt, dat waar deze specifieke bepaling uitdrukkelijk de verwerving
van nieuwe pensioenrechten mogelijk maakt, zij geen onderscheid maakt tussen de
twee hoofdelementen die de berekening van het ouderdomspensioen bepalen, zoals
die hiervoor zijn gedefinieerd. Daaruit volgt, dat de periode waarin de ambtenaar
die vrijwillig de dienst heeft beéindigd, de in de verordening voorziene vergoeding
ontvangt en zijn bijdragen aan het pensioenstelsel blijft betalen, zowel in aanmer-
king kan worden genomen voor de verhoging van het aantal pensioenjaren als
voor het volbrengen van de termijn van een jaar waarin hij in zijn laatste rang en
salaristrap ingedeeld moet zijn geweest opdat zijn pensioen op basis van het daar-
bij behorende salaris wordt berekend.

Waar artikel 4, lid 7, laatste volzin, van de verordening uitdrukkelijk stelt, dat de
periode waarin het recht op de vergoeding bestaat, voor de toepassing van arti-
kel 5 van bijlage VIII bij het Ambtenarenstatuut als diensttijd wordt beschouwd, is
dit te wijten aan het uitzonderlijke karakter van het voordeel dat laatstgenoemde
bepaling toekent aan ambtenaren die op de leeftijd van 60 jaar minder dan vijfen-
dertig pensioenjaren hebben. De wetgever heeft namelijk geen enkele twijfel willen
laten bestaan over de toepassing van deze uitzonderingsbepaling in geval van een
maatregel betreffende definitieve begindiging van de dienst. Derhalve leidt ver-
weerster hieruit ten onrechte a contrario af, dat de periode waarin de vergoeding
wordt betaald, het in beginsel alleen mogelijk maakt nieuwe pensioenjaren te ver-
werven en, bij wijze van uitzondering, in aanmerking te komen voor het bepaalde
in artikel 5 van bijlage VIII bij het Ambtenarenstatuut.
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Daar komt nog bij dat, anders dan verweerster betoogt, verzoekers diensttijd in
rang en in salaristrap bij de definitieve begindiging van zijn dienst weliswaar is
gestopt, maar dat zulks niet belet dat de in artikel 77, tweede alinea, Ambtenaren-
statuut gestelde termijn van een jaar is blijven lopen. In het in artikel 4, lid 7, van
de verordening bedoelde geval gaat het immers niet om een bevordering, maar om
de verwerving van nieuwe pensioenrechten.

In div stadium van de redenering moet worden opgemerkt, dat bovenstaande uit-
legging van de betrokken bepalingen in overeenstemming is met het doel van de
verordening, die, in het dienstbelang en ten einde rekening te houden met de be-
hoeften ingevolge de toetreding van nieuwe Lid-Staten, bepaalde pensioenvoorde-
len toekent om de ambtenaren aan te sporen hun dienst definitief te begindigen.

Gelet op bovenstaande overwegingen moet het eerste middel gegrond worden ver-
klaard en moet het bestreden besluit worden nietigverklaard voor zover bij de be-
rekening van verzoekers pensioen is uitgegaan van het basissalaris behorende bij
rang B 2, salaristrap 8.

Daar het door verzoeker bestreden besluit is nietigverklaard, dient verweerster
overeenkomstig artikel 176 EEG-Verdrag de maatregelen te nemen die nodig zijn
ter uitvoering van dit arrest, door verzoekers rechten op ouderdomspensioen op-
nieuw vast te stellen in het licht van bovenstaande uitlegging van artikel 4, lid 7,
van de verordening.

Voorts moet de Commissie worden veroordeeld tot betaling aan verzoeker van de
uit de herberekening van diens pensioenrechten voortvloeiende achterstallige be-
dragen, vermeerderd met de door hem gevorderde moratoire interesten ad 8%
’s jaars, te rekenen vanaf elke vervaldatum.
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Het tweede middel: miskenning van de zorgplicht en van bet vertronwwensbeginsel

Nu het door verzoeker bestreden besluit is nietigverklaard en de Commissie is
veroordeeld tot betaling van de uit de herberekening van verzoekers pensioenrech-
ten voortvloeiende achterstallige bedragen, vermeerderd met moratoire interesten,
zijn verzoekers conclusies strekkende tot schadevergoeding, gelijk verzoeker in re-
pliek erkent, zonder voorwerp geraakt. Derhalve hoeft hierop niet te worden be-
slist en hoeft het tweede middel niet te worden onderzocht.

Kosten

Ingevolge artikel 87, lid 2, van het Reglement voor de procesvoering van het Ge-
recht wordt de in het ongelijk gestelde partij in de kosten verwezen, voor zover dit
is gevorderd. Aangezien de Commissie in het ongelijk is gesteld, dient zij in de
kosten te worden verwezen.

HET GERECHT VAN EERSTE AANLEG (Derde kamer),

rechtdoende:

1) Verklaart nietig het besluit van de Commissie van 1 augustus 1989 houdende
vaststelling van verzoekers rechten op ouderdomspensioen, voor zover de hoogte
van dit pensioen daarbij is berekend over het basissalaris in rang B 2, salaris-
trap 8.

2) Vercordeelt de Commissie tot betaling aan verzoeker van de uit de door de
Commissie te verrichten herberekening van diens pensioenrechten voort-
vloeiende achterstallige bedragen, vermeerderd met moratoire interesten ad 8%
’s jaars, te rekenen vanaf elke vervaldatum.

3) Verstaat dat over het meer of anders gevorderde niet behoeft te worden beslist.
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4) Verwijst de Commissie in de kosten van het geding.

Vesterdorf Saggio Yeraris

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op 27 november 1991.

De griffier _ De waarnemend president

H. Jung A. Saggio
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