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CONSEIL D’ETATL (DRZAYNO VIJECE, FRANCUSKA)
odlucujuci

u sporu

[omissis]

Odluka othQ. tipnja 2022.

Uzimajudi u obzir sljedeci postupak:

Tuzbom, odgovorom na tuzbu i replikom koje je tajnistvo za sporove Conseila
d’Etat (Drzavno vije¢e) zaprimilo 2. listopada 2020., 12. studenoga i 15. prosinca
2021., Confédération paysanne od Conseila d’Etat (Drzavno vijece) zahtijeva da:

1.  ponisti zbog prekoracenja ovlasti preSutnu odluku o odbijanju ministra
poljoprivrede i prehrane te ministra gospodarstva, financija i oporavka da donesu
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odluku o zabrani uvoza odredenih poljoprivrednih proizvoda podrijetlom iz
Zapadne Sahare u skladu s ¢lankom 23.bis codea des douanes (Carinski zakonik);

2. nalozi ministru gospodarstva, financija 1 oporavka te ministru poljoprivrede 1
prehrane da u skladu s ¢lankom 23.bis Carinskog zakonika, u roku od dva mjeseca
od odluke koju treba donijeti, donesu uredbu kojom se zabranjuje uvoz cherry
raj¢ica i dinja podrijetlom iz Zapadne Sahare u uvjetima koji nisu u skladu s
pravom Europske unije;

3. podredno, u prethodnom postupku uputi Sudu Europske usije sljedeca
pitanja: kao prvo, uzimajuéi u obzir zaseban i specifican status Zapadne Sahare,
treba li pravo Europske unije, a osobito uredbe br. 1308/2013br. 548/2011 i
br. 1169/2011, tumaciti na nacin da se njime na temelja ‘ebveze navedenja
podrijetla svjezeg voca i povréa na pakiranju i ambalaZi nalaze havodenje tog
prvog podruc¢ja umjesto Maroka, kao drugo, dopusta_li se, odobrenjem koje je u
tom smislu izdano marokanskim tijelima provodenje kentrole “uskladenosti
proizvoda podrijetlom s tog podrucja i, kao posljednje; ‘odstupa li_se Odlukom
Vijeca 2019/217 od 28. sijecnja 2019. o sklapanju,Sporazuma, u obliku razmjene
pisama izmedu Europske unije i Kraljevine Mareka o, izmjeni protokola [br.] 1. i
4. uz Euromediteranski sporazum o pridruzivanjutizmedu Europskih zajednica i
njihovih drzava cClanica, s jedne strane, te KraljevineiMaroka, s druge strane, od
pravila koja se primjenjuju na odredivanje nepovlastenog podrijetla koje je
definirano Carinskim zakonikom Unije 1,"u"slucaju potvrdnog odgovora, je li ta
odluka u skladu s primarnim pravom Unije.

[omissis]
Confédération paysanne tvrdi da:
—  mu se pobijanomiedlukom nanosi Steta;

—  se fadlezniyministrinisu mogli zakonito suzdrzati od izvrSavanja nadleznosti
kojudmajuna temelju Clanka 23.bis Carinskog zakonika;

—.  seypohijanom adlukom, u dijelu u kojem se u pogledu podrijetla predmetne
hrane odhija’pozvati na na medunarodno priznate granice kako radi informiranja
potrosaca o, prehrambenom proizvoda, osobito u pogledu oznacavanja voca i
povrca, takosi radi provodenja kontrola uskladenosti i izdavanja potvrda o
uskladenosti za rajCice i dinje iz Zapadne Sahare, povreduje ¢lanak 74. Uredbe
br. 1308/2013, ¢lanak 3. stavci 1. i 2., ¢lanak 5. stavak 1. i ¢lanak 8. Uredbe
br. 543/2011, Uredba br. 1169/2011, ¢lanak 60. Carinskog zakonika Europske
unije, ¢lanak 31. Delegirane uredbe 2015/2446 od 28. srpnja 2015, kao i stajaliste
koje je donijela Europska komisija;

— se njome povreduje Clanak 9. [stavak 1.] tocka (i), ¢lanak 26. stavak 2.
tocka (a) 1 c¢lanak 7. stavak 1. tocka (a) Uredbe br. 1169/2011, tumacene u
kontekstu presude C-104/16 Suda Europske unije koja se odnosila na navodenje
podrucja podrijetla prehrambenih proizvoda, s obzirom na to da je ,,nacionalna
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hrana” u smislu ¢lanka 23.bis Carinskog zakonika obuhvac¢ena podru¢jem
primjene te uredbe, da su predmetni proizvodi ubrani u Zapadnoj Sahari i da je
naznaka ,,Podrijetlo: Maroko” stoga pogresna.

— [omissis]

U odgovorima na tuzbu, zaprimljenima 12. studenoga 2021. i 15. veljace 2022.,
ministar gospodarstva, financija i oporavka zahtijevao je da se tuzba odbije. Kao
glavno tvrdi da tuzba nije dopustena s obzirom na to da pobijana presutna odluka
nije akt koji se moze pobijati tuzbom za prekoracenje ovlasti i, podredno, da
istaknuti tuzbeni razlozi nisu osnovani.

U odgovoru na tuzbu, zaprimljenom 15. studenoga 2021., miaqistar peljoprivrede i
prehrane zahtijevao je da se tuzba odbije, pri ¢emu se slozi@’s oéitovanjima koja je
iznio ministar gospodarstva, financija i oporavka.

[omissis] [Razmatranja iz nacionalnog postupka]

Uzimajuéi u obzir preostalu dokumentaciju iz spisa;

Uzimaju¢i u obzir:

—  [omissis]

—  Ugovor o Europskoj uniji;

—  Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a osobito njegov ¢lanak 267.;

—  Euromediteranski, sporazum od\ 26. veljace 1996. o pridruzivanju izmedu
Europskih zajednica,i mjihovih “drzava clanica, s jedne strane, te Kraljevine
Maroka, s druge Strane;

—  Odluku Vije¢a (EU)2019/217 od 28. sije¢nja 2019. o sklapanju Sporazuma
u obliku razmjene pisama izmedu Europske unije i Kraljevine Maroka o izmjeni
protokolég,[br.]%l. i 4. uz Euromediteranski sporazum o pridruzivanju izmedu
Europskih zajednica i njihovih drzava clanica, s jedne strane, te Kraljevine
Maroka, sidruge'strane;

— Uredbu® Komisije (EU) br.543/2011 od 7.lipnja 2011. o utvrdivanju
detaljnih pravila za primjenu Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 1234/2007 za sektore voca i
povrca te preradevina voca i povrca;

—  Uredbu (EU) br. 1169/2011 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 25. listopada
2011. o informiranju potroSaca o hrani;

—  Uredbu (EU) br.952/2013 Europskog parlamenta i Vijeéa od
9. listopada 2013. o Carinskom zakoniku Unije;
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—  Uredbu (EU) br. 1308/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca
2013. o uspostavljanju zajednicke organizacije trzista poljoprivrednih proizvoda,
kojom je zamijenjena Uredba (EZ) br. 1234/2007,

—  Delegiranu uredbu Komisije (EU) br. 2015/2446 od 28. srpnja 2015.;

—  Provedbenu uredbu Komisije (EU) br. 2017/892 od 13. ozujka 2017. o
utvrdivanju pravila za primjenu Uredbe (EU) br.1308/2013 Europskog
parlamenta i Vijeca u sektoru voca i povréa te preradevina voca i povréa;

—  [omissis]

- Carinski zakonik;

—  [omissis]

[omissis]

Uzimaju¢i u obzir sljedece:

Confédération paysanne zatrazio je od ministra gospodatstva, financija i oporavka
te ministra poljoprivrede i prehrane, da\u skladu s)clankom 23.bis Carinskog
zakonika donesu odluku o zabrani uveza cherryyrajcica i dinja sorte charentais
ubranih na podrucju Zapadne (Sahare, zbog,toga Sto to podrucje ne pripada
Kraljevini Maroku, slijedom €ega sejozmacivanjem kojim se ti proizvodi
predstavljaju kao da su pedrijetlom, iz Mateka ‘povreduju odredbe prava Unije o
informiranju potrosaca o“podrijetlutwvoca /1 povréa koje se stavlja na trziste.
Zahtijeva da se presutna odluka o odbijanju njegova zahtjeva donesena od strane
te dvojice ministafa, ponisti zbogiprekoracenja ovlasti.

U skladu s “clankom 23.bis Carinskog zakonika: , Podlozno primjeni
medunarednifysporazumayuvoz hrane, sirovina i proizvoda bilo koje prirode i
bilo kojegypodrijetlakoji ‘ne ispunjavaju obveze utvrdene zakonima i drugim
propisima koje se wpodrucju stavljanja na trziste ili prodaje nalazu za hranu,
sirovine thyslicne nacionalne proizvode, moze se zabraniti ili urediti zajednickim
uredbama ministra gospodarstva i financija, ministra nadleznog za resurse i
ministra poljoprivrede zaduzenog za suzbijanje prijevara.”

Zapreka vodenju postupka koju je istaknuo ministar gospodarstva, financija |
oporavka:

[omissis] [Razmatranje nacionalnog prava koje ne utjece na spor]

Zakonitost odbijanja _ministra gospodarstva, financija i oporavka te ministra
poljoprivrede i prehrane da zabrane uvoz vocéa i povréa iz Zapadne Sahare

[omissis]

[omissis] [Razmatranja nacionalnog prava koja ne utjecu na spor]
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Confédération paysanne tvrdi da se pobijanom odlukom povreduju ¢lanci 74. i 76.
Uredbe br. 1308/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013.,
¢lanak 3. stavak 1., ¢lanak 3. stavak 2., ¢lanak 5. stavak 1. i ¢lanak 8. Uredbe
Komisije br.543/2011 od 7.lipnja 2011., ¢lanak 26. Uredbe br. 1169/2011
Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011., ¢lanak 60. Carinskog
zakonika Europske unije, ¢lanak 31. Delegirane uredbe Komisije 2015/2446 od
28. srpnja 2015. te stajaliste Europske komisije, u dijelu u kojem se tom odlukom,
kada je rijec¢ o podrijetlu predmetne hrane, odbija uputiti na medunarodno priznate
granice, kako radi informiranja potrosaca o prehrambenim proizvodima, osobito u
pogledu oznacavanja voéa i povrca, tako i radi provodenja kontroladiskladenosti i
izdavanja potvrda o uskladenosti za raj¢ice i dinje iz Zapadne Sahare."I'vrdi i da
se pobijanom odlukom povreduje ¢lanak 9. stavak 1., ¢lanaky26. Stavak 2.
tocka (a) i ¢lanak 7. stavak 1. tocka (a) Uredbe br. 1169/2011, kako seyona tumaci
u presudi C-104/16 Suda Europske unije 0 navodenju podsucja, podrijctla
prehrambenog proizvoda, s obzirom na to da je ,macionalna, hrama” u smislu
¢lanka 23.bis Carinskog zakonika obuhvacena podrucjem, primjene teturedbe, da
su predmetni proizvodi ubrani u Zapadnoj Sahafiyi da je navodenjefMaroka kao
zemlje podrijetla samim time pogresno.

[omissis]

U skladu s ¢lankom 9. Uredbe br, 1169/2011 Europskog parlamenta i Vijeé¢a od
25. listopada 2011. o informiranju potrosacave,hrani:",,1. U skladu s c¢lancima 10.
do 35. te vodeci racuna o iznimkama izyoveg Poglavlja, obvezno treba navesti
sljedece podatke: [...] (i) zemlju podrijetlavili mjesto podrijetla, sukladno
Clanku 26.; [...]”. U skladu s ¢lankomy26. iste uredbe: ,,/...] 2. Navodenje zemlje
podrijetla ili mjestaqpodrijetla je obwezno: (a) ako bi izostavljanje toga podatka
moglo dovesti potiesaca u zabludu u pogledu stvarne zemlje podrijetla ili mjesta
podrijetla hrane, a pasebno ako biinformacije koje prate hranu ili citava etiketa
ukazivale na to da“hrana potjece iz druge zemlje podrijetla ili mjesta podrijetla;
[...]”. Udskladu s ¢lankem 76> Uredbe br. 1308/2013 od 17. prosinca 2013. o
uspostavljanju zajedni€ke organizacije trzista poljoprivrednih proizvoda: ,,1. Osim
toga, gdje jeyto relevantno, za primjenljive trZisne standarde iz clanka 75.,
proizvodi iz, sektora /voca i povrca koji su namijenjeni da se potrosacu prodaju
Svjezi, mogusesstaviti na trziste jedino ako su dobre, prikladne i trZisne kvalitete i
ako Je nazmacena zemlja podrijetla. 2. Trzisni standardi iz stavka 1., Kao i svi
trzismi standardi primjenjivi na sektor voca i povréa utvrdeni u skladu s ovim
pododjeljkom, primjenjuju se u svim fazama stavljanja na trzZiste, ukljucujuci uvoz
[...]. 3.%Vlasnik proizvoda u sektoru voca i povréa obuhvacenih trzisnim
standardima takve proizvode izlaze, nudi za prodaju, isporucuje ili stavlja na
trziste unutar Unije iskljucivo sukladno tim standardima i odgovoran je za
osiguravanje takve sukladnosti. /.../”. U Provedbenoj uredbi Komisije
br. 543/2011, u ¢ijim se odredbama pojasnjava sadrzaj opéih trzi$nih standarda
primjenjivih na voce i1 povrée, ukljucujuéi dinju, te se propisuje poseban standard
za rajcice, medu obveznim podacima koje treba istaknuti na pakiranjima, na
racunima i popratnoj dokumentaciji te u trenutku prodaje na malo navode se, s
jedne strane, naznaka adrese pakiratelja i otprematelja i, s druge strane, puni naziv
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zemlje podrijetla proizvoda uz koji se za rajCice ,,neobavezno” dodaje ,,podrucje
uzgoja”. Clankom 134. Uredbe br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a o
Carinskom zakoniku Unije odreduje se: ,,I. Roba koja se unosi na carinsko
podrucje Unije podlijeze carinskom nadzoru od vremena ulaska i moze podlijegati
carinskim provjerama. Prema potrebi, ona podlijeze takvim zabranama i
ogranicenjima koja su opravdana na temelju, izmedu ostalog, javnog morala,
javnog poretka ili javne sigurnosti, zastite zdravlja i Zivota ljudi, Zivotinja ili
biljaka, zastite okolisa, zastite nacionalnog blaga s umjetnickom, povijesnom ili
arheoloskom vrijednosc¢u i zastite industrijskog ili trgovackog . viasnistva,
ukljucujuci provjere na prekursore za droge, robe koja krsi odiedena prava
intelektualnog vlasnistva i gotovinu, kao i primjenu mjera, za ocuvanje i
upravljanje ribarstvom i mjera trgovinske politike. Ona_ostaje podytakvim
nadzorom koliko god je potrebno za utvrdivanje njezinog carinskog statusayi ne
izuzima se ispod carinskog nadzora bez dozvole carinskih tijelay Nendovodect u
pitanje clanak 254., roba Unije ne podlijeze carinskom nadzoru kada seiutvrdi
njezin carinski status. Roba koja nije roba Unije ostaje pod carinskimynadzorom
dok joj se ne promijeni carinski status ili se izne§eyiz carinskog podriicja Unije ili

32

unisti”.

Iz svih tih odredbi proizlazi da zahtjev za nawodenje,zemlje podrijetla ili podrucja
podrijetla, ¢iji je cilj informiranje potrosaca teistoga predstavlja element trziSnog
standarda, u nacelu treba postovati.ve¢ prilikom uvoza. Medutim, nijednom od tih
uredbi ne dodjeljuje se izriitd nadleznost“dizavama clanicama za donoSenje
mjera, neovisno o tome jesu li pojedinacne 1l opCe, za zabranu uvoza proizvoda
koji ne ispunjavaju standarde, “iako se\ takvom mjerom, osobito ako je
neispunjavanje uvjeta za Uvoz velikihrazmjera zbog cega je provodenje brojnih
naknadnih kontrola%etezano ‘makon §to se¢ proizvodi rasprostrane na podrucju
Unije, na nacionalnoj ‘tazini moze opravdati donoSenje zabrane uvoza voca i
povréa iz odredene zemlje. Stoga, odgovor na tuzbene razloge koji se isticu u
tuzbi Confédérationaypaysanne ovisi, kao prvo, o tome treba li odredbe Uredbe
br. 1169/2011, Wredbe bru1308/2013, Uredbe br. 543/2011 i Uredbe br. 952/2013
tumaciti naynacin da se,njima drzavi ¢lanici dopusta donoSenje nacionalne mjere
zabraneyuvozayvoca'i povréa iz odredene zemlje, kojim se povreduje ¢lanak 26.
Wredbeybrad 1692011 i ¢lanak 76. Uredbe br. 1308/2013 zbog toga $to se ne
navodi zemiljatili podrucje iz kojih stvarno potjecu, osobito ako je ta povreda
velikih razmjera te je se teSko moze kontrolirati jednom kad proizvodi udu na
podrucjc Wnije.

Usto, u edgovoru na pitanje primjenjuje li se na Zapadnu Saharu Sporazum o
pridruzivanju sklopljen izmedu Maroka i Europske unije, kao i sporazumi koji su
njime uvjetovani, u presudama od 21. prosinca 2016., Vijece/Front Polisario
(predmet C-104/16 P) i od 27. veljace 2018., Western Sahara Campaign UK
(predmet C-266/16), Sud Europske unije zakljucio je iz nacela samoodredenja i
relativnog ucinka ugovora da se Zapadnu Saharu ne moze smatrati dijelom
Maroka u smislu tih odredbi. Medutim, nakon tih presuda, Europska unija i
Kraljevina Maroko sklopili su Sporazum u obliku razmjene pisama, koji je
potvrden Odlukom Vijeca od 28. sije¢nja 2019. o izmjeni protokola [br.] 1.1 4. uz
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Euromediteranski sporazum o pridruzivanju, koji se odnose na sustav uvoza U
Europsku uniju poljoprivrednih proizvoda podrijetlom iz Maroka i na definiciju
pojma ,,proizvodi podrijetlom”, kako bi se na proizvode podrijetlom iz Zapadne
Sahare prosirila primjena carinskih povlastica priznatih za proizvode
marokanskog podrijetla izvezene u Uniju. lako je taj sporazum ponisten presudom
T-279/19 Opéeg suda Europske unije od 29.rujna 2021., zadrzani su njegovi
ucinci kako bi se oCuvalo vanjsko djelovanje Unije i pravna sigurnost njezinih
obveza, osobito do izricanja presude Suda kojom c¢e se odluciti o zalbi Komisije
na presudu Opceg suda. U tim okolnostima, u sluc¢aju potvrdnog odgovora na
pitanje navedeno u tocki 9., odgovor na tuzbene razloge koje’ je istaknuo
Confédération paysanne ovisi, kao drugo, o tome treba li taj sporazum, u obliku
razmjene pisama tumaciti na nacin da je za potrebe primjene Clanaka'9. i 26.
Uredbe (EU) br. 1669/2011 i ¢lanka 76. Uredbe (EU) br.1308/2011, s jedne
strane, Maroko zemlja podrijetla voca i povréa ubran@g na podrugju Zapadne
Sahare i da su, s druge strane, marokanska tijela nadlezna‘za izdavamnje potvrda o
uskladenosti koje se Uredbom br. 543/2011 predvidaju'zayoce i povrceyubrano na
tom podrucju.

U slucaju potvrdnog odgovora na pitanje postavljeno w,tockid0., odgovor na
tuzbene razloge ovisi, kao trece, o tomege 1i,Odluka, Vijeca od 28. sijecnja 2019.,
kojom se potvrduje sporazum sklopljen u obliku razmjene pisama, u skladu s
¢lankom 3. stavkom 5. Ugovora o, Eurepskoj uniji, ¢lankom 21. istog ugovora i
obi¢ajnim nac¢elom samoodredenja, natkoje,seéwesobito podsjeca u tocki 1. Povelje
Ujedinjenih naroda.

Naposljetku, odgovor na tuzbeneyrazloge ovisi, kao Cetvrto, o tome treba li, s
obzirom na analizu«Suda u pogledu,situacije na tom podrucju u presudama od
21. prosinca 2016%, Vijece/FrontyPolisario (predmet C-104/16 P) i od 27. veljace
2018., Western, Sahara “Campaign UK (predmet C-266/16) i odgovore na
prethodno navedena, pitanja, Clanke 9. 1 26. Uredbe (EU) br. 1669/2011 i
¢lanak 76¢ Uredbe (EU)br1308/2011 tumaciti na na¢in da se u fazi uvoza kao i
prodaje peotrosacuy nayambalazi vo¢a i povréa ubranog na podrucju Zapadne
Saharey,ne smije navoditi Maroko kao zemlja podrijetla, nego treba navesti
podrucje Zapadne Sahare.

Ta su pitanja odlu€ujuca za rjesavanje spora o kojem treba odluciti Conseil d’Etat
(Drzavno, vijece) [omissis] i predstavljaju ozbiljnu poteskocu. Stoga ih valja
uputiti,Sudw Europske unije u skladu s ¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije i, dok Sud o njima ne odluci, prekinuti postupak povodom tuzbe
koju je podnio Confédération paysanne.

ODLUCUIJE:

Clanak 1.: Prekida se postupak povodom tuzbe koju je podnio Confédération
paysanne dok Sud Europske unije ne odluci o sljede¢im pitanjima:
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1. Treba li odredbe Uredbe br. 1169/2011, Uredbe br. 1308/2013, Uredbe
br. 543/2011 i Uredbe br. 952/2013 tumaciti na nacin da se njima
drzavi Clanici dopusta donoSenje nacionalne mjere zabrane uvoza voca
i povréa iz odredene zemlje, ¢ime se povreduju ¢lanak 26. Uredbe
br. 1169/2011 i ¢lanak 76. Uredbe br. 1308/2013 zbog toga §to se ne
navodi zemlja ili podrucje iz kojih stvarno potjecu, osobito ako je ta
povreda velikih razmjera te je se teSko moze kontrolirati jednom kad
proizvodi udu na podrucje Unije?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba lilSporazum u
obliku razmjene pisama, koji je potvrden Odlukom “Vijeca od
28. sije¢nja 2019. o izmjeni protokola [br.] 1. i 4. uz Euromediteranski
sporazum o pridruzivanju od 26. veljace 1996. o pridsuzivanju 1zmedu
Europske unije i njezinih drzava Clanica te Maroka, tumagitiyna naéin
da je za potrebe primjene ¢lanaka 9. i 26. Wredbe (EU) br, 1669/2011 i
¢lanka 76. Uredbe (EU) br. 1308/2011, s jedne strane, Margko zemlja
podrijetla voca i povréa ubranog na pedrucjuZapadne, Sahare i da su, s
druge strane, marokanska tijela enadlezna_za, izdavanje potvrda o
uskladenosti koje se Uredbom br."543/20 1 predvidaju za voce i
povrée ubrano na tom podrucju?

3. U sluc¢aju potvrdnog odgovora'na druge pitanje, je li Odluka Vijeca od
28. sijecnja 2019. kojomse poturduje Sporazum sklopljen u obliku
razmjene pisama, u skladujys “€lankem 3. stavkom 5. Ugovora o
Europskoj uniji, “€lankem 21. “istog ugovora 1 obicajnim nacelom
samoodredenja,y na kojese osobito podsjeca u tocki 1. Povelje
Ujedinjenih naroda?

4.  Treba li élanke)9. i 26."Wredbe (EU) br. 1669/2011 i ¢lanak 76. Uredbe
(EU) bry,1308/20%1 tumaciti na nacin da se u fazi uvoza kao i prodaje
potrosacu, na,ambalazi voca i povréa ubranog na podrucju Zapadne
Sahareynessmije“navoditi Maroko kao zemlja podrijetla, nego treba
nayesti podrugje Zapadne Sahare?

[omissis)[Formalnesti]



