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Pagrindinés byles dalykas

Nepilnamééio, globosy, dél, kurios susitarta tarpusavyje, byla— Bendra tévy
valdzia — PrasSymas taikyti priverstinj vykdyma — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant
asmens, duomenis— Asmens duomeny tvarkymo nagrinéjant byla teisétumas —
Duomeny "perdavimasy nepagristas duomeny subjekto sutikimu arba Sajungos ar
valstybésinaresiteise

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendima dél aiskinimo — SESV 267 straipsnis —
Nacionalinés praktikos atitiktis Reglamentui (ES) 2016/679 — Asmens duomeny
perdavimas, nepagrjstas duomeny subjekto sutikimu arba Sagjungos ar valstybés
narés teise — Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo — 16 straipsnio 1 dalis —
Asmens duomeny apsauga — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija —7, 8,
24, 47 ir 52 straipsniai — Stambulo konvencija — 48 straipsnio 1 dalis — Europos
Zmogaus teisiy konvencija — 8 straipsnis
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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) 2016/679 6 straipsnio 4 dalj pazeidzia tai, kad teismas perduoda Saliy ir
vaiky bei paaugliy asmens duomenis tévystés koordinatoriui ir suteikia prieiga
prie treciyjy Saliy (iskaitant sveikatos priezitiros jstaigas) archyvuose tvarkomy jy
asmens duomeny, nesant atitinkamy jstatymuose ar kituose teisés aktuose
numatyty nuostaty?

2. Jeigu teismas gali perduoti Saliy ir vaiky bei paaugliy asmensfd@omenis: ar
tai, kad jis perduoda tokius duomenis tévystés koordinatorini, pazeidzia
SESV 16 straipsnj ir Pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnj (teis¢ 1 privaty ir
Seimos gyvenimg), 8 straipsnj (asmens duomeny apsauga) ir»S2 straipsn] (teisighir
principy taikymo sritis ir aiSkinimas)?

3. Ar duomeny perdavimas tévystés koordinatoriui pries, tai Siwoklausimu
neisklausius vaiko ir nejvertinus geriausiy vaiko intetesy vatitinka Reglamento
(ES) 2016/679 6 straipsnio 4 dalj, siejamg_ su Ragrindinigy, teisiy chartijos
24 straipsniu?

4.  Ar tai, kad duomenys apie vaikg,perduodami tévystés koordinatoriui, kad $is
priimty sprendimus, turinCius jtakos ‘tévyywaldzios, ir (arba) globos, ir (arba)
bendravimo tvarkos jgyvendinimui ‘smurto atveju, pazeidzia Stambulo
konvencijos 48 straipsnio lsdalj, pagal kurigdraudziama taikyti privalomas
alternatyvias gincy sprendimo priemones,satsizvelgiant | Pagrindiniy teisiy
chartijos 7 ir 24 straipsnius?

5. Artai, kad teismassgaliyperduoti Saliy asmens duomenis ir dél Sio perdavimo
Salys privalo mokéti atlygintévystés koordinatoriui, nes taip nurodé teismas,
nepaisant to, kad jemsisuteikta nemokama teisiné pagalba, pazeidzia Pagrindiniy
teisiy chastijos 47 straipsnij(teis¢ i veiksmingg teising gynyba)?

Nurodytos tarptautinés ir Sajungos teisés nuostatos

2016Mm. “\balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) 2026/6/9 (toliau — Reglamentas 2016/679) 6 straipsnio 4 dalis.

Europes Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7, 8, 24, 47 ir
52 straipsniai.

Europos Zmogaus teisiy konvencijos 8 straipsnis.
Stambulo konvencijos 48 straipsnio 1 dalis.

2013 m. Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy komiteto bendrosios pastabos Nr. 14.
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Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales (2018 m. gruodzio 5 d. Organinis jstatymas
Nr.3/2018 dé¢l asmens duomeny apsaugos ir skaitmeniniy teisiy uZtikrinimo
(toliau — Istatymas Nr. 3/2018) 8 straipsnis.

Ley Organica del Poder Judicial (Organinis teismy jstatymas)
236quinquies straipsnis.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Encarna ir Elias palaiké partnerystés ryS$ius nuo 2017 m. widurie ki, 2019.m.
lapkricio pabaigos. 2017 m. jiems gimé dukra Maria.

Jiems iSsiskyrus, Juzgado de Primera Instancia né®19de Bareelona“(Barselonos
pirmosios instancijos teismas Nr. 19, Ispanija) 2020 m. birzelio 16:d. nusprendé,
kad tévy valdzia vaiko atzvilgiu bendrai tenka’abiem téyvams;w globa — Encarna.

2020 m. birzelio 28 d., vykdydamas ikifeisminjityrima dél'pasikésinimo nuzudyti
Marig, Juzgado de Instruccion n.° ‘L de, Trempy (Trempo ikiteisminio tyrimo
teismas Nr. 1, Ispanija) pakeité vaiko globos tvarka= globg skyré Elias, taip pat
nustaté Encarna draudima artintis prieyElias ir juydukters ir su jais bendrauti.

2021 m. balandzio 30 dsJuzgado de Primera Instancia n.° 19 de Barcelona
priémé sprendimg, kuridme patvirtmesEncarna ir Elias tarpusavyje sutartg Marios
globos tvarkg ir kufiuo palikoygalioti|Juzgado de Instruccion n.° 1 de Tremp
nurodymg nesiartinti pric Elias,ir Marios.

2023 m. kovo'20 dy Enearnay,Juzgado de Primera Instancia n.° 19 de Barcelona
pateiké pfraSyma priverstinai jvykdyti 2021 m. balandzio 30 d. sprendimg Elias
atzvilgiu, “mes 'mane;, kad Elias nesilaiko Sio sprendimo salygy. Elias pateiké
priestaravimoypareiskimg dél Encarna prasymo taikyti priverstini vykdyma; §i
pareiskimawEncarna uzgincijo. Be to, Encarna prasé teismo skubiai skirti tévystés
koordinateriy, kad bty imtasi veiksmy ir atkurti normalds jos ir Elias santykiai.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Elias priestarauja Encarna praSymui skirti tévystés koordinatoriy motyvuodamas
tuo, kad praSymas nepagristas ir kad, jeigu teismas jj patenkinty, jis biity
neapgintas ir biity pazeista jo pagrinding teis¢ ] veiksmingg teising gynyba.

Encarna teigia, kad yra kilgs tévy konfliktas, kuris daro poveikj kiekvieno jy
santykiams su vaiku. Ji pati su Maria bendrauja tik per pasimatymus susitikimy
vietoje, todél suzinoti apie dukters reikalus gali tik i§ Elias, kuriam paskirta globa.
Vis délto Elias nebendrauja su Encarna, priima vienaSaliSkus sprendimus ir
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neteikia jai medicinings ir kasdienés informacijos apie Marig, nors jie dalijasi tévy
valdzia.

Prokuroras mano, kad teismui tikslinga paskirti tévystés koordinatoriy, kuris
palengvinty Marios tévy tarpusavio santykius. Be to, jis laikosi nuomoneés, kad
netikslinga pateikti antrgjj prejudicinj klausima.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Tévystés koordinatoriaus institutas nereglamentuotas nei Katalonijos teiséje, nei
Ispanijos bendrojoje teis¢je. Kai kurie Seimos teismai pasirenkadkreiptisuptévystes
koordinatoriy, kai kyla konfliktas dél tévy valdzios, globos arba tévg,bendravimo
tvarkos jgyvendinimo. Kartais teismai tévystés koordinatormuiynurodo 18ikiStituo
atveju, kai tévai smurtauja vienas pries kitg arba prie$ waika, nesuteikdami Salims
ar vaikui galimybés buti iSklausytiems, ir négaliman, uzgingytty tévystes
koordinatoriaus paskyrimo ar jam priestarauti.

Paskyrus tévystés koordinatoriy, jis veikiadpagal teismo jgaliojima, taciau néra
jokiy pagrindZiamyjy jstatymy ar kity teisés akty nuostaty, taippat nereikia gauti
Saliy sutikimo ar iSklausyti vaiko S$ivo. klausimu. "Bz tévystés koordinatoriaus
paslaugas moka tévai, net jei jiems suteiktamnefhokama teisine pagalba.

Jeigu praSoma tevystés koordinatotiaustpaslaugly paprastai teismas nurodo
paskirti koordinatoriy po ‘to, kai priimamas ‘teismo sprendimas. Tévystés
koordinatorius dazniausiai‘turtypsichologo, mediatoriaus ar socialinio darbuotojo
i§silavinimg ir néra teismo darbuotojas. Koordinatoriaus uzdavinys — susipazinti
su Seimos padétimi ir Sudertnti sprendime nustatytos globos, bendravimo su vaiku
ar tévy valdzios tvatkos'wykdyma; Siuo tikslu jis gali priimti sprendimus, turin¢ius
jtakos vaiko §€imes gyvenimui.

Tam, kad tewystés koordinatorius galéty lengviau vykdyti savo funkcijas, jam
suteikta prieiga prie tapatybés duomeny, kuriuos Seima pateiké teismui sickdama,
kad buty,iSnagrincta, Seimos byla. Jis taip pat turi teis¢ susipazinti, be kita ko, su
vaiko syeikatosiir mokslo duomenimis ir kreiptis ] jstaigas, institucijas,
konsultuojancius, gydytojus, mokyklas ir kitus subjektus, kad gauty visus, joO
nuomone, reikalingus duomenis apie Seimos vientisumg ir iSplésting Seima,
iskaitant konfidencialaus pobiidzio duomenis, pavyzdziui, medicining informacija.

Organiniame jstatyme Nr. 3/2018 nustatyta galimybé perduoti asmens duomenis
siekiant jvykdyti tikslus, tiesiogiai susijusius su teis€tomis duomeny perdavejo ir
duomeny gavejo funkcijomis, kai tam yra gautas sutikimas ir kai toks perdavimas
leidziamas pagal jstatyma. Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis
teismas mano, kad atsizvelgiant ] jstatymag kyla abejoniy ir dél tévystés
koordinatoriaus jsikiSimo, ir dél Saliy bei vaiky duomeny perdavimo, nes toks
jsikiSimas ir perdavimas nepagrjsti duomeny subjekty sutikimu ir neleidziami
pagal jstatymg. Taigi jis laikosi nuomonés, kad tokia praktika gali prieStarauti
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pagrindinei teisei j asmens duomeny apsaugg, jtvirtintai Reglamento 2016/679
6 straipsnio 4 dalyje, siejamoje su Chartijos 7, 8, 47 ir 52 straipsniais.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas teigia, kad duomeny
perdavimas tévystés koordinatoriui, nejvertinus geriausiy vaiko interesy ir
nesuteikus vaikui galimybés buti iSklausytam, gali pazeisti Reglamento 2016/679
6 straipsnio 4 dalj, sicjamg su Chartijos 24 straipsniu.

Be to, toks duomeny perdavimas tais atvejais, kai t€vai smurtauja vienas pries kitg
arba prie§ vaika, gali prieStarauti su Chartijos 7 ir 24 straipsmiais siejamai
Stambulo konvencijos 48 straipsnio 1 daliai, pagal kurig draudziama taikyti
privalomas alternatyvias gincy sprendimo priemones.

Galiausiai teismas mano, kad tai, jog tévai moka atlygj teisme skirtamitéviystes
koordinatoriui, jskaitant atvejus, kai jiems buvo sudteikta nemokama teisiné
pagalba, gali pazeisti Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintg teisgnj, veiksminga teising
gynybg.



