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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2021 m. sausio 28 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Tallinna Halduskohus (Estija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2021 m. sausio 28 d.
Pareiskéja:
Aktsiaselts M.V.WOOL
Atsakové:

Pdllumajandus- ja Toiduamet (buvusi Veterinaar- ja Toiduamet)

Pagrindinés byles dalykas

AS M.V .Wool, skundasndelh2019 m. rugpjiacio 7 d. Pdllumajandus- ja Toiduamet
(Zemés tkio \ir maistohtarnyba) patikrinimo ataskaitoje pateikto nurodymo
(nurodymas ‘Nr. %), panaikinimo ir 2019 m. lapkri¢io 25 d. nurodymo (nurodymas
Nr. 2) ‘pripazinimo negaliojanciu dél formaliy priezasciy, alternatyviai — dél Sio
nurodymo, panaikinimo d¢l turinio priezascCiy ir dél jo dalinio sustabdymo tol, kol
trunka Sis administracinés bylos nagrin¢jimas

Prasyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Prasymu priimti prejudicinj sprendimg prasoma isaiskinti 2005 m. lapkricio 15 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 2073/2005 dél maisto produkty mikrobiologiniy
kriterijy (OL L 338, p.1) 3straipsnio 1dalj ir Ipriedo 1 skyriaus lentelés
1.2 punkta, siejamus su 2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 178/2002, nustatan¢iu maistui skirty teisés akty bendruosius
principus ir reikalavimus, jsteigian¢iu Europos maisto saugos tarnybg ir
nustatan¢iu su maisto saugos klausimais susijusias procediras (OL L 31, p. 1;
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2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 463), ir 2004 m. balandzio
29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 882/2004 dél oficialios
kontrolés, kuri atliekama siekiant uztikrinti, kad biity jvertinama, ar laikomasi
paSarus ir maistg reglamentuojanciy teisés akty, gyviny sveikatos ir geroves
taisykliy (OL L 165, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 45t.,
p. 200).

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Reglamento Nr.2073/2005 3 straipsnio 1 dalyje ir | priedo 1 skyriaus
lentelés 1.2 punkte nurodytas antrasis mikrobiologinis kriterijus ,,Néfan2s g,
atsizvelgiant | §] reglamentg bei ] visuomenés sveikatos apsauga 1y Reglamentais
Nr. 178/2002 ir Nr. 882/2004 siekiamus tikslus, turi biti aiSkinamasitaip,skadgkai
maisto verslo operatorius negal¢jo pateikti kompetentingai institucijai pakankamai
irodymy, kad gatavi maisto produktai, kuriuose gali‘daugintis Lymonoeytogenes,
iSskyrus produktus kidikiams ir specialios médicinings paskitties “produktus,
tinkamumo vartoti laikotarpiu nevirSija 100 ksy/g ribes, tuometjyrinkg pateiktiems
produktams tinkamumo vartoti laikotafpiu \bet “kuriuoy, atveju taikomas
mikrobiologinis kriterijus ,,Néra 25 g“?

2. Jeigu | pirmgjj klausimg bity ‘atsakytayneigiamai: ar Reglamento
Nr. 2073/2005 3 straipsnio 1 dalyje.ir "l priedo 1 skyriaus lentelés 1.2 punkte
nurodytas antrasis mikrobigloeginis kriterijus JNera 25 g“, atsizvelgiant ] §j
reglamentg bei | visuomenés'sveikatos apsauga ir | Reglamentais Nr. 178/2002 ir
Nr. 882/2004 sickiamusytikslus, tugisbiiti aiskinamas taip, kad, nepriklausomai nuo
to, ar maisto verslo operatorius Kompetentingai institucijai gali pateikti
pakankamai jrodymuys,, ‘kad “maisto wproduktas tinkamumo vartoti laikotarpiu
nevirSija 100 ksy/gWribes, “§iam maisto produktui taikomi du alternatyvis
mikrobiologiniai kriterijaizy1) toly kol maisto verslo operatorius kontroliuoja
maisto produktg* kriterijus ,,Néra 25 g, ir 2) po to, kai maisto verslo operatorius
maisto pradukte nebekontroliuoja — kriterijus ,,100 ksv/g“?

ReikSmingi‘Sajungos teisés aktai

2005 m.ylapkric¢io 15 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2073/2005 dél maisto
produkty mikrobiologiniy kriterijy (OL L 338, p. 1), 1-3 ir 5 konstatuojamosios
dalys, 2straipsnio b, c, f, g, | punktai, 3 straipsnio 1 dalies a ir b punktai, | priedo
1 skyriaus aiSkinamosios lentelés 5 ir 7 pastabos.

2002 m. sausio 28d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 178/2002, nustatantis maistui skirty teisés akty bendruosius principus ir
reikalavimus, jkuriantis Europos maisto saugos institucijg ir nustatantis su maisto
saugos klausimais susijusias procediras (OL L 31, p.1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 6t., p. 463), 2, 8, 10 ir 12 konstatuojamosios dalys,
5 straipsnio 1 dalis, 7 straipsnio 1 dalis, 14 straipsnio 1 ir 2 dalys, 14 straipsnio
3 dalies a ir b punktai, 14 straipsnio 5 dalis.
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2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 882/2004 d¢l oficialios kontrolés, kuri atlickama siekiant uztikrinti, kad biity
jvertinama, ar laikomasi paSarus ir maistg reglamentuojanciy teisés akty, gyviiny
sveikatos ir gerovés taisykliy (OL L 165, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk., 45t., p. 200; klaidy istaisymas OL L 252, 2013, p.51), 1, 4 ir
6 konstatuojamosios dalys, 3 straipsnio 3 dalis.

2013 m. spalio 22d. Europos parlamento ir Tarybos sprendimas
Nr. 1082/2013/ES d¢l dideliy tarpvalstybinio pobiidzio grésmiy sveikatai, kuriuo
panaikinamas Sprendimas Nr.2119/98/EB (OL L 293, p. 1), 9 straipsnio a ir
b punktai.

Nurodomi nacionalinés teisés aktai
Bendrasis iikio jstatymas (toliau — MSUS), 43 straipshio T.dalies'd punktas.

Maisto produkty jstatymas (toliau — ToiduS), 49straipsnio4 ir'5,dalys.

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

Pdllumajandus- ja Toiduamet . (Zemgés “ikio I, maisto tarnyba, toliau—
Pdllumajandus- ja Toiduamet arba atsakoyé) 20194m. rugpjiicio 7 d. patikrinimo
ataskaitoje pateiktu nurodymu (toliau — nurodymas Nr. 1) jpareigojo AS M.V.Wool
(toliau — M.V.Wool arba epareiskéja) sustabdyti tolesnj jos produkty (pjaustyta
Saltai riikkyta lasiSa, [tinka, vartoti 1ki 2019 m. rugpjtcio 19 d.] ir pjaustytas stdytas
upetakis [tinka vartoti ik1,2019 m. rugpjiucio 10 d.]) apdorojima, visa partija
atSaukti 1§ rinkosyir “informuotiyyvartotojus apie netinkamy maisto produkty
atSaukima i$ rifikes. Nurodymas:Nr. T buvo motyvuotas kaip nurodyta toliau.

Pdllumajandus- jadoiduamet darbuotojai parduotuvéje ,,Maxima* paémé keturiy
gaminiy, pagamintgyHarku esan¢iame M.V.Wool Zzuvy fabrike, maisto méginius.
Juos i§tyrus buvomustatyta, kad trijuose $altai rikyty upétakiy (tinkamy vartoti iki
2019 my, rugpju€io 64d.) méginiuose, penkiuose pjaustyty Saltai rukyty lasisy
(tinkamy‘wartoti ki 2019 m. rugpjiacio 19 d.) méginiuose ir viename pjaustyto
sudyto “wpétakio (tinkamo vartoti iki 2019 m. rugpjucio 10 d.) méginyje yra
Listeria monacytogenes (toliau — L.m.).

M.V.Wool dar 2018 m. kovo 18 d. patikrinimo ataskaitoje buvo jpareigota dél
kiekvienos produkty partijos patvirtinti, kad joje néra L.m. (néra 25,
5 méginiuose), kai maistg betarpiskai tebekontroliuoja maisto verslo operatorius.
Teigiamo rezultato atveju buvo uzdrausta i$siysti partijas i jmonés (vadinamasis
nulinio nuokrypio reikalavimas). Nurodymy, dél kuriy buvo pateiktas pirmiau
minétas pareiSkéjos praSymas, pareiskéja neapskunde.

Kadangi pareiskéja nustatyta tvarka Pollumajandus- ja Toiduamet nejrodé, kad
L.m. kiekis tinkamumo vartoti laikotarpio pabaigoje nevirSija 100 ksv/g, gali buti
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leidziama taikyti tik Reglamento Nr. 2073/2005 | priedo 1 skyriaus lentelés
1.2 punkte numatyta II kriterijy, t. y., kad L.m. néra 25 g 5 produkto méginiuose.
PareiSkéja, pateikdama j rinkg maisto produkty saugos neatitinkancius gaminius,
pazeid¢ savikontrolés jsipareigojima.

2019 m. lapkricio 25d. POllumajandus- ja Toiduamet nurodymu (toliau —
nurodymas Nr. 2) jpareigojo M.V.Wool visiskai sustabdyti veiklg (be kita ko,
gamyba, tarpininkavimg, saugojima, zaliavy importa, zaliavy ir prekiy eksportg)
dviejuose padaliniuose: Harku zuvy fabrike ir Vihterpalu zuvy fabrike. Nurodymo
Nr. 2 rezoliucingje dalyje taip pat pazymima, kad tuo atveju, jeigu véiksmy planas
M.V.Wool veiklai pagerinti apima bandomosios partijos gamyba, apie tai bitina
pranesti POllumajandus- ja Toiduamet ir pateikti jai atitinkamghweiksmy plang
suderinti. M.V.Wool taip pat buvo jpareigota 2019 m. lapkfic¢io 25 dninformuati
Pdllumajandus- ja Toiduamet: a) apie atitinkamose jmonése, laikomas atsargas,
b) kur ir kokiu biidu tvarkomi 2 kategorijos Salutiniai gyvaininiai produktai, Kurie
turi biti Salinami jmonéje. Dalis Sio nurodymosbuve ptivaloma nuojteikimo
dienos. Veiklos sustabdymas buvo taikomas tol, “kol"\M.V.Wool pateiks
Pdllumajandus- ja Toiduamet jrodymy, kad M:V.Wool gamybosyyietose jvykusio
protriikio L.m. Stamas ST1247 buvo pasalintas, kad Pollumajandus- ja Toiduamet
buvo apie tai informuota ir kad Pollumajandus-,ja Toiduamet patvirtino tai
remdamasi oficialaus patikrinimo metusististy ‘nuoplevy méginiy rezultatais.
Nurodymas Nr. 2 buvo motyvuotas kaipnurodyta toliau.

IStyrusi Harku zuvy fabrike ir Vihterpalw,zuyy fabrike paimtus méginius ir juose
pagaminty produkty méginiusy Pollumajandus- ja Toiduamet 6 méginiuose, kurie
buvo paimti 1§ Harku “Zuvuy, fabrikoyjrenginiy, viename meéginyje, kuris buvo
paimtas sandélyje, ifl6,meginiuose, kurie buvo paimti perpardavéjo parduotuvéje,
rado L.m. Vihterpalu zuvipfabrikey,L'm. buvo rasta 4 méginiuose, kurie paimti i$
jrenginiy.

Anksciauf skirti “apribojimai tikslo nepasieké. 2019 m. buvo priimti 8 jvairiis
nurodymaiy, kuriais®M.V:.Wool buvo jpareigota pasalinti i§ rinkos L.m. uZzterStas
prekesh, kurie§ “buvoypagamintos Harku zuvy fabrike. POllumajandus- ja
Toiduametuaip pat nustaté kity neatitikimy Vihterpalu Zuvy fabriko produktuose ir
pareikalavo 48WM.VaWool patikslinti, ar ji pati pasalino gaminius i$ rinkos arba
nepateikeé jy 1 rinkg. Patikrinimo metu vél buvo atkreiptas démesys | kryzming
tarSg, Vihterpalu zuvy fabrike.

Atlikus sekvenavimg, L.m. Stamas ST1247 buvo izoliuotas M.V.Wool produktuose
ir nuoplovy méginiuose.

2019 m. spalio 15d. M.V.Wool pranes¢ Pdllumajandus- ja Toiduamet, kad
2019 m. spalio 17-18 d., sickdama pasalinti L.m. Stamg ST1247, Harku Zuvy
fabrike planuoja atlikti pilng dezinfekcijg. M.V.Wool taip pat pranesé ketinanti
gerokai sutrumpinti produkty, kuriuose néra nuo L.m. apsauganciy konservanty,
tinkamumo vartoti laikotarpj. Vis délto ir po to, kai M.V.Wool ir Vihterpalu, ir
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Harku Zuvy fabrikuose atliko generalinj valymg ir dezinfekcijg, L.m. buvo aptikta
ir nuoplovy méginiuose, ir produktuose. ST1247 Stamas kelia grésme visuomenei.

M.V.Wool nesilaiké maisto produkty teisés akty ir padaré Reglamento
Nr. 882/2004 2 straipsnio 10 punkte reglamentuojamy pazeidimy, todél yra §io
reglamento 54 straipsnio 1 dalyje numatytas pagrindas taikyti Sio reglamento
54 straipsnio 2 dalies e punkte numatytg priemong — sustabdyti visg Harku ir
Vihterpalu Zuvy fabriky veikla. Be to, remiantis MSUS 43 straipsnio 1 dalies
1 punktu, yra pagrindas neiSduoti veiklos leidimo, nes jmoné pazeidé esminius
reikalavimus, keliamus ekonominei veiklai, ir sukélé didele grésme visuomenés
sveikatai. M.V.Wool taikomos priemonés yra teisétos, tinkamos, reikalingos ir
proporcingos siekiamam tikslui pasiekti, t.y. jos bitinos siekiant apsaugoti
Zzmoniy sveikatg ir gyvybe. Imonés nustatyto tinkamume, varteti“laikotarpio
nepakanka uztikrinti, kad produktai bus saugiis vartoti iki pat, tinkamufmonyartoti
laikotarpio pabaigos.

Tallinna Halduskohus (Talino administracinis teisSmas) 2019'm. rugséjo 5 d. gavo
M.V.Wool skundg su prasymu pripazinti P6llumajandus- jayTotduamet nurodyma
Nr. 1 negaliojan¢iu, o 2019 m. lapkri¢io 26 d. =, skunda su“praSymu pripazinti
negaliojan¢iu P6llumajandus- ja Toiduamet, nurodymg, Nr.2 dél formaliy
priezasCiy, alternatyviai — dél Sio nurédymo panaikinimo del turinio priezasciy ir
dél jo dalinio sustabdymo tol, kol trunka Si§ administracinés bylos nagrinéjimas.
Skundai buvo sujungti j vieng byla, kad bty priimtas bendras sprendimas.

Svarbiausi pagrindinés byles Saligpargumentai

Pareiskéja praso pripazinti nurodyma Nr. 1 negaliojanciu, motyvuodama tuo, kad
atsakoveé neturé¢jo nei teisesyUzdrausti jai pardavinéti maisto produktus, kuriy
nesaugumas fiebuvie jrodytas pagabReglamento Nr. 2073/2005 | priedo 1 skyriaus
lentelés l2ypunkta, nei ipareigoti pareiskéja pasSalinti Siuos maisto produktus is
rinkos. Pareiskéjos, manymu, nurodymas Nr. 1 yra neteisétas ir pripazintinas
negaliojanciu,mes: [atsakove neturéjo teisés tirti parduotuvéje paimty méginiy
taikydama,nulinio naokrypio kriterijy (L.m. nebuvimas 25 g); 2) L.m. kiekis zuvy
gaminiuose neiSplaukia i§ atsakovés patikrinimo ataskaitos; 3) atsakove uzdraude
pardavineti’ zuvysproduktus, kuriy nesaugumas nebuvo nustatytas, tokiu btdu
neteisingai aiskindama Reglamente Nr. 2073/2005 numatytus maisto produkty
saugos kriterijus; 4) nurodymo trakumai neleidzia atsakovei uzdrausti pardavinéti
maisto “produktus, kurie atitinka Reglamente Nr. 2073/2005 nurodytus maisto
produkty saugos kriterijus.

Atsakove dél nurodymo Nr. 1 paaiSkina: kadangi pareiSkéja nustatyta tvarka
nejrodé Pdllumajandus- ja Toiduamet, kad pareiskéjos produktuose esantis L.m.
kiekis tinkamumo vartoti laikotarpio pabaigoje nevirSija 100 ksv/g, gali buti
taikomas tik Reglamento Nr. 2073/2005 | priedo 1 skyriaus lentelés 1.2 punkte
numatytas Il kriterijus— t.y., kad L.m. neturi buti 25 g penkiuose produkto
meéginiuose. PareiSkéja, atsakovés teigimu, nustatyta tvarka neatliko ilgalaikiy
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bandymy (challenge tests), kurie parodyty, kad L.m. kiekis produktuose bandymy
laikotarpio pabaigoje nevirSijo 100 ksv/g. Atsakové mano, kad pareiskeja,
pateikdama 1 rinkg maisto produkty saugos kriterijy neatitinkancius gaminius,
pazeidé maisto verslo operatoriaus savikontrolés jsipareigojima.

PareiSkéja teigia, kad nurodymas Nr. 2 yra neteisétas, nes visiSkas jmonés veiklos
sustabdymas yra neproporcingas atsizvelgiant j tai, kad Sio nurodymo priémimo
metu Estijoje nebuvo né vieno su Stamu ST1247 susijusio susirgimo atvejo. Kad
tokiy susirgimy nebuvo, patvirtino ir P8llumajandus- ja Toiduamet atstovai, ir
sveikatos apsaugos tarnyba.

Pareiskéjos nuomone, i§ nurodymo Nr. 2 matyti, kad Siuo administraciniunaktu
sickiama uztikrinti, jog pareiSkéjos jmon¢je gamybos metu biity, laikomasi
higienos reikalavimy. Reglamente Nr. 2073/2005, kaip teigia pareiskéja, daromas
labai aiSkus skirtumas tarp maisto produkty saugos“kwiterijy, (t.y.; ar maisto
produktai atitinka reikalavimus, taigi, yra saugis)sirigamyboes higienos)kriterijy
(t. y., ar gamybos plotai yra §variis). Gamybossigienosypazeidimo (kurj galima
jrodyti iStyrus pavir§iy méginius ir nuoplovy, méginius) ‘atveju Kontroliuojanti
institucija gali imtis priemoniy higienai arba zaliavy atrankai pagerinti. Gamybos
higienos reikalavimy pazeidimo atvejd mnegalima. imtis ‘priemoniy, kurios yra
numatytos tuo atveju, kai nustatoma,tkad, maisto produktas neatitinka nustatytos
tvarkos.

PareiSkéjos manymu, Reglamento Nry2073/2005 | priedo 1 skyriaus lentelés
1.2 punkte nurodytas kriterijus, pagal kur] maisto produktas yra saugus, kai L.m.
kiekis tinkamumo vartoti laikotarpie, pabaigoje nevirSija 100 ksv/g, patenka |
taikymo srit]. IS skundziame administraginio akto neiSplaukia, kad pareiskéja biity
pateikusi j rinkg maiste,predukty, kurie tinkamumo vartoti laikotarpiu biity virsije
Reglamente Nig2073/2005 numatyta» maisto produkty saugos 100 ksv/g kriterijy.
Pareiskejos teigimu, 18, jos, gaminiy paimtuose meéginiuose niekada nebuvo
nustatytadibg,virsijanéie Lim. Kiekio.

Parei§kéja tvirtina, jvykdziusi 2019 m. kovo 18 d. atsakovés nurodyma dél Harku
zuvy fabriko 112019ym. lapkric¢io 5 d. nurodymg dél Vihterpalu zuvy fabriko:
»Kiekvieng ptedukto partijg operatorius privalo patikrinti dél L. monocytogenes
(buvimas 25 g, 5 daliniuose méginiuose), kai maistg betarpiskai tebekontroliuoja jj
pagamings maisto verslo operatorius (vadinamasis nulinio nuokrypio kriterijus).
Teigiamo/ rezultato atveju draudziama iSsiysti partijas i§ jmonés.” PareiSkéja
mano, kad i$ skundziamo administracinio akto neiSplaukia, kodél Sios priemonés
nepakanka produkty saugai uZtikrinti. Jos teigimu, Stamo ST1247 nebuvo rasta né
viename 2019 m. Vihterpalu fabrike paimty produkty méginiy.

Atsakové, kaip tvirtina pareis$kéja, remiasi tik teigiamais méginiais, kuriuos iStyré
Veterinarijos ir maisto produkty laboratorija (VTL), nors dviejy kity oficialiai
akredituoty laboratorijy tose paciose produkty partijose ir tuose paciuose plotuose
atlikty tyrimy rezultatai buvo neigiami. Atsakové atmeté pareiSkéjos praSyma
tokioje situacijoje skirti treig nepriklausoma laboratorijg. Toks elgesys pazeidzia
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Reglamento Nr. 882/2004 11 straipsnio 5 dalj. Buvo padaryta procediriné klaida,
kuri, pareiSkéjos nuomone, reiskia, kad nurodymas yra neteisétas.

Pareiskéja su nurodymu Nr. 2 nesutinka tiek, kiek jame konstatuota, kad Harku
zuvy fabrike atliktas generalinis valymas buvo nesékmingas. 2019 m. spalio 23 d.
Pdllumajandus- ja Toiduamet fabrike gamybos metu i§ gamybos ploty paémé
méginiy, kuriuose rado L.m., ir nustaté, kad ,,yra pagrindas daryti prielaidg, jog
L.m., kuriy buvo rasta ir po atlikto valymo paimtuose nuoplovy méginiuose, ir
produkty méginiuose, atveju, kaip ir anksciau, tebéra Stamas ST1247“. M.V.Wool
i$ esmés teigia, kad negalima daryti stamo ST1247 buvimo priclaidos, nes jo
buvimas turi biti konstatuojamas nustatyta tvarka atlikus tyrimus, ‘ic_kad ji po
generalinio valymo pateiké atsakovei nuoplovy ir produkty méginiy, Kuriuose
L.m. nebuvo aptikta, t. y. jrodymy, kad valymas buvo veiksmingas:\Pareiskéja taip
pat teigia, kad atsakové méginius po valymo paémé tik trecig diena po,te, kai buvo
pradéta gamyba, o ne prieS gamybos pradzig (kaip reik&o padaryti)..Be to, tuo
metu, kai buvo paimti méginiai, gamybos linijojetbuvo apderojamayzalia zuvis,
kurioje buvo rasta L.m., todél Sioje gamybos linijoje,ir buvo rasta L.m.

Vadinamasis nulinio nuokrypio reikalavimas (L. nebuvimas 25 g, kai maistg
tebekontroliuoja maisto verslo operatorius) netaikomas mazmeningje prekyboje
esantiems maisto produktams. Parei§kéja teigiasatlikusi visy produkty partijy
tyrimus del L.m. 25 g akredituotose\laboratorijose. IS fabriko prekés buvo
iSsiun¢iamos tik tuomet, kai tyrimoyrezultatai, visuose 5 daliniuose méginiuose
(25g) buvo 0. Pagal Reglamento Nr2073/2005 | prieda (Tyrimo rezultaty
interpretavimas) rezultatas,0 yra patenkinamas. Pagal Reglamento Nr. 2073/2005
| priedo 1 skyriaus lentelésl.1 punkta kudikiams skirtiems gataviems maisto
produktams ir specidlies medicininés paskirties gataviems maisto produktams yra
numatyta nulinio nuoktypie, riba, taigi‘,,;néra 5 méginiuose 25 g*. Kaip kriterijaus
taikymo etapaSmnurodyta, ,,Produktai, pateikti | rinka jy tinkamumo vartoti
laikotarpiu®. "Ragal, Reglamento Nr. 2073/2005 | priedo 1 skyriaus lentelés
1.2 punkta kitiems@ataviecms maisto produktams taikomas L.m. nulinis nuokrypis,
taigi_5 meginiuose ,méra 25 g, etape ,,kai maistg betarpiskai tebekontroliuoja jj
pagamines maistowerslo operatorius®. IS palyginimo aiSkiai matyti, kad remiantis
L.m. nulinteynuokrypiw yra numatyti skirtingi $io kriterijaus taikymo etapai.

RPollumajandus- ja Toiduamet vertinimg, kad maisto produktas Stamo ST1247
nustatymo,atveju yra nesaugus ir tuomet, kai L.m. nevirsija 100 ksv/g, pareiskéja
laiko neteisingu. Ji teigia, kad Reglamente Nr. 2073/2005 nedaroma skirtumo tarp
jvairiy Stamy, nes, nustatant kriterijy, visuomenés sveikatos intereso labui
atsizvelgiama ] visus labai patogeniSkus ir labai uZkreciamus Stamus.

Reglamento Nr. 178/2002 14 straipsnio 8 dalis neleidzia laikyti nesaugiais maisto
produkty, kurie atitinka Bendrijos mikrobiologinius reikalavimus. Reglamento
Nr. 882/2004 aiskinimo gairése, kurios Yyra teisinis nurodymo pagrindas,
antrastinéje dalyje ,,Bendrijos kriterijy nebuvimas“ pateiktas toks paaiskinimas:
,Kai néra Bendrijos mikrobiologiniy kriterijy, maisto produkty vertinimg galima
atlikti pagal Reglamento (EB) Nr. 178/2002 14 straipsnj, kuriame nustatyta, kad
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nesaugus maistas j rinkg nepateikiamas.” Pagal Reglamento Nr. 178/2002 gaires
14 straipsnio 8 dalyje reglamentuojami atvejai, kai maisto produkte yra stiklo Suké
arba pavojinga cheminé medziaga, t. y. atvejai, nenurodyti maisto produkty tarSa
reglamentuojanciuose teisés aktuose. Net ir sutikus, kad pagal Reglamento
Nr. 178/2002 14 straipsnio 8 dalj leidziama nesaugiu laikyti mikrobiologinius
kriterijus atitinkantj maisto produkta, vienintelé tinkama priemoné bty ribojimy
maisto produkto pateikimui j rinkg taikymas ir jo paSalinimas i$ rinkos, bet ne
veiklos sustabdymas.

Pareisk¢ja laiko prieStaringa nurodymo rezoliucing dalj, kurioje nustatyta, kad
maisto produktas neatitinka Reglamento Nr. 2073/2005 mikrobiologiniy kriterijy,
bet yra nesaugus ir tuomet, kai mikrobiologinius kriterijus atitinka (Reglamento
Nr. 178/2002 14 straipsnio 8 dalis).

M.V.Wool manymu, tarpvalstybinio pobtidzio grésmés nebuvo, Kile, nes nebuvo
ivykdyti Parlamento ir Tarybos sprendimo Nr. 1082/2023/ES "9 straipsnio a ir
b punktuose nurodyti kriterijai, taigi, nurodymu,_ Nr.2 nustatytos priemonés
grésmei suvaldyti buvo neteisétos.

Nurodymo Nr.2 neproporcingumg patvirtina, ir tai, kad nebuvo apsvarstyta
alternatyviy priemoniy, taikytiny qjvairioms < vetkloms = (zaliavy importas,
sandéliavimas, gamyba, prekiy iSdavimds ir “tarpininkavimas), galimybé
(pavyzdziui, laikinas nekarsty prekiy, pardavimy sustabdymas, nes kaitinant L.m.
zusta; gaminiy atSaukimas; nirodymas sutrumpinti tinkamumo vartoti laikotarpj ir
pan.). Kadangi Reglamente, Nr.2073/2005 formuluojami reikalavimai tik
gataviems maisto produktams, zaliayy importo ir sandéliavimo draudimas yra
neteisétas. Nebuvo grodytay, kad importuojamos ar sandéliuojamos zaliavos yra
nesaugios.

M.V.Wool mano, kad neteiSinga remiantis gamybos plotuose rastomis L.m. daryti
iSvada, jogrmaisto produktai ysa nesaugiis, nes gamybos aplinkai L.m. riby néra
nustatyta.

Pareiskeja, nesutinkaysu” Pollumajandus- ja Toiduamet nuomone, kad tariamai
pavejingesnisynet kiti Stamai Stamas ST1247 reiskia, jog nesilatkoma Reglamente
Nr. 2073/2005 numatyty maisto produkty saugos kriterijy. Visus L.m. Stamus prie
Europos 'Sajungos veikiantis mokslo komitetas yra pripazings patogeniskais.
Specialios priemonés taikymas grindziamas tuo, kad maisto produktas pagal
Sajungos teis¢ ir nacionaling teis¢ neatitinka maisto produkty saugos kriterijy —
nagrinéjamu atveju tai vertinama remiantis L.m. kiekiu, o ne Stamu.
Pdllumajandus- ja Toiduamet ignoruoja tai, kad zmoniy sveikatai L.m. gali
pakenkti tik tuo atveju, jeigu jy kiekis virsija maisto produkty saugos kriterijus.

Atsakové mano, kad nurodymas Nr.2 néra negaliojantis. Ji teigia, kad pagal
ToiduS 49 straipsnio 4 ir 5dalis, palyginti su Reglamento Nr. 882/2004
54 straipsniu, néra reikalaujama, kad maisto verslo operatorius biity pazeidgs
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reikalavimus — vienintelé sglyga yra tik tai, kad turi bati pagrindo daryti prielaidai,
jog konkretus maisto produktas gali kelti grésme.

Pdllumajandus- ja Toiduamet manymu, $is nurodymas yra teisétas, nes pareiskéja
pazeidé maisto produkty sritj reglamentuojancius teisés aktus. Reglamento
Nr. 882/2004 2 straipsnio 10 punkte nustatyta, kad neatitikimas — tai neatitikimas
paSarus ar maistg reglamentuojantiems teisés aktams ir gyviiny sveikatos bei
gerovés apsaugos taisykléms. Pagal Reglamento Nr. 882/2004 54 straipsnio 1 dalj
kompetentinga institucija, nustaciusi neatitikimg reikalavimams, imasi veiksmy,
sieckdama wuztikrinti, kad operatorius iStaisyty padétj. Apsispresdama, kuriy
veiksmy imtis, kompetentinga institucija atsizvelgia ] neatitikimo“pobud] ir i}
operatoriaus ankstesniy neatitikimy reikalavimams istorija. Todél tat, kekia
priemon¢ taikoma, priklauso nuo to, ar maisto verslo operaterius pazeid¢ maisto
produkty teisés aktus, o ne tik, kaip teigia pareiSkéja, maisto ptoduktams taitkomus
maisto produkty saugos kriterijus. Maisto produkty sriti reglamentuojantys teisés
aktai apima ir kitose maisto produkty teisés nuostatoscnumatytus teikalavimus.

Pdllumajandus- ja Toiduamet pazymi, kad Reglamento Nr. 2073/2005 | priedo
1 skyriaus lentelés 1.2 punkte maisto “versle operatorfaus™ gaminamiems
gaminiams, kuriuose gali daugintis L.m¢'nustatemi du L.mybuvimo kriterijai. D¢l
pirmojo kriterijaus (ribos) vienoje i$ylenteliy, paaiskihama, kad ,,[S]is kriterijus
taikomas, jeigu gamintojas gali jtikinti, kompetentinga institucija, kad per visa
tinkamumo vartoti terming produktas ‘mevir§ys 400 ksv/g ribos“. Pareiskéja
challenge tests (ilgalaikiy bandymy) budu ROllumajandus- ja Toiduamet nejrodé,
kad gaminiai per visg tinkamumo vartoti laiketarpj nevirSys 100 ksv/g ribos. Be
to, atitinkamoje ataskditojewnustatyta, kad laikotarpiu nuo 2016 m. sausio iki
2019 m. balandzio pareiskeja atliko iS viso 589 tinkamumo vartoti bandymy, i$
kuriy 55, taigi, 9 %y, virsijoal 00, ksvig:

Pagal 2019 m:kovo,27'd. nurodyma Nr. 3 pareiskéja Harku zuvy fabrike dél L.m.
privaléjod patikrinti Kiekvieng» produkty partija, t.y. atlikti partijy kontrole
(vadinamasis nulinie,nuokrypio reikalavimas), o nuo 2019 m. spalio 23 d. taikyti
Sig priemone( 1%, Vihtetpalu Zuvy fabrike. Nepaisydama nulinio nuokrypio
priemonesiy, POllumajandus- ja Toiduamet buvo priversta atSaukti i§ rinkos
pareiskejos «gaminius, kuriuose buvo rasta L.m.; véliau buvo nustatyta, kad
gaminiuese yra Stamas ST1247.

Po toy kal 2019 m. spalj Harku ir Vihterpalu Zuvy fabrikuose buvo atliktas
valymas; Pdllumajandus- ja Toiduamet paémé naujy méginiy. Siuose méginiuose
buvo rasta L.m., o Vihterpalu zuvy fabrike nuo spalio pradzios buvo rastas L.m.
Stamas ST1247. Atliekant Siuos méginiy émimus, L.m. buvo aptikta i§veZtuose
Harku ir Vihterpalu zuvy fabriky produktuose. Siuo klausimu 2019 m. lapkri¢io
25 d. nurodyme nurodyta, kad Vihterpalu zuvy fabriko produktuose (silkiy filé)
rastos L.m. reiskia, jog pareiskéja pazeidé arba 2019 m. lapkri¢io 5 d. nurodyme
nustatytg jpareigojimg imti kiekvienos partijos dalinius méginius, arba
Jpareigojimg atSaukti visg nustatyty reikalavimy neatitinkanc¢ig partijg. Pagal
ToiduS 22 straipsnj maisto verslo operatorius atsako uz maisto produkty tvarkyma
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ir apdorojimg nustatyta tvarka; tai uztikrindamas jis privalo pasinaudoti visomis
galimybémis ir negali priimti, naudoti arba tiekti jokiy maisto produkty, kurie
neatitinka reikalavimy.

Pareiskéja iki Siol néra nustaciusi infekcijos Zidinio; kaip paaiskéjo gruodzio
pradzioje, L.m. Stamas ST1247 nuoplovy méginiuose buvo rastas net ir po spalio
mén. zuvy fabrikuose atlikto valymo. Pdllumajandus- ja Toiduamet mano buvusi
teisi darydama prielaidg, kad L.m. Stamo ST1247 nejmanoma pasalinti per
pareiskéjos atlikta dviejy dieny valyma. Stamas ST1247 visuomenés sveikatai
kelia didele grésme, kurios nejmanoma galutinai eliminuoti tol, kol nepasalintas
L.m. Stamas ST1247.

Pagal Reglamento Nr. 178/2002 14 straipsnio 8 dalj tai, kad maiste, produktas
atitinka jam taikomas specialias nuostatas, kompetentingoms “institucijoms
nedraudzia imtis atitinkamy jo patiekimg ] rinka fibejanciy priemoniy “arba
reikalauti pasalinti jj i§ rinkos, jei yra priezasCiygjtasti, kady, nepaisant, minétos
atitikties, $is maistas yra nesveikas. Todél Polumajandus-4ja Toiduamet mano
turinti teis¢ pareiskéjos gaminiams taikyti apribojimus, nes parci§kéjos Vihterpalu
ir Harku zuvy fabrikuose, taigi, produktuose kelis, kartus, buvoyrastas L.m. stamas
ST1247, Vihterpalu zuvy fabriko produktuose Lum. buvo rasta ir anksc¢iau.

Atsakove laikosi nuomonés, kad VT atlikti®tyrimai atitinka taikomus
reikalavimus. Vieng ir tg pat] méginigali tirti tik viena laboratorija, todé¢l negalima
tvirtinti, kad tyrimy rezultatai'Skyrési.

Nurodymas yra proporgingas, ‘itmatsakove teigia nurodyme paaiSkinusi, kodél
negalima sustabdyti konkreciy weiklos etapy.

Pareiskeéja, kaip_maisto wersle operatorius, nejvykdé jpareigojimo uztikrinti, kad
vartotojas gadty saugyumaisto produkta. L.m. pareiskéjos produktuose buvo rasta
dar 2013.m., véliaugpaaiskéjo, kad tai buvo Stamas ST1247, taiau i$ bylos
aplinkybiy, matyti, kad pareiSkéja laiku nesiémé priemoniy L.m. problemai spresti
ir neskyré “pakankamais démesio gamybos higienai siekdama uztikrinti, kad
vartotojasygauty, saugy maisto produkta. Todél yra pagrjsta iSvada, kad bakterijy
stamas parciskéjos gamybos aplinkoje dél to tapo labiau uZkreCiamas ir
atsparesnisir sukél¢ tarptautinio masto listeriozés protriikj. 2014-2019 m. Estijoje
ir‘Europoje su Stamu ST1247 buvo susieti keli susirgimy ir mirties atvejai, o
mazmeningje prekyboje paimti méginiai parode¢, kad pareiskéjos produktai buvo
bendraswvardiklis protrukiui i$plisti.

Pdllumajandus- ja Toiduamet nesutinka su pareiskéjos nuomone, kad visi L.m.
Stamai yra vienodai uzkreCiami. L.m. yra pavojinga bakterija ir gali sukelti
listerioze, kuri gali baigtis Zmogaus mirtimi, todél vadinamojo saugaus Stamo
neegzistuoja. Taciau POllumajandus- ja Toiduamet laiko Stamg ST1247 labiau
patogenisku, pateiké atitinkamus jrodymus ir eksperty iSvadas ir atkreipia démes;j j
susijusius ligy ir mirties atvejus Estijoje ir likusioje Europoje.
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Pagal Reglamento Nr. 2073/2005 I priedo 1 skyriaus lentelés 1.2 punktg L.m.
buvimas nustatomas remiantis dviem Kkriterijais: (i) 0/25 g ir (ii) 100 ksv/g ir
reglamentas yra taikytinas, kai maisto verslo operatorius nejrodé P8llumajandus-
ja Toiduamet, kad jo produktai visu tinkamumo vartoti laikotarpiu nevirsija
100 ksv/g ribos. Pareiskéja tokiy jrodymy nepateiké. Jeigu maisto verslo
operatoriaus produktams (kaip antai nagrinéjamu atveju pareiskéjos produktams)
taikomas 0/25 g kriterijus, jis taikomas nepriklausomai nuo to, ar gaminys yra
pareiskéjos jrenginyje, ar mazmeninés prekybos parduotuveje. Tai patvirtina ir
kity valstybiy praktika ir, pavyzdziui, Codex Alimentarius gairés. Antraip $io
kriterijaus tikslas bty nesuprantamas, jeigu L.m. aptikimas produkte, kuris dar
tebéra pareiSkéjos sandélyje, biity pagrindas reikalauti pasalinti i§ rinkes prekes, o
jeigu L.m.biity aptikta i sandélio kg tik iSvezty produkty méginuese, parciSkéja
vis vien turéty teis¢ Siuos produktus platinti. L.m. negaliy tiesiog “atsirasti i$
pareiskéjos sandélio iSveztuose produktuose; tai reiskia,\kad mazmenincje
prekyboje paimtuose produkty méginiuose aptiktos, L.mnbuve, produktams dar
tebesant sandélyje.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima meotyvy santrauka

Pagrindinis klausimas, dé¢l kurio vyksta gincCas tarp saliy, yra'tai, ar leidziama imti
meéginius parduotuveje siekiant nustatyti L.mdebuvima 25 g, ar ne. Atsakymas j §j
klausimg priklauso ir nuo to, arypagristasiypareiskejos atsakovei reiSkiamas
kaltinimas, kad atsakové uzdraudé pardavinéti zayy gaminius, kuriy nesaugumas
vartotojui nebuvo jrodytas. Nagrin¢jamas klausimas tiesiogiai susij¢s su abiejy
skundZziamy nurodymy teisétumu Saliy gincas i§ esmés vyksta dél to, kaip reikia
suprasti taikymo etapo Kriterijy, nustatyta Reglamento Nr. 2073/2005 | priedo
1 skyriaus lentelésyS pastaboje.

Pareiskéjos manymu, teikia, aiskiai atskirti du skirtingus etapus: (1) gaminiali,
pateikti jafinka jy tinkamumoyvartoti laikotarpiu, ir (2) ,.kai maistg betarpiskai
tebekontroliuoja j1 pagamings maisto verslo operatorius®. Pirmuoju atveju taikoma
,»100ksv/g “tibapantrueju — ,,néra 25 g*.

Pareiskejos poziury, patvirtina sisteminis reglamento aiSkinimas. I$ Sio reglamento
matytijkad ten, kur norima nustatyti ribg ,,néra 25 g*, tai buvo expressis verbis
padaryta:yTai, pasakytina ir apie Reglamento Nr. 2073/2005 | priedo 1 skyriaus
lentelés pirmoje antrastin€je dalyje minimus gatavus maisto produktus kudikiams
ir spectalios medicininés paskirties gatavus maisto produktus. IS Teisingumo
Teismo sprendimo byloje C-443/13 matyti, kad kriterijus ,,néra 25 g“ buvo
samoningai susietas su gaminiais, pateiktais 1 rinka jy tinkamumo vartoti
laikotarpiu.

Jeigu pareiskéjos aiskinimas yra teisingas, tai reiskia, kad atsakové pareiskéjos
atzvilgiu taiké netinkamg metodg (POllumajandus- ja Toiduamet nenurodé
parduotuvéje paimtuose méginiuose nustatyto L.m. kiekio) ir netinkama riba (t. V.
L.m. néra 259, 5méginiuose) ir tuo remdamasi abiejuose skundziamuose
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administraciniuose aktuose pri¢jo prie iSvados, kad pareiskéja platino vartotojy
sveikatai nesaugy gaminj. Siuo atzvilgiu pareiskéja teisi laikydamasi nuomonés,
kad maisto produkto negalima laikyti nesaugiu nenurodant L.m. kiekio.

Atsakove savo ruoZtu laikosi pozicijos, kad Sie kriterijai néra taikomi kartu, o
norint taikyti specifinj kriterijy turi buti jvykdytos Reglamente Nr. 2073/2005
numatytos salygos. Pagal Reglamento Nr. 2073/2005 | priedo 1 skyriaus lentelés
5 pastaba pirmojo kriterijaus taikymas priklauso nuo $ios salygos: ,,Sis kriterijus
[100 ksv/g] taikomas, jeigu gamintojas gali jtikinti kompetentingg institucija, kad
per visg tinkamumo vartoti laikg produktas nevir§ys 100 ksv/g ribos.*Ir 2019 m.
kovo 27 d. patikrinimo ataskaitoje paaiSkinama, kad pareiskéjosygaminiams
taikoma vadinamoji nulinio nuokrypio riba (L.m. neturi buti 25vg, 5 daliniuose
meéginiuose, kai maista betarpiSkai tebekontroliuoja ji pagamings,maisto verslo
operatorius), kol pastaroji negaléjo nustatyta tvarka atlikti “ilgalaikiyfbandymy
(challenge tests), kurie parodyty, kad L.m. kiekis produktuose bandymy atlikimo
laikotarpio pabaigoje nevirsija 100 ksv/g. Atsakovéteigia,'kad,pareiSkéja neirodé
Pdllumajandus- ja Toiduamet, jog gaminiai visa,tinkamume vartoti laikotarpj
nevirsija 100 ksv/g ribos.

Pollumajandus- ja Toiduamet pozilirf patvirtina teleologinis reglamento
aiSkinimas. Reglamento Nr. 2073/2005 3 straipsnyje nustatyti bendrieji
reikalavimai, pagal kuriuos maisto wversle operateriai uztikrina, kad maisto
produktai atitikty atitinkamus $io reglamento Fpriede nustatytus mikrobiologinius
kriterijus. Tuo tikslu maisto verslo operatoriai kiekviename gamybos, perdirbimo
ir paskirstymo, jskaitant, mazmening prekyba, etape, jgyvendindami savo
RVASVT (Rizikos veiksnigyanalizésyir svarbiyjy valdymo tasky sistema, angl.
Hazard Analysis anthCritical ‘€ontrolPoint) principais paremtas procediras ir
geros higienos praktikas imasiypriemoniy, kad uztikrinty: 1) jog jy kontroliuojamy
zaliavy ir maisto, produkty tiekimas, tvarkymas ir perdirbimas biity vykdomas
igyvendinant “proceso Ghigienos  kriterijus, 2)jog pagristai numatomomis
paskirstyimo,laikymo i, naudojimo salygomis biity galima jgyvendinti produkto
tinkamumao, vartoti laikotarpiu taikytinus maisto saugos kriterijus. Prireikus, uz
produkte gamybayatsakingi maisto verslo operatoriai atlieka tyrimus pagal
Il priedg, Stengdamicsi iSsiaiskinti, ar produkto tinkamumo vartoti laikotarpiu
latkomasiy kritesijy» Visy pirma tai taikytina gataviems maisto produktams,
Kuriuose,yra palankios salygos Listeria monocytogenes dauginimuisi ir kurie gali
kelti\Listeria‘monocytogenes rizikg visuomenés sveikatai.

Tai rodo, kad reglamento tikslas yra uztikrinti maisto produkty sauga visais
taikymo etapais, ypatinga démes;j skiriant L.m. keliamai grésmei. Kartu atsakovés
aiSkinimg patvirtina ir tai, kad dél pirmojo kriterijaus (ribos) lenteléje
paaiskinama, jog Sis kriterijus taikomas, jeigu gamintojas gali jtikinti
kompetentingg institucija, kad per visg tinkamumo vartoti terming produktas
nevirSys 100 ksv/g ribos. Atsakovés aiSkinimas dera ir su Reglamento
Nr. 178/2002 preambuléje nurodytu tikslu — uztikrinti auks§ta Zmoniy sveikatos ir
gyvybeés apsaugos lygj ir garantuoti, kad paSarai ir maistas biity saugis ir sveiki.
Atsizvelgiant | Reglamento Nr. 178/2002 5 straipsnio 1 dalj, 7 straipsnio 1 dalj,
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14 straipsnio 1-3 ir 5 dalis, aukSta sveikatos apsaugos lygj galima uztikrinti
pirmiausia rizikos valdymo priemonémis, uztikrinan¢iomis Bendrijoje numatyta
auksta sveikatos apsaugos lygi. Tai geriau uztikrinama laikantis atsakovés
aiskinimo, kurj, be kita ko, patvirtina Reglamento Nr.882/2004 1, 4 ir
6 konstatuojamyjy daliy bei 3 straipsnio 3 dalies nuostatos, susijusios su
pateikimo j rinkg etapu.

D¢l atsakovés teisinés nuomonés pastebétina, kad pareiskéja pazeidé jai skirtg
jpareigojima uztikrinti savo gaminiy sauga, nes j rinkg pateko L.m. turintis maisto
produktas. Kitaip tariant, nebuvo jvykdytas reikalavimas, kad L.m. neturi biti 25 ¢
5 daliniuose meéginiuose.

IS to, kas iSdéstyta pirmiau, matyti, kad reglamento, délgkuriovyksta gincas,
nuostatos gali biiti aiSkinamos skirtingai; tai reiskia, kad jos negali biiti laikemos
aiskiomis (acte claire) ir kad néra konkreCios jurisprudencijos, kurioje "biity
pateikti naudingi nurodymai dél aiskinimo (acte'éclairé),, Kadangi, tai yra
tiesiogiai privalomas Europos Sajungos reglamefitas, praSyma ptriimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas tokioje situacijoje privalo kreiptis 1 Teisingumo
Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendimg. PraSymgipriimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas atsizvelgiad atsakeves, paaiskinimus, kad taikytinas
Reglamento Nr. 2073/2005 nuostata§, Europos Sagjungos lygmeniu planuojama
keisti ir kad naujosios formuluotés turety “@iskiau ‘atspindéti atsakovés siiilomo
aiSkinimo teisingumg. Tai patvirtina ptaSyma psiimti prejudicin sprendima
teikian¢io teismo jsitikinimg, ‘kad butina “pateikti praSyma priimti prejudicinj
sprendima.
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