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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

24. december 2021
Predlozitveno sodiSce:

Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Nemcija)
Datum predlozitvene odloc¢be:

17. december 2021
Tozeci stranki:

TE

RU, ki jo zastopa zakonita zastepnica TE
ToZena stranka:

Stadt Frankfurt'am Main

Predmet postopkay glavai stvari

Pravica de prebivanjas Drzavljani tretjih drzav, ki so rezidenti za daljsi Cas —
Direktiva 2003/109/ES ~ Podaljsanje dovoljenja za prebivanje v drugi drzavi
Clanicij ki niy priznala statusa rezidenta za daljsi c¢as— Pogoji — Pravica
pacionalnega organa do preverjanja — Obseg — VVzajemno priznavanje

Predmetdin pravna podlaga predloga

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Al je ¢len 38a(1) AufenthG, ki ga je treba na podlagi nacionalnega prava
razlagati tako, da mora imeti rezident za daljsi ¢as, ki zapusti prvo drzavo ¢lanico,
tudi ob podaljSanju dovoljenja za prebivanje status rezidenta za daljsi Cas v tej
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drzavi ¢lanici, skladen z dolo¢bami ¢lena 14 in naslednjih Direktive 2003/109/ES,
ki zgolj doloc¢ajo, da ima rezident za daljsi ¢as pravico do prebivanja na ozemlju
druge drZzave €lanice, kot mu je izdala status rezidenta za daljsi ¢as, za obdobje
nad tri mesece, ¢e so izpolnjeni drugi pogoji, nasteti v poglavju Il Direktive?

2. Ali ima urad za tujce na podlagi doloc¢b ¢lena 14 in naslednjih Direktive
2003/109/ES pravico, pri odlo¢anju o vlogi za podaljSanje na podlagi ¢lena 38a(1)
AufenthG, ¢e so drugi pogoji za zac¢asno podaljSanje izpolnjeni in ima tujec zlasti
stalne in redne prihodke, ob tem, da se mu odvzemu njegove obstojeCe pravice,
ugotoviti, da je tujec medtem, torej po preselitvi v drugo drzavo ¢lanico, v skladu
s Clenom 9(4), drugi pododstavek, Direktive 2003/109/ES v prwi drzayi ¢lanici
1zgubil status? Ali je Cas, ki se uposteva pri odlocitvi, ¢as zadnje uptavne 0ziroma
sodne odlocbe?

3. Ce sta odgovora na prvo in drugo vprasanje nikalna

Ali mora rezident za daljSi Cas zatrjevati, da_njegeva pravicazdodprebivanja
rezidenta za daljSi €as v prvi drzavi ¢lanici ni ugasnila?

Ce je odgovor na to vprasanje nikalen: ali ima nacionalno‘sodiS¢e ali nacionalni
organ pravico preveriti, ali je dovoljenje zawstalno prebivanje, izdano rezidentu za
daljsi cas, prenehalo veljati, ali bi{bilo te v hasprotju’z nacelom vzajemnega
priznavanja upravnih odlo¢b, ki izhajaiiz prava Unije?

4.  Ali je mogoce drzavljankivtretje ‘drzave, ki ji je bilo izdano dovoljenje za
stalno prebivanje rezidentke za dalj$i ¢as in prihaja iz Italije ter je vstopila v
Nemcijo, ki ima stalne 1 reédne prithodke, ocitati, da ni dokazala ustreznega
prebivalis¢a, Cepray Nemcija ni. uporabila pooblastila iz ¢lena 15(4), drugi
pododstavek, Direktive®,2003/109/ES in je bilo posredovanje socialnega
stanovanja potrebne samo zato, kense ji, dokler nima dovoljenja za prebivanje na
podlagi ¢lena 38avAufenthG, nejizplacuje otroskega dodatka?

Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva Svetay2003/109/ES z dne 25. novembra 2003 o statusu drzavljanov
tretjih drzav, kiso rezidenti za daljsi Cas, ¢len 9(4) in ¢len 14(1) in (2).

Navedene nacionalne dolo¢be

Aufenthaltsgesetz (zakon o prebivanju, v nadaljevanju: AufenthG), clen 2(4),
¢len 5(1), tocka 1, ¢len 9a(1) in (2), ¢len 38a.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Toze€a stranka TE, rojena leta 1990 v Gani, je leta 2013 iz Italije vstopila na
ozemlje Zvezne republike Nemcije. Ima ,,permesso di soggiorno* z dodatnima
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opisoma illimitata“ in ,soggiornante di lungo periodo-CE“. V skladu s
¢lenom 38a AufenthG ji je bilo izdano dovoljenje za prebivanje z veljavnostjo do
5. decembra 2014. TE je 5. avgusta 2014 rodila h¢er RU, ki je imela zelo hudo
sréno okvaro ter je potrebovala ve¢ operacij in pooperativnih pregledov. Zato TE
najprej ni mogla Se naprej hoditi v sluzbo in je druzina prejemala socialne
prejemke. Auslanderbehdrde (urad za tujce, Nemcija) je z odloCbama z dne
30. januarja 2015 zavrnil vlogo za podaljSanje in vlogo za izdajo dovoljenja za
prebivanje, tozeCi stranki pozval, naj zapustita Nemcijo, in TE zagrozil z
odstranitvijo v Italijo, RU pa z odstranitvijo v Gano. Urad za_tujce je v
obrazlozitev navedel, da v zvezi s tem, da niso zagotovljena sredstvaiza prezivetje,
ne gre za atipicen primer v smislu ¢lena 5(1), tockal, “AufenthG.
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (upravno sodiS¢e v Frankfurtu nasMajni,
Nem¢ija) je tozbo za vzpostavitev obveznosti, vloZzeno zopet'ti odlocbiys sodbo z
dne 20. novembra 2015 zavrnilo. TE je v tozbenem postopku predloZila razlicne
dokumente, iz katerih je razvidno, da je imela RU velike'tezave s srcem ter'da je
bila od 25. avgusta 2015 do 17. septembra 2015 ma_zdrayljenju, v bolnisnici in
operirana.

Senat je na predlog tozecih strank zaradi tesnih dvomovay zvezi s pravilnostjo
odlocitve s sklepom z dne 11.marca®2016 depustily pritozbo zoper sodbo
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main*(upravno sodisce v Frankfurtu na Majni).
Po mnenju senata je dejstvo, da RU v primerjavi,s svojimi zdravimi vrstniki
potrebuje precej bolj intenzivnoreskrbe. Za to, da gre pri druzinskem polozaju
samohranilke TE in njeni obremenitui zaradi potrebne oskrbe in nege RU za
dejansko stanje, ki bi lahKe narekoyvalo izjemio od splosnega pogoja za izdajo iz
Clena 5(1), tocka l, AufenthG — zagotovitev sredstev za prezivetje —, naj bi
obstajalo kar nekaj argumentov.

Od 1. novembras2017°do 7, septembra 2020 je postopek miroval. Tozena stranka
je 7. septembra:2020,predlagala nadaljevanje postopka.

Bistvenetrditvestrank postopka v glavni stvari

Tozena,sttankaytrdi; da TE zdaj ni ve€ mogoce izdati dovoljenja za prebivanje na
podlagi Clena 38a’AufenthG za rezidente za daljsi Cas, ki zapustijo drzavo ¢lanico,
Kiyim jeypriznala ta status, ker ve€ kot Sest let ne prebiva vec¢ v Italiji in ji je zato
pravica do\prebivanja kot rezidentki za dalj$i ¢as tam ugasnila. Zato naj ne bi bilo
mogoceyizdati dovoljenja za prebivanje na podlagi ¢lena 38a(1), prvi stavek,
AufenthG. Izdaja dovoljenja za prebivanje na podlagi ¢lena 9a AufenthG pa naj
ne bi bila moZna zato, ker toZeCi stranki zivita v stanovanju, ki ga financira
Sozialamt (center za socialno delo, Nemcija), in naj tako ne bi imeli ustreznega
prebivalisca.

Tozeci stranki ugovarjata, da je dovoljenje za stalno prebivanje v Evropski uniji,
ki ga je izdala Republika Italija, S¢ vedno veljavno, ker gre za dovoljenje za
prebivanje, ki se izda za neomejeno obdobje. Toze¢i stranki naj bi ziveli v
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stanovanju, ki ga financira center za socialno delo Stadt Frankfurt am Main
(mestna ob¢ina Frankfurt na Majni). TE naj ne bi prejemala denarnih prejemkov
od socialnih organov in naj bi imela redne in stalne prihodke na podlagi dveh
delovnih razmerij. Ce bi se ji izdalo dovoljenje za prebivanje, naj se ne bi mogla
le potegovati za socialno stanovanje, ampak bi prejemala tudi otroski dodatek,
zaradi Cesar naj bi lahko nasla stanovanje na prostem trgu.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Tozba je lahko uspesna le, ¢e ima TE pravico, da se ji podalj$atdovoljenje za
prebivanje rezidentke za daljsi Cas, ne glede na to, ali ima ob zadnji obravnavi
pred sodiS¢em, ki je pristojno za presojo dejanskega stanja, W ltaliji Se“status
rezidentke za daljsi Cas, ali Ce je tozena stranka neupraviceno preverilanyzanikala
nadaljnji obstoj dovoljenja za prebivanje rezidentke za daljsi‘€as,dzdanega wltaliji
(prvo in drugo vpraSanje), in kot Cas, ki se uposteva pri odlecitvi, Stela‘€as zadnje
odlogitve pred sodi§¢em, ki je pristojno za presojo,dejanskega, stanja. Ce bi
Sodis¢e na prvo in drugo vprasanje odgovorilo ‘nikalnoy, je, treba pojasniti, ali
morata tozeci stranki zatrjevati, da status TE,v Italiji ni prenchal(tretje vprasanje),
in ali imajo nacionalna sodi$¢a pravice, preveriti obstoj ‘dovoljenja za stalno
prebivanje, ki ga je izdala prva drzayay€lanica. Nazadnje je treba pojasniti, ali se
tozeCima strankama lahko ocita, da nista dekazalinustreznega prebivalisca, Ceprav
Nemdija ni uporabila pooblastila, iz €lena 15(4);, drugi pododstavek, Direktive
2003/109/ES (v nadaljevanju: Direktiva 2003/109) (€etrto vprasanje).

Clen 38a(1), prvi stavek, AufenthGydologa, da mora imeti tujec v drugi drzavi
Clanici status rezidenta za“dalj$i ¢as. Pui zahtevkih za vzpostavitev obveznosti je
naceloma uposteven, dejanskiy in“pravni polozaj v Casu zadnje obravnave pred
sodis¢em, ki jeqpristojno za presejo'dejanskega stanja. Ce se predlozi dovoljenje
za stalno prebivanje,— EU druge drzave Clanice, kot v tem primeru dovoljenje za
stalno prebivanjeniz Ttalije, rezident za daljsi Cas, ki je zapustil prvo drzavo
Clanico;, naceloma izpolnjuje vse formalne pogoje za izdajo dovoljenja za
prebivanje, na %podlagi clena 19(2) Direktive 2003/109 oziroma c¢lena 38a
nemskega AufenthGs Pri tem urad za tujce nima pravice preveriti, ali so bili v
dizaviizvora, ¥ tem primeru Italiji, izpolnjeni pogoji za izdajo, ker bi bilo to v
pasprotju'z nacelom vzajemnega priznavanja upravnih odlocb, ki izhaja iz prava
Unije. Zato tujec naceloma izpolni svojo obveznost sodelovanja, ¢e v primeru, da
zapusti prvo drzavo ¢lanico in zacne prebivati v drugi drzavi Clanici, v skladu s
¢lenom15(4) v povezavi s ¢lenom 8 Direktive 2003/109 dokaze, da je imel, ko je
zapustil prvo drzavo ¢lanico, dovoljenje za prebivanje rezidenta za dalj$i Cas
(¢len 8(2) Direktive 2003/109).

TE je nedvomno izpolnila te pogoje.
Ker TE zdaj vec kot Sest let ne prebiva v Italiji, ampak v Nemciji, se postavlja

vprasanje, ali se je zaradi poteka Casa dejanski in pravni polozaj spremenil v
Skodo TE in ali ima toZena stranka — ne da bi bila seznanjena s pravili, ki glede
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ugasnitve pravice do stalnega prebivanja veljajo v Italiji, — pravico, pri obravnavi
vloge za podaljSanje v skladu s ¢lenom 9(4) Direktive 2003/109, ob tem, da se TE
odvzame obstojece pravice, izhajati iz tega, da je pravica do stalnega prebivanja,
podeljena za neomejeno obdobje, v Italiji ugasnila, torej kot Cas, ki se upoSteva pri
odlocitvi, ne Steti Casa zapustitve prve drzave ¢lanice, ampak ¢as upravne oziroma
sodne odlocbe.

Senat meni, da je treba vprasanje prenehanja statusa rezidenta za daljsi ¢as v prvi
drzavi ¢lanici strogo lociti od vprasanja pravice do podaljsanja, ki jo ima rezident
za daljsi ¢as, ki je zapustil prvo drzavo ¢lanico. Ce ima drzavljan tretje drzave, ko
zapusti prvo drzavo Clanico in predlozi vlogo za dovoljenje za prebivanje na
podlagi ¢lena 14 in naslednjih Direktive 2003/109 v drugi dezavi “¢lanici,
nedvomno status rezidenta za daljsi ¢as, je odgovor na vpraSanje,‘ali ima pravico
do podaljSanja svojega dovoljenja za prebivanje, odvisen, zgolj ‘od tega, ali so
izpolnjeni pogoji ¢lena 14 in naslednjih Direktive™ 2003/109, ne pa®od—
nadaljnjega — obstoja njegovega statusa v prvi drzavi ¢lanici, Cas, ki setuposteva
pri odlocitvi, ali ima status rezidenta za daljsi ¢as, je €as zapustitvedprve drzave
¢lanice in (prve) predlozitve vloge za dovoljenje’za prebivanjeny drugi drzavi
¢lanici, ne ¢as zadnje upravne oziroma sodneyodlocbe, kadar,gre za vlogo za
podaljSanje. V nasprotnem primeru bi toynamrecypomenilosnda bi bilo zacasno
podaljSanje rezidentu za daljsi Cas, Ki*zapustt,prvo ‘drzavo Clanico, mozno le v
obdobju Sestih let, o ¢emer na podlagi Direktive*2003/109 ni mogoce sklepati.
Clen 19(2) Direktive 2003/109"namre¢ dologa,N\da druga drzava ¢lanica ob
upostevanju dolo¢b o javnem redu, javii varnosti in javnem zdravju v ¢lenih 17 in
18 rezidentu za dalj$i casjCe so igpolnjeni pogoji iz ¢lenov 14, 15 in 16, izda
obnovljivo dovoljenje zayprebivanje:sTo dovoljenje za prebivanje se na podlagi
vloge, Ce se ta zahtevayeb poteku avtomatsko podaljsa. Druga drzava clanica prvo
drzavo clanico obvestiyonsvejemy, sklepu. Pogoji ¢lenov 17 in 18 Direktive
2003/109 v tem primeru ne'masprotujejo podaljsanju dovoljenja za prebivanje.

Pri TE niso podani, razlogi za izvzetje iz ¢lena 9(1) Direktive 2003/109. Ker
¢len 9(6). Direktive “2003/109 doloca podaljsanje dovoljenja za prebivanje
rezidenta za dalj8i Cas, je treba Steti, da je v prvi drzavi Clanici moznih tudi vec
zacasnih podaljsanj,“dokler drzavljan tretje drzave ne izpolni pogojev za status
osebe z'dovoljenjem za stalno prebivanje. 1z Direktive 2003/109 ne izhaja, da bi
bilo treba te v primeru preselitve v drugo drzavo ¢lanico presoditi drugace, prav
tako kot iz nje tudi ne izhaja sklep, da je zaasno podaljSanje mozno le v obdobju
Sestihtlet, ki je omenjeno v ¢lenu 9(4), drugi pododstavek, Direktive 2003/109.
Temu nasprotuje tudi uvodna izjava 22 Direktive. Torej je bistveno, ali je mogoce
dovoljenje za zaCasno prebivanje rezidenta za daljSi ¢as podaljsati ne glede na
obdobje iz ¢lena 9(4), drugi pododstavek, Direktive 2003/109.

Ce bi Sodise na prvo in drugo vprasanje za predhodno odloganje odgovorilo
nikalno, senat s tretjim vprasanjem za predhodno odlocanje zastopa stalis¢e, da bi
bile obveznosti sodelovanja drzavljana tretje drzave, ki ima dovoljenje za stalno
prebivanje rezidenta za daljsi Cas, izdano za neomejeno obdobje, pretirane, e bi
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moral dokazati, da njegovo dovoljenje za stalno prebivanje ni prenehalo veljati.
Take obveznosti sodelovanja tudi ne izhajajo iz Direktive 2003/1009.

Poleg tega se v tem primeru zaradi nacela vzajemnega zaupanja med drzavami
¢lanicami postavlja vprasanje, ali imajo nacionalni organi in sodiS¢a pravico
preveriti obstoj dovoljenja za stalno prebivanje, ki ga je izdala prva drzava
¢lanica. Pravo Unije namre¢ temelji na osnovni premisi, da vsaka drzava ¢lanica z
vsemi ostalimi drzavami Clanicami deli vrsto skupnih vrednot, na katerih temelji
Unija, in priznava, da jih druge drzave Clanice delijo z njo, kot je natan¢neje
doloc¢eno v ¢lenu 2 PEU. Ta premisa pomeni in utemeljuje obstoj’ vzajemnega
zaupanja med drzavami Clanicami v zvezi s priznavanjem teh qrednet in torej
spoStovanjem prava Unije (glej sodbo Sodis¢a z dne 19. marca 2019, “lbrahim
indrugi, C-297/17, tocka 83). Nacelo vzajemnega zaupanja ‘medy, drzavami
¢lanicami je v pravu Unije temeljnega pomena, saj omegoca vzpostavitev ‘in
ohranjanje obmoc¢ja brez notranjih meja. Natancneje, nacéelo “vzajemnega
zaupanja, zlasti v zvezi z obmoc¢jem svobode, varnesti in prayice;od vsake od teh
drzav zahteva, naj razen v izrednih okolis¢inah Steje; da, vse,druge dizave Clanice
spostujejo pravo Unije in zlasti temeljne pravice,‘priznane s tem pravom (glej
sodbo Sodisca z dne 19. marca 2019, Ibrahim indruginC-297/17, tocka 84; sodba
Sodis¢a z dne 19. marca 2019, C-163/17, tecka 80):

Senat s cetrtim vpraSanjem za predhodne, odlo€anje sprasSuje, ali je mogoce
rezidentu za daljsi Cas, ki je zapustil prvo drzave,Clanico, ocitati, da ni dokazal
ustreznega prebivali$éa, ¢e — Kot,v temyprimeru s druga drzava ¢lanica ni prenesla
¢lena 15(4), drugi pododstavek, “Direktives2003/109 in mu je bilo socialno
stanovanje posredovandysamo zatoy ker\rezident za daljsi cas, dokler nima
dovoljenja za prebivanje na pedlagi nacionalnega prava (¢len 38a AufenthG),
nima pravice potegeovati 'se za socialno stanovanje in pravice do otroskega
dodatka. Pravita, do\dodelitveysocialnega stanovanja naj sicer ne bi bila
nezdruzljiva' Zwzahtevoy, pohzagotovitvi sredstev za prezivetje, doloceno v
nacionalnem pravua,V skladu s €lenom 2(4) AufenthG se pri splosnih pogojih za
izdajo ket ustrezno prebivalisce ne zahteva vec, kot zadostuje za nastanitev iskalca
stanovanjayw javne. financiranem socialnem stanovanju.



