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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce podané na zakladé ¢l. 98
odst. 1 jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum podani:

24. Cervna 2021
Piedkladajici soud:

Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

15. Cervna 2021

Zalobkyng:

Société de Logement de Serviee public Sambre et Biesme SCRL
Zalovana:

Société wallonne,du logement
1. Predmét a okelnesti sporu:

Société de logement de servicepublic Sambre et Biesme (spole¢nost poskytujici
bydlenijjako wetejnounsluzbu, dale jen ,,SLSP Sambre et Biesme®) je druzstevni
spole¢nostis tucenim omezenym, jejimiz hlavnimi spolecniky jsou obce
Farciennes a Aiseat=Rresles.

Je seucdstinsité, spolecnosti poskytujicich bydleni jako vefejnou sluzbu, na niz
dohlizi Soeiété'wallonne du logement (Valonskd spolecnost pro bydleni) jednajici
na ucet valonské vlady.

V roce 2015 se SLSP Sambre et Biesme a obec Farciennes rozhodly vytvorit
ckologickou ¢tvrt’ ve Farciennes, ktera by méla ¢itat priblizné 150 bytovych
jednotek. Strany maji v Umyslu vyzidat si za timto ucelem pomoc
Intercommunale pour la Gestion et la Réalisation d’Etudes Techniques et
Economiques (spole¢nost svazku obci pro fizeni a realizaci technickych a
ekonomickych studii, dale jen ,,IGRETEC*).
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IGRETEC plni tkoly vefejné sluzby v nékolika oblastech. Jeji poradenska
kancelaf a nakupni ustfedi ji umozZiuji zejména pomahat vefejnym nebo
soukromym partnerim pti navrhovani a provadéni staveb priamyslovych nebo
vefejnych budov, infrastruktury nebo obecnéji v rdmci jakéhokoli projektu
V oblasti uzemniho planovani a Zivotniho prostfedi.

Mezi spoleéniky IGRETEC, tvoiené nékolika obcemi sdruzenymi v druzstevni
spole¢nosti s ruéenim omezenym, v souc¢asné dobé patii vice nez 70 obci, vCetné
obce Farciennes, a vice nez 50 dalSich organt vetejné moci.

Fungovani IGRETEC se fidi zakony o obchodnich spole¢nostech.” Jeji stanovy
vyhrazuji obcim vétSinu hlast, jakoz i predsednictvi rtiznych, fidicich “ergant.
Rozhodnuti organti IGRETEC jsou pfijiména vétSinou hlast “speleénikil “z fad
obci.

Zakladni kapital IGRETEC je rozdé€len do péti kategorii, mezinnezpatii ptedevsim
podily A ptidélené obcim (5054 351 podilt) “a, pedily € “piidélené ,jinym
pfidruzenym subjektim vefejného prava“ (17426 pedili)wZadny, clen spravni
rady v diivejsi dobé nezastupoval spolecnikys kategoriey, C.5Kromé toho ¢lenem
spravni rady IGRETEC byl zastupitel obce ‘Rarciennes, Ktery byl rovnéz ¢lenem

spravni rady SLSP Sambre et Biesme.

Dne 29. fijna 2015 se SLSP. Sambre et'Biesme rozhodla koupit podil v IGRETEC,
aby mohla vyuzivat jejich sluzeb jakezto spolecnik, tiebaze velmi minoritni.

Je vypracovan navrh rdmcové, dohody za ucelem vymezeni vzajemnych prav a
povinnosti obce Farciennes a,SLESP Sambre et Biesme pii navrhovani a realizaci
ekologické ctvrti venFarciennes.

Clanek 1 této dohodyszejména stanovi, ze vefejné zakizky na sluzby, stavebni
prace a podporu Stavebnigh praei budou zadavany spole¢né a Ze obec Farciennes
se urcuje jakezto jejich spolecny veiejny zadavatel a bude sama pfijimat veskera
rozhodnutitykajici se zaddavani a ud¢lovani téchto zakazek.

Clanek"s dohodyanadepsany ,,vybér pomoci zadavateli pii provadéni zakazek na
sluzby,stavebni prace a podporu stavebnich praci a pii vypracovani dokumentace
kuncstské, revitalizaci, stanovi, ze ,,strany se dohodly, Ze obec Farciennes uzavie
s IGRETEG,]...] dohodu o pomoci zadavateli, 0 pravnich sluzbach a poradenstvi
v oblasti zivotniho prostfedi, a to v ramci ,,in-house* vztahu, ktery poji kazdou ze
stran s uvedenou spole¢nosti svazku obci IGRETEC*.

Dne 9. Unora 2017 spravni rada SLSP Sambre et Biesme rozhodla jednak
,»schvalit uzavieni ramcové dohody o spole¢nych zakdzkach s obci Farciennes™ a
jednak ,,zadat bez nabidkového fizeni zakdzku na sluzby inventarizace azbestu®,
jejiz zvlastni zadavaci dokumentaci predtim schvalila ,,a to s ohledem na in-house
vztah mezi [SLSP Sambre et Biesme] a IGRETEC*. Tato zadavaci dokumentace
je popsana jako prvni etapa provadeni projektu ekologické ¢tvrti ve Farciennes.
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Dne 10. Gnora 2017 neprosla tato dvé rozhodnuti ze dne 9. Ginora 2017 schvalenim
ze strany société wallonne du logement (Valonska spole¢nost pro bydleni), kterd
vykonavéa dohled nad spole¢nostmi poskytujicimi bydleni jako vefejnou sluzbu, a
to s oduvodnénim, Ze podminky ,,in-house* vyjimky nejsou ve vztazich mezi
SLSP a IGRETEC splnény a ze objednavky, které ji SLSP zadavaji, podléhaji
rezimu vetejnych zakazek.

Dne 25. Gnora 2017 zruSila société wallonne du logement (Valonska spole¢nost
pro bydleni) rozhodnuti SLSP Sambre et Biesme z toho divodu, Ze na jejich
zéklad¢ byla s IGRETEC bez zadavaciho tizeni uzaviena smlouva 0 technické
pomoci (¢lanek 5 rAmcové dohody) a smlouva na sluzby inventarizace azbestu.

Podle société wallonne du logement (Valonska spolecnost proybydlent), lze
divodné pochybovat o tom, Ze SLSP Sambre et Biesme, vykonavawa“ iGRETEC
rozhodujici vliv, a to zvlasté proto, ze vlastni pouze jeden pedil nayzékladnim
kapitalu IGRETEC a ze, a contrario, stanovy IGRETECWptiznavajiwpievahu
obcim.

Urceni obce Farciennes jako pilotniho zadayatele wclanku ["tameové dohody neni
dostatecnym didvodem pro to, aby byly s IGRETEE, ptfimo uzavirany smlouvy
jménem jednotlivych smluvnich stran ramcove. dohedy, tiebaze na obec
Farciennes se individudlné vztahuje ,,in-house*“\wvyjimka v jejich vztazich s
IGRETEC. V ramci spoleéné zakazkyssehjednotlivitpartnefi sdruzuji na Grovni
navrhu objednavky, ale obvyklé postupy zadavani zakdzek musi byt dodrzovany
kazdym partnerem.

Toto zrusujici rozhodnuti je,ptedmétém projednavané Zaloby.

2. Dotéena ustanoyeni.:

Smérnice Eviopského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014
0 zadavaniweiejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES

Clanek 12 stanovi:
»yerejnézakdzky mezi subjekty ve vefejném sektoru

1. Vefejnd zakidzka zadand vefejnym zadavatelem soukromopravni ¢i
vetejnopravni pravnické osob¢é spadd mimo oblast plisobnosti této smeérnice,
pokud jsou splnény vSechny tyto podminky:

a) vefejny zadavatel ovlada dotcenou pravnickou osobu obdobné, jako ovlada
vlastni organiza¢ni slozky;

b)  vice nez 80 % c¢innosti ovladané pravnické osoby je provadéno pii plnéni
ukolt, jez ji byly svéfeny ovladajicim vefejnym zadavatelem nebo jinymi
pravnickymi osobami, jez uvedeny vefejny zadavatel ovlada, a
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Ma se za to, ze vetejny zadavatel ovlada pravnickou osobu obdobné, jako ovlada
vlastni organizaéni slozky ve smyslu prvniho pododstavce pism. a), pokud ma
rozhodujici vliv na strategické cile i vyznamna rozhodnuti ovladané pravnické
osoby. K takovému ovladani mize dochazet i ze strany jiné pravnické osoby,
ktera je sama stejnym zpuisobem ovladana vefejnym zadavatelem. ...

2.

3. Vefejny zadavatel, ktery neovldda soukromopravni C¢i “wetejnopravni
pravnickou osobu ve smyslu odstavce 1, mize nicméné uvedené pravnické osobé
zadat vefejnou zakazku bez ohledu na tuto smérnici, pokud jgsou:splncny vsechny
tyto podminky:

a) vefejny zadavatel ovlada spolecné s jinymi, veiejnymi,zadavateli tuto
pravnickou osobu obdobné, jako ovladaji vlastni ofganizacni slozkys;

b)  vice nez 80 % cinnosti uvedené pravnickéyosoby, jevprovadeéno pii plnéni
ukolt, jez ji byly svéfeny ovladajicimiyverejnymi zadavateli nebo jinymi
pravnickymi osobami, jez uvedeni vetejnt zadavatelé ovladaji, a

Pro ucely prvniho pododstavee pism. a)weteni zadavatelé spolecné ovladaji
pravnickou osobu, pokud jsowsplnény vSechny tyto podminky:

1)  organy s rozhodovacim opraynénim ovladané pravnické osoby jsou slozeny
ze zastupcl vSech zu€astnénych vetejnych zadavatell; jednotlivi zastupci mohou
zastupovat néktere nebo vSechny zucastnéné veiejné zadavatele;

i) tito verfejni zadavatelé jsou s to spoleéné vyvijet rozhodujici vliv na
strategické cile a vyznamna rozhodnuti ovladané pravnické osoby a

1ii)  oyladana‘pravmicka osoba nesleduje zadné zajmy, které jsou v rozporu se
zajmy ovladajicichwetejnych zadavatelt.*

3. Stanovisko zucastnénvch stran:

A. SLSP Sambre et Biesme

SLSP Sambre et Biesme ma za to, ze v napadeném aktu byl u¢inén nespravny
zavér, ze mezi ni a IGRETEC neexistuje ,,in-house* vztah. Uvadi, Ze tato vyjimka
je zakotvena v ¢lanku 12 smérnice 2014/24, ktery kodifikuje judikaturu Soudniho
dvora. Tvrdi, Ze na rozdil od toho, co uvadi napadeny akt, podminky ,,in-house*
vyjimKy jsou v projednavaném piipadé splnény. Zvlasté pak tvrdi, ze zadavatel
s ostatnimi zadavateli spole¢né ovladaji IGRETEC, podobné¢ jako ovladaji vlastni
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organizacni slozky, coz predpoklada, Ze: 1) organy s rozhodovacim opravnénim
ovladané pravnicke osoby jsou sloZzeny ze zastupct vSech zucastnénych vetejnych
zadavatelll; jednotlivi zastupci mohou zastupovat nékteré nebo vSechny
zucCastnéné veiejné zadavatele a 2) tito vefejni zadavatelé jsou s to spolecné
vyvijet rozhodujici vliv na strategické cile a vyznamna rozhodnuti ovladané
pravnické osoby.

SLSP Sambre et Biesme tvrdi, ze vSechny pozadované podminky jsou v
projednavaném piipad¢ splnény, nebot’ spolecné s dalSimi vefejnymi zadavateli,
zejména se SLSP a obcemi, vykonava kontrolu nad IGRETEC, s0bdobnou té,
kterou vykonavaji nad vlastnimi organiza¢nimi slozkami®, a Ze ,qma pedil jak na
zakladnim kapitalu, tak v fidicich organech IGRETEC* (mozsudek ‘ze dne
29. listopadu 2012, Econord, C-182/11 a C-183/11, EU:C:2012:75800d\33).

Krom¢ toho tvrdi, ze ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2014/24 ‘m¢l wokamziku piijeti
napadeného aktu pfimy Gcinek, a ze je tedy tieba toté ustanoyveni peuzit za icelem
ur¢eni podminek obdobné spole¢né kontroly.

Zaprvé uvadi, ze podle judikatury Soudniho dworayneni dilezité; ze vlastni pouze
jeden podil na kapitalu IGRETEC a Ze_tente ‘podilpodle, ni“piedstavuje pouze
0,0000000197 % podilt, které zakladaji hlasevaeipravonavalné hromade.

Zadruhé dodava, ze podle\¢l. 127 0dsta3 ‘smérnice 2014/24 neni tfeba, aby mél
kazdy zadavatel svého Clena ve spravni, rad¢, ale staci, aby byli zadavatelé
zastoupeni v rozhodovacich organech, spole¢nosti svazku obci, pficemz tataz
osoba muze zastupovat nékolik zt€astnénych vetejnych zadavatelti nebo vSechny
tyto zadavatele. Vysvétluje,wzehevtepsky normotvirce tak zmirnil podminky
vyplyvajici z rozsudku Eeonokd, ktery wyzadoval, aby kazdy z vetfejnych organt
,mé&l podil jak na, z&kladnimykapitalu, tak v fidicich organech uvedeného
subjektu®. Mysvétlujeyp, zey stanovy IGRETEC, ve znéni pouzitelném na
projednavany ptipad, stanovi w ¢l. 13 odst. 4 tfetim pododstavci, ze ,kazda z
kategorii, spolecnikli'se schazi samostatné za ucelem jmenovani urcitého poctu
kandidath, de_spravni rady, ktery odpovida poctu mandatii, které maji byt na jeji
ndvrhpridéleny ", “Zesspolecnici kategorie C, ke které patii SLSP Sambre et
Biesme, jsoustedy“adné zastoupeni ve spravni radé IGRETEC a Ze tato spravni
radayje skutecné slozena z osob, které zastupuji mimo jiné i SLSP Sambre et
Biesme visouladu s podminkou uvedenou v ¢l. 12 odst. 3 druhém pododstavci
pismai) smernice 2014/24.

Zatteti SLSP Sambre et Biesme tvrdi, ze v souladu s ¢l. 12 odst. 3 smérnice
2014/24 ovlada spole¢né s ostatnimi vetejnymi zadavateli (obcemi a jinymi SLSP)
zapojenymi v IGRETEC tuto spole¢nost svazku obci obdobné, jako ovlada své
vlastni organiza¢ni slozky, ma tedy rozhodujici vliv na strategické cile i vyznamna
rozhodnuti této spole¢nosti svazku obci. Upiesiiuje, ze zadny Veiejny zadavatel
zapojeny v IGRETEC nema vétSinovou ucast, takze se zde nejedna o piipad
uvedeny v bodé 30 rozsudku Econord. Dodava, ze ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2014/24
odkazuje na dalSi vefejné zadavatele pifitomné v ovladaném subjektu a ze
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vytvofeni raznych Kategorii spoleénikti nebrani tomu, aby vSichni vefejni
zadavatelé tento subjekt spole¢né ovladali. Za dikaz povazuje to, ze na tomto
projektu pracuje ve spolupraci s obci Farciennes, ktera spada do jiné kategorie
spole¢niku. SLSP Sambre et Biesme dodava, Ze jejimi dvéma hlavnimi spole¢niky
jsou obec Farciennes a obec Aiseau-Presles, které jsou rovnéz spolecniky Vv
IGRETEC, a vyvozuje z toho, ze obec Farciennes, ktera je spole¢nikem kategorie
A, ovlada SLS Sambre et Biesme, kterd je v IGRETEC spole¢nikem kategorie C,
ze tyto dva subjekty spole¢né ovladaji IGRETEC, Ze spole¢n¢ mohou vykonavat
rozhodujici vliv na strategické cile i vyznamna rozhodnuti této spole¢nosti svazku
obci a ze ostatné pravé na tomto zaklad¢ hodlaji spole¢né vybudovat ekologickou
¢tvrt’ s vyuzitim poradenstvi IGRETEC.

Z toho vyvozuje, ze ma podil jak na zakladnim kapitélu, tak’ v fidieich,organech
IGRETEC, tudiz nad ni skutecné¢ vykonava obdobnou kentrelu ve ‘smyslu, ¢l. 12
odst. 3 smérnice 2014/24 a judikatury Soudniho dvora, a zZe\skuté€né existuje ,,in-
house* vztah s IGRETEC.

SLSP Sambre et Biesme pfipomind, ze zastupitel obce “Eareiennes byl zaroven
Clenem spravni rady IGRETEC a spravnitrady. SLSP “Sambre et Biesme.
Zduraziuje, Ze je tfeba ptihlédnout ke kenkrétnim okelnostem véci, a opakuje, ze
symbolicka ucast je odivodnéna vzhledem “komu,wze cilem SLSP neni
uskuteénéni finanéni investice, ale, vyuzivani, spoleénych sluzeb a struktury
spoleCnosti svazku obci. Upozorhuje na, skutenest,*ze Code de la démocratie
locale et de la décentralisationy(Zakonik o demaekratickém ziizeni na mistni drovni
a decentralizaci) omezuje pecetyélenti'spravmi rady v ramci spolecnosti svazku
obci, a ma za to, Ze poznatky, vyplyvajicifz rozsudku Econord se omezuji na
tvrzeni, ze zde nesmi byt vetSinovy Spole¢nik, ktery vnuti své stanovisko vSem,
pticemz v projednavaném, pripad& tomu tak neni. Tvrdi, Zze v projednavaném
ptipadé dochazi k obdobnému ovilddani prostiednictvim obce Farciennes, ktera je
zaroven akcionarem IGRETEC,a SLSP Sambre et Biesme a méa svého zastupce ve
spravnich radach obeu téchto subjekth.

B Societé,wallonne du logement

Soeictéwallonne du logement (Valonskd spolecnost pro bydleni) nejprve uvadi,
7e Clh12%0dsty3smeérice 2014/24, kterého se dovolava SLSP Sambre et Biesme,
nema primy, uCinek. Pfipomind, Ze pouze ustanoveni, kterd stanovi pravidlo
chovani, a tudiz pfiznavaji subjektivni préva jednotlivcim, mohou mit pfimy
ucinek, zatimco vySe uvedené ustanoveni smérnice 2014/24 tento pozadavek
nesplituje, nebot’ neukldda statu Zzadnou povinnost konat nebo nekonat ve
prospéch hospodaiského subjektu. Ma za to, Ze toto ustanoveni naopak poskytuje
statu pouhou moznost zadat zakdzku bez nabidkového fizeni, jsou-li splnény
urcit¢ podminky. Vyvozuje z toho, ze SLSP Sambre et Biesme se nemuze
dovolavat tohoto ustanoveni, aby oddvodnila poruseni zasady hospodarské
soutéze v projednavaném piipadé. Pokud Conseil d’Etat (Statni rada) nesdili jeji
stanovisko, navrhuje polozit Soudnimu dvoru otazku tykajici se pfimého ucinku
tohoto ustanoveni.
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Dale uvadi, v ¢em podle ni nejsou V projednavaném piipadé splnény podminky
,»spoleéného in-house* vztahu mezi SLSP Sambre et Biesme na jedné a IGRETEC
na druhé strang.

Ptipomina, ze podle judikatury Soudniho dvora smluvni vztah, ktery existuje mezi
dvéma pravné odliSnymi osobami, muze byt povazovan za ,,in-house®, pokud
osoba, ktera objednava vyrobek nebo sluzbu, ovlada osobu, ktera je poskytuje,
obdobné jako ovlada své vlastni organizaéni slozky a pokud tato osoba
uskuteéniuje vétSinu svych ¢innosti s vefejnym organem nebo vefejnymi organy,
které ji tvofi.

Uvadi, ze objedndvajici subjekt musi byt vefejnym zadavatelemya musi mit
kontrolni pravomoc, ktera mtze ,,ovlivnit rozhodovani uvedéné¢heo subjektu [a ze]
se musi jednat o rozhodujici vliv jak na strategické ‘ecile, tak, na,dualezita
rozhodnuti“ (rozsudek ze dne 13. listopadu 2008, Coditel Brabant)C-324/07,
EU:C:2008:621, bod 28), takze obdobna kontrola piedpokladavice nez pouhy
dominantni vliv, nebot’ vyZaduje takovou kontroluspad,subjektem, ktera pokryva
jak strategicka rozhodnuti, tak individualni fidicirozhednuti. ' Rodava, ze intenzita
vykonavané kontroly musi byt posuzovanaglobalng,s ohledem na‘celkové fizeni a
struktury dotéeného subjektu, a nikoli vesvztahuk jednotlivemu jednani v fizeni o
vefejné zakazce (viz rozsudek ze dne 17. €ervence 2008, Komise v. Itélie, C-
371/05, nezveiejnény, EU:C:2008:410).

Uvadi, ze podle judikatury Seudnihondvoraysiee plati, Ze jiz neni vyzadovano, aby
mél kazdy subjekt samostatn¢ wiici ovladanému subjektu stejny rozhodujici vliv,
jako kdyby organizoval €innost,samostatné a intern¢, ani aby vefejnopravni entita
meéla vétSinovou ucast,yaby “kontrola, mohla byt vykonavana spole¢né, avsSak
zejména pod podminkou, Ze neexistuje Zadny rozdil v zajmech v ramci bézného
fizeni tkolu vefejnéusluzby svérenych ovladanému subjektu, ze uvedeny subjekt
neni schopempdosahovaticiltnmezavisle na svych akcionafich a ze v disledku toho
neni urcen pro verejné zakazky. Zdiraziuje, ze v nedavné dob¢ v rozsudku ze dne
29. listopadu 2012, Eeonord (C- 182/11 a C- 183/11, EU:C:2012:758, bod 31),
Soudni dwinupfesnil podminky obdobného ovladani v piipad¢ ,,spole¢ného in-
house“ypiiéemzuptesnil, Ze kazdy ze zadavateli se musi podilet jak na zakladnim
Kapitalu, tak‘na fidicich organech subjektu, jemuz je zakazka zadavana, ze
ovladani, posledné¢ uvedeného subjektu nemilize spocivat pouze na kontrolni
pravomociyyerejného organu, ktery ma vétSinovy podil na kapitdlu dotéeného
subjektu, vzhledem k tomu, Ze ,,postaveni vefejného zadavatele v subjektu, jemuz
je zakdzka zadavana a ktery je ve spole¢ném vlastnictvi, nezajistujici jakoukoli
moznost podilet se na kontrole tohoto subjektu by totiz otviralo moZnost
k obchazeni uziti pravidel unijniho prava v oblasti vefejnych zakazek a koncesi na
sluzby, nebot’ Cist¢ formalni ucast na takovémto subjektu nebo na spolecném
organu zajistujicim jeho fizeni by zbavovala tohoto vefejného zadavatele
povinnosti zahdjit nabidkové fizeni podle pravidel unijniho prava, ackoli posledné
uvedeny zadavatel by se nijak nepodilel na vykonu obdobné kontroly nad timto
subjektem®. Uvadi, Ze v této véci Soudni dvur vyzval italskou Statni radu, aby
ur¢ila, zda dohoda akcionafi uzaviend vetfejnymi zadavateli je zplsobild jim
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umoziovat u¢inné se podilet na kontrole subjektu, jemuz je zakdzka zadavéna
(bod 32), pokud kazdy z nich mél ve spoleCnosti, které¢ byla zakazka zadéna,
pouze jednu akcii. Société¢ wallonne du logement (Valonskd spolenost pro
bydleni) uvadi, Ze timto rozhodnutim chce Soudni dviir zamezit riziku obchazeni
pravni Upravy tykajici se vefejnych zakazek prostiednictvim cisté formalniho
vyzaduje skute¢nou strukturalni a funkéni kontrolni pravomoc nad spoleénosti,
které byla verejna zakazka zadana, navzdory tomu, ze vetfejni zadavatelé drzi silné
mensinovy kapital.

Dospéla k zavéru, ze jedinym cilem rozhodnuti spravni rady SLSP “Sambre et
Biesme ze dne 29. fijna 2015 ziskat podil v IGRETEC bylo esyhnout sepouziti
pravni Upravy tykajici se vefejnych zakdzek, a Ze pokud vyuziti subjektu, ktery je
spole¢né vlastnén nékolika vefejnymi zadavateli, v zasadéynebrani, pouziti ,,In-
house* vyjimky, je tomu tak za podminky, Ze vetejny zadavatél, ktery uvedeny
subjekt vyuziva, vykonava nad timto subjektem skuteénou strukturalni a*funkéni
kontrolu, kterd4 piredpoklada podil jak na zakladnim, kapitalu, tak v fidicich
organech subjektu, jemuz je zakdzka zadavana, aze tate kontrela je'zpiisobild mit
rozhodujici vliv jak na strategické cile, tak ma diileZitd rozhodnuti subjektu, jemuz
je zakazka zadavana.

Dale upfesiiuje, s ohledem_na pocetspodilll upsanyeh VIGRETEC, v ¢em je tcast
SLSP Sambre et Biesme, ‘ktera ‘drzi pouze jeden podil na zakladnim kapitalu
IGRETEC, zcela symbolickd, nebot. podle “jejich vypocti predstavuje pouze
0,000000197 % podila opravinujicich kyhlasevani na valné hromadé (spole¢nici
kategorii A, C a P). Podotyka roynéz, ze ShSP Sambre et Biesme nema ve spravni
rad¢ IGRETEC Zadného, zastupce;, zatimco obcim (spole¢nikiim kategorie A) je
pfiznana ptevaha_pfiy kontrole, orgéni“IGRETEC. Domniva se, ze vzhledem
k tomu, ze podle stanovVIGRETEC maji spole¢nici kategorie A (obce) vétSinové
postaveni veé'sprayni rad¢, Jejich prevaha brani spole¢nikiim ostatnich kategorii,
vcetné SLSP Sambre et Biesme, u¢inn¢ se podilet na strukturdlni a funkéni
kontroled GRETEC a“wozhodujicim zplisobem ovliviiovat jeji strategické cile a
vyzhamna,rozhodnuti.

Saociété wallonne du logement (Valonska spole¢nost pro bydleni) pfipomina, zZe
sin-house* wyjimka musi byt vykladana restriktivné a Zze ditkazni bfemeno nese
tenykdo jrwplatiiuje. Uvadi, ze k doloZeni obdobné spolecné kontroly musi byt
rozhodovaci orgdny subjektu, jemuz je zakazka zaddvana, sloZeny ze zastupcl
vSech veiejnych zadavateld, zatimco SLSP Sambre et Biesme nema ve spravni
radé IGRETEC zadného zastupce. Dodava, ze ¢len rady obce Farciennes, jenz je
Clenem spravni rady, vystupuje pouze jako zastupce obce Farciennes, nikoliv
SLSP Sambre et Biesme. Z toho vyvozuje, Zze podminka ,,spolecné in-house*
kontroly neni splnéna.
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4, Posouzeni Conseil d’Etat:

Skutec¢nost, ze obé strany dohody jsou samy vefejnymi organy, sama o sob¢
nevylucuje pouziti pravidel pro zadavani vefejnych zakéazek (rozsudek ze dne 18.
listopadu 1999, Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, body 50 a 51; bod 31
odivodnéni smérnice 2014/24). ,In-house™ vztah predstavuje vyjimku z pouziti
téchto pravidel. Podminky, za kterych je mozné se této vyjimky dovolavat, musi
byt vykladany restriktivné a je na tom, kdo ji chce vyuzit, aby prokazal, Zze jsou
tyto podminky splnény (rozsudky ze dne 13. fijna 2005, Parking Brixen,
C-458/03, EU:C:2005:605, bod 63; a ze dne 8. kvétna 20144 Datenlotsen
Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, bod 23).

Ve vztahu ,,spoleéného in-house® vlastni nékolik vefejnyeh zadavateld urcity
subjekt a vykonavaji nad nim ,spolecné* ,kontrolu, obdobnou' “t€\ kterou
vykonavaji nad svymi vlastnimi organiza¢nimi slozkami.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze vykon“jobdobné kontroly* (prosté ci
spole¢né) vkazdém ptipadé piedpoklada, %e veiejny ‘zadavatel vykonava
samostatn¢ ¢i vefejni zadavatelé¢ vykondyaji) spelecnéynad spelecnosti, jiz je
zakazka zadavana, ucinnou strukturdlni_a funkéni kentrolu, ktera ma verejnému
zadavateli ¢i zadavatelim umoznit (rozhedujicim zpusobem ovliviiovat jak
strategické cile, tak vyznamné rozhodnuti tétotspolecnesti. Intenzita vykonavané
kontroly musi byt posuzovana glebaln&,s“ehledem na celkové fizeni a struktury
dot¢eného subjektu. Toto posouzeniunusi zohlednovat vSechny pravni piedpisy a
relevantni okolnosti projedhavane vécin(rozsudky ze dne 13. fijna 2005, Parking
Brixen, C-458/03, EU:C2005:6055bod 65;,ze dne 11. kvétna 2006, Carbotermo a
Consorzio Alisei, C-340/04; EU:€:2006:308, bod 36; ze dne 17. ¢ervence 2008,
Komise v. Italie, C=371/03, nezvetejnény, bod 24; ze dne 13. listopadu 2008,
Coditel Brabant, C-324/07, EU:C:2008:621, bod 28; ze dne 10. zafi 2009, Sea, C-
573/07, EW:€:2009:532, bed. 65, a ze dne 8. kvétna 2014, Datenlotsen
Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, bod 24).

Déle podlesjudikatury, Seudniho dvora plati, ze skutenost, Zze se rozhodovaci
organy, subjektu, jemuz je zakazka zaddvéana, skladaji ze zastupcl vetejného
zadavatele Cif zadayateld, nasvédCuje tomu, Ze tento zadavatel i zadavatelé
kontroluji rezhedovaci organy a mohou tak mit rozhodujici vliv jak na strategicke
cile,/tak na dulezitd rozhodnuti tohoto subjektu (rozsudek ze dne 13. listopadu
2008, Coditel Brabant, C-324/07, EU:C:2008:621, bod 34).

Pokud jde konkrétn€ o ptipad obdobné kontroly vykonavané ,,spole¢né* n€kolika
vefejnymi zadavateli, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze skutecnost, Ze
jeden z vetejnych zadavateli vlastni Cist€ symbolicky podil ve spolecnosti, které
je zakazka zadavana, neumoziiuje sama o sob& mit za to, Ze ve vztahu k nému
neni podminka ,,obdobné kontroly* splnéna (rozsudek ze dne 19. dubna 2007,
Asemfo, C-295/05, EU:C:2007:227, body 58 az 61).
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Nicméné SLSP Sambre et Biesme sama uznavd, ze aby se mohl dovolavat
existence ,,spoleéné obdobné kontroly”, musi vefejny zadavatel prokazat, ze se
mize uréitym zpusobem podilet na kontrole subjektu, jemuz je zakazka zadavana.
SLSP Sambre et Biesme vsak neprokazuje jakoukoli moznost vykonavat kontrolu
nad IGRETEC. Napadeny akt v tomto ohledu uvadi, ze ,stanovy IGRETEC
pfiznavaji vétsi vyznam spoleénikiim z fad obci (kategorie A) na Ukor ostatnich
vefejnopravnich subjekti (kategorie C)“, Ze ,,spole¢nici kategorie C — kam spada
SLSP Sambre et Biesme — nemaji jistotu, Ze budou zastoupeni svymi vlastnimi
Cleny ve spravni rad¢, a maji tolik hlast, kolik maji podili*, Ze ,,nepattna ticast na
zakladnim kapitalu IGRETEC vede [...] ke slabému vlivu®, Ze ,,pouze spolenici
Z fad obci maji na valné hromad¢ moznost zablokovat rozhodnuti®, zey,,stanovy
IGRETEC zjevné poskytuji obcim (kategorie A) podstatné kontfelni pravomoci‘ a
ze ,stanovy IGRETEC v soucasné dob¢ ptfiznavaji prevahu obcimytudiz SLSP
Sambre et Biesme neni schopna prokézat, Ze ostatni vetfejnoptavni speleéniei maji
rovnéz skutecny a rozhodujici vlive.

Zrozsudku ze dne 29. listopadu 2012, Econord (€=182/11 a¢C- 183/11,
EU:C:2012:758, body 31 a 33) vyplyva, ze aby sewmohl dovolavat existence
»spolecné vykonavané obdobné kontroly®,musi sewetejny zadavatel ,,podilet jak
na zakladnim kapitalu, tak v fidicich organechyuyvedeného subjektu®, a to tak, aby
se mohl ,,u¢inn¢ podilet na kontrole* tohoto subjektu. Soudni dvir zdlraznuje, ze
pojem ,,spole¢na kontrolal® nemuZembytyzbaven swcho®smyslu a upiesiuje, ze
»[pJostaveni vefejného zadavatele'y subjektu, jemuz je zakazka zadavana a ktery
je ve spole¢ném vlastnictvi, nezajistujici jakoukeli moznost podilet se na kontrole
tohoto subjektu, by totiz otwiralo moZnost 'k obchdzeni uziti pravidel unijniho
prava v oblasti vetejnyeh zakazek akoncesifna sluzby, nebot’ ¢isté formalni ucast
na takovémto subjektu nebe, na, spoleCném organu zajistujicim jeho fizeni by
zbavovala tohotesverejného, zadavatele povinnosti zahajit nabidkové fizeni podle
pravidel unijnihg prava, ackoli bytse posledn¢ uvedeny zadavatel nijak neticastnil
vykonu ,obdobnékontroly‘ naditimto subjektem®.

Vyvstavéaysakyotazka,'do jaké miry a jakym zplisobem se musi veiejny zadavatel
,ucastnit“yridicich, organu ovladaného subjektu a ,,u¢inné se podilet na kontrole®.
V rozsudkuyze dne 8. kvétna 2014, Datenlotsen Informationssysteme (C-15/13,
FW:C:2014:303, bod 28), Soudni dvir rozhodl, Ze neexistuje zadny vztah kontroly
mezi) vefejnym ‘zadavatelem a subjektem, jemuz je vefejna zakdzka zadavana,
pokud zadayatel nevlastni zadny podil na zékladnim kapitalu tohoto subjektu
a ,,nema zadného zdkonného zéstupce v fidicich organech tohoto subjektu®.

Zda se, ze ¢l.12 odst.3 smérnice 2014/24 objasnuje pojem ,0Cast”
v rozhodovacich organech ovladaného subjektu tim, ze stanovi:

»organy s rozhodovacim opravnénim ovladané pravnické osoby jsou slozeny ze
zastupcl vSech zucastnénych vefejnych zadavatelli; jednotlivi zastupci mohou
zastupovat nékteré nebo vSechny zicastnéné veiejné zadavatele®.
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V projednavané véci SLSP Sambre et Biesme nabyla dne 29. fijna 2015 za ¢astku
6,20 eur obchodni podil v IGRETEC, aby mohla pfimo vyuzivat jejich sluzeb.
Tento jediny obchodni podil predstavoval ke 31. prosince 2015 0,0000049 %
z 20 366 778 obchodnich podili této spolecnosti svazku obci a 0,0000197 % z 5
071 477 obchodnich podilt opraviiujicich k hlasovani na valné hromadé. Z téchto
pisemnosti rovnéz vyplyva, ze ve stejny okamzik drzeli spolecnici ,,kategorie C*
spoleéné 0,084 % obchodnich podila spole¢nosti svazku obci a 0,34 %
obchodnich podild, opraviiujicich k hlasovani na valné hromad€. Spole¢nici
,kategorie C“, a zejména SLSP Sambre et Biesme se tedy nachézeli v situaci
velmi menSinovych spole¢nikti IGRETEC.

Toto velmi menSinové postaveni neumoznovalo spole¢nikiim kategorie Cyicinné
se podilet na kontrole IGRETEC. Navic stanovy poskytovaly’ze vSech hledisek a
ve vSech rozhodovacich organech pfevahu obcim (spoleénici,kategorie A, Nelze
souhlasit stvrzenim SLSP Sambre et Biesme, ze spolecnicivkategorie C byli
zastoupeni ve spravni radé IGRETEC. Vzhledem"k, omezenému poctu clent
spravni rady totiz velmi mensinové postaveni spolecniki, kategorie!C de facto
neumoznuje témto spolecnikiim, aby méli svého'€lena‘ve spravai rade, ktery by je
V tomto organu zastupoval, pficemz stanovy I[GRETEC nijak,nezarucovaly tGcast
¢lena spravni rady jmenovaného spoleénikyskategoric C, aby tyto spolecniky
zastupoval. Napadeny akt tedy zcela spravnéuvadisnze ,,[S]pole¢nikim kategorie
C, k nimz patii SLSP Sambre et Biesme,neni zajisténo, ze budou ve spravni radé
zastoupeni vlastnimi ¢leny) Z vySe uvedenyich skutechosti vyplyva, ze spolecnici
kategorie C, k nimz patii SCSP Sambre et,Biesme, se zadnou mérou a zadnym
zpusobem neucastni vykonu spole¢né kontroly nad IGRETEC.

SLSP Sambre et Biesme vsakyvipribéhu jednani tvrdila, Ze v rozhodné dobé
zasedal ve spravni rad¢ IGRETEC+zastupitel obce Farciennes, ktery byl zaroven
Clenem spravnil radya,SLSPSambre et Biesme. SLSP Sambre et Biesme vSak
nemohla prokézat, ze toto uspoiadani bylo pravné stanoveno a zaruc¢eno. Kromé
toho tato osoba zasedalajve spravni radé IGRETEC jakozto ,zastupitel obce
Farciennes. Neni zadny .divod se domnivat, Ze byla z tohoto titulu rovnéz
povazovana'za zastupce zajmt SLSP Sambre et Biesme, bez ohledu na okolnost,
ze bylafakticky rovn€z clenem spravni rady této spolecnosti.

SLSP Sambre ‘et Biesme nicméné tvrdi, Ze tento skutkovy stav postacuje k
prokazani %,,ucasti SLSP Sambre et Biesme na rozhodovacich organech
spole€nosti [GRETEC a k vyvozeni zavéru, Ze vykondva nad touto spolecnosti
svazku ‘ebci ,,obdobnou spole¢nou kontrolu® prostfednictvim obce Farciennes,
ktera je zaroven akcionafem IGRETEC i SLSP a ma v kazdém z téchto subjektd
svého ¢lena spravni rady. V tomto ohledu pfipomina, Ze ovéfeni takové kontroly
je nutno provadét in concreto s prihlédnutim k okolnostem projednavaného
ptipadu a Ze staci, pokud k této kontrole dochazi, a to bez ohledu na zpisob,
jakym je ve skuteCnosti vykonavana.

V tomto ohledu je tfeba polozit Soudnimu dvoru otazku. Je vSak tfeba uptesnit, ze
ackoli SLSP Sambre et Biesme tvrdi, Ze obec Farciennes je spoleénikem jak SLSP
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Sambre et Biesme, tak IGRETEC, a vykonava kontrolu nad témito dvéma
subjekty, neuplatiiuje existenci vztahu typu ,horizontalniho in-house®, ktery
umoziuje dvéma subjektim ovladanym tymZz vefejnym zadavatelem uzaviit mezi
sebou zakéazky bez predchoziho nabidkového fizeni. V kazdém piipadé se zda, ze
k tomuto druhu kontroly dochazi pouze v piipadech, kdy oba smluvni subjekty
jsou ovladany vyluénym zpltisobem tymz organem (stanovisko generalniho
advokata Mengozziho ve véci Datenlotsen Informationssysteme (C-15/13,
EU:C:2014:23, body 44 a 45), coz v projednavaném piipadé neplati, jelikoz obec
Farciennes vlastni IGRETEC a SLSP Sambre et Biesme pouze spolecné s dalSimi
vefejnymi spolecniky, a V pfipadé¢ druhého subjektu dokonce i . spolecniky
soukromymi.

Zda se ostatng, ze strany sporu maji za to, ze odpovéd na‘polozenounotizku se
muze liSit podle toho, zda ¢lanku 12 odst. 3 smérnice 2014/24, ve zné&ni Gcinnénm' v
rozhodné dobg, je ¢i neni pfiznan ptimy Gcinek. Ukazuje se proto jake potfebné
dotdzat se Soudniho dvora, zda je tifeba piiznat ‘V§se uvedenému ustanoveni
takovy ucinek, ptficemz v rozsudku ze dne 3. ¥ijnay 2019, Tegital (C-285/18,
EU:C:2019:829, body 46 a 49), Soudni dwvuryjiz roezhodl,“aniz ‘se vyjadfil k
ptimému ucinku ¢lanku 12 vyse uvedené smérnice,pokudyjdewo odstavec 1 tohoto
ustanoveni, ze toto ustanoveni nemuZzemmutithClenskéystaty, k pouziti ,,in-house®
transakce, pokud jsou podminky stanovenéyy tomto ustanoveni splnény, a ze
Clensky stat muze ulozit,vetfejnému, zadavateli, aby ‘mohl uzavfit ,,in-house*
transakci, podminky neuvedené v €l 12 odst,, 1.

5. PredbéZné otazKy:

Conseil d’Etat (Stafhi rada) pokldda tytoypiedbzné otazky:

1)  Musi byt ¢lanek12%0dst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014, o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni
smérniee 2004/18/ES;, ve znéni nafizeni Komise v pienesené pravomoci (EU)
2015/2170nze "dne 24, listopadu 2015, vykladan v tom smyslu, Zze ma piimy
uéinek?

2) N, Vidptipadé kladné odpovedi na prvni otazku, musi byt ¢lanek 12 odst. 3 vyse
uvedené smernice 2014/24/EU vykladan v tom smyslu, ze Ke splnéni podminky,
aby wefejnywzadavatel, v projednavaném piipadé spole¢nost poskytujici bydleni
jako vefejnou sluzbu, byl zastoupen v rozhodovacich organech ovladané
pravnicke osoby, v projedndvaném piipad¢ druzstevni spolecnosti svazku obci,
postaci, ze osoba zasedajici ve spravni rad¢ této druzstevni spolecnosti svazku
obci jakozto obecni zastupitel jiného =zucastnéného vetejného zadavatele,
V projednavaném piipadé obce, je pouze souhrou skutkovych okolnosti a bez
pravni zaruky zastupovani rovnéz ¢lenem spravni rady této spole¢nosti poskytujici
bydleni jako vefejnou sluzbu, pfiCemz obec je spolecnikem (nikoli vyluénym) jak
ovladaného subjektu (druzstevni spoleCnosti svazku obci), tak spolecnosti
poskytujici bydleni jako vefejnou sluzbu?
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3) V piipadé zaporné odpovédi na prvni otazku, je tieba mit za to, ze vefejny
zadavatel, v projednavané véci spolecnost poskytujici bydleni jako vefejnou
sluzbu, ,se ucastni“ rozhodovacich organt ovladané pravnické osoby, V
projednavaném piipadé druzstevni spole¢nosti svazku obci, jen na zakladé toho,
Ze osoba zasedajici ve spravniradé této druzstevni spoleCnosti svazku obci
jakozto obecni  zastupitel jiného =zucastnéného vefejného zadavatele,
VvV projednavaném pfiipad¢ obce, je pouze souhrou skutkovych okolnosti a bez
pravni zaruky zastupovani rovnéz ¢lenem spravni rady této spole¢nosti poskytujici
bydleni jako vetejnou sluzbu, pfi¢emz obec je spole¢nikem (nikoli vyluénym) jak
ovladaného subjektu (druzstevni spolecnosti svazku obci), t polecnosti
poskytujici bydleni jako vetejnou sluzbu?
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