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Praejudicielle spgrgsmal

1.  Hvordan skal undersggelsen i forbindelse med vurderingen af, om en
brugskunstgenstand fortjener omfattende ophavsretlig beskyttelse som et verk
som omhandlet i artikel 2-4 i direktiv 2001/29/EF, forega — og hvilke faktorer skal
eller bgr tages i betragtning — ved besvarelsen af spgrgsmalet om, hvorvidt
genstanden afspejler ophavsmandens personlighed ved at udtrykke dennes frie og
kreative valg? Spergsmalet er i denne forbindelse iseer, om originalitetstesten skal
fokusere pd faktorer, der vedrgrer den kreative proces og ophavsmandens
redegerelse for de faktiske valg, som han eller hun har truffet i forbindelse med
skabelsen af genstanden, eller pa faktorer, der vedrgrer selve, genstanden og
slutresultatet af den kreative proces, og om genstanden i sig selv erwdtryk,for en
kunstnerisk virksomhed.

2. Hvad betyder det for svaret pa spgrgsmal 1 og spgrgsmalet,omyhvorvidt en
brugskunstgenstand afspejler ophavsmandens personlighed “ved at\udtrykke
dennes frie og kreative valg, at

a)  genstanden bestar af elementer, der findes i den,almindelige designbestand?

b) genstanden bygger videre pa og Udger en‘wariation af et tidligere kendt
design eller en igangveerende designtrend?

c) identiske eller lignende genstande er skabt far eller - uafhaengigt af og uden
kendskab til den genstand, der gnskes beskyttet som et veerk - efter skabelsen af
den pagaldende genstand?

3. Hvordan skal¢ vurderingenaf ligheden foretages - og hvilken lighed er
pakreevet — Ved “undersggelsen af, om en angiveligt krenkende
brugskunstgenstand falder, inden for et veerks beskyttelsesomrade og kraenker den
eneret til veerket, som i,henhold til artikel 2-4 i direktiv 2001/29/EF tilkommer
ophavsmianden? Spgrgsmalet er i denne forbindelse iser, om undersggelsen skal
legge. vaegt pa,.omiveerketer genkendeligt i den angiveligt kreenkende genstand,
eller omidenne genstand giver det samme helhedsindtryk som verket, eller hvad
undersggelsen ellers skal lzegge veagt pa.

4.5, "Hvilken betydning har faglgende for svaret pa spergsmal 3 og for
spgrgsmalet. om, hvorvidt en angiveligt kreenkende brugskunstgenstand falder
inden for et vaerks beskyttelsesomfang og kreenker eneretten til veerket:

a)  verkets grad af originalitet i relation til veerkets beskyttelsesomfang?

b) den omstendighed, at verket og den angiveligt krenkende
brugskunstgenstand bestar af bestanddele, der genfindes i den almindelige
designbestand eller bygger videre pa og udger variationer af tidligere kendt design
eller en igangvaerende designtrend?
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c) den omstendighed, at andre identiske eller lignende genstande er blevet
skabt far eller - uafheengigt af og uden kendskab til veerket - efter skabelsen af
veerket?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om
harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i
informationssamfundet, artikel 2-4

Anfgrte nationale forskrifter

Lov (1960:729) om ophavsret til littersere 0g kunstneriske veerker.

Ifalge § 1 har den, der har frembragt et littereert eller kunstnerisk veerk, @phavsret
til veerket, uanset om der er tale om

1. en skanlitterzer eller beskrivende fremstilling i skriftieller tale,
2. etedb-program,

3. et musikalsk eller dramatisk verk,

4. et filmverk,

5. et fotografisk vaerk eller en anden frembringelse af billedkunst,
6. en frembringelseaf bygningskunsteller brugskunst eller

7. et verk, der kommertil udtryk pa anden made.

Ifalge 82 omfatter, ophavsretten med visse begraensninger eneret til at rade over
veerketwedyat fremstillefeksemplarer af det og ved at gere det tilgeengeligt for
offentlighedeny, i “eprindelig eller andret skikkelse, i overseattelse eller
omarbejdelse, i endanden litterzer eller kunstnerisk form eller i en anden teknik.
Som“eksemplarfremstilling anses enhver direkte eller indirekte, midlertidig eller
permanent, eksemplarfremstilling pa en hvilken som helst made og i en hvilken
som helst form, og uanset om den sker helt eller delvist. Varket gares bl.a.
tilgengeligt for offentligheden, nar det overfares til offentligheden, eller nar
eksemplarer af veerket udbydes til salg, udlejning eller udlan eller pa anden made
spredes i offentligheden.

I henhold til 8 53 b kan retten under trussel om tvangsbgder udstede forbud over
for den, som udfarer eller medvirker til en handling, der indebarer en kraenkelse,
mod at fortseette med denne aktivitet.
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagens parter er pa den ene side Galleri Mikael & Thomas Asplund Aktiebolag
(herefter »Asplund«) og pa den anden side Mio AB, Mio e-handel AB og Mio
Forsaljning AB (herefter samlet »Mio«). Asplund fremstiller og designer
forskellige indretningsprodukter og mgbler. Mio beskaftiger sig med detailsalg af
mgbler og boligindretning.

Asplunds sortiment omfatter bl.a. spiseborde i mgbelserien Palais Royal (Palais-
borde), se billede nedenfor.

I ']””

Mios sortiment omfatter bha. spiseborde i mgbelserien Cord (Cord-borde).

| oktober, 2021 anlagde Asplund sag ved Patent- och marknadsdomstolen (ret i
patents, 0g handelsretlige sager) mod Mio for kraenkelse af ophavsretten. | sagen
nedlagde Asplund-blandt andet pastand om, at Patent- och marknadsdomstolen
(reti patents,0g handelsretlige sager) under trussel om bgdeansvar skulle forbyde
Mioat fremstille, markedsfare eller selge Cord-borde. Mio nedlagde pastand om
frifindelse.

Patent- och marknadsdomstolen (ret i patent- og handelsretlige sager) gav
Asplund medhold. Domstolen fastslog saledes, at Palais-bordene var ophavsretligt
beskyttet som brugskunstgenstande, og at Mios Cord-bord kraenkede Palais-
bordets ophavsretlige beskyttelse.

Mio har anket Patent- och marknadsdomstolens (ret i patent- og handelsretlige
sager) dom og har ved Patent- och marknadsdverdomstolen (appeldomstol i
patent- og handelsretlige sager) nedlagt pastand om frifindelse i det af Asplund
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anlagte  sggsmal.  Under sagens behandling ved Patent- och
marknadsoverdomstolen (appeldomstol i patent- og handelsretlige sager) er der
opstaet spergsmal om fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og
beslaegtede rettigheder i informationssamfundet.

Parternes vasentligste argumenter

Asplund har 1 det veesentlige anfert felgende: Palais-bordene er
brugskunstgenstande og er beskyttet af ophavsret som et vaerk. MiosyCord-bord
har store ligheder med Palais-bordene og falder inden for Ralais-hordenes
beskyttelsesomrade. Mios fremstilling af eksemplarer “0g,, udbredelse i
offentligheden af Cord-bordene har saledes kraenket Asplunds ophavsret til Palais-
bordene.

Mio har i det veesentlige anfert folgende: PalaisS=bordeneer tkke beskyttet af
ophavsret. Bordene mangler tilstreekkelig originalitetatil “at “kvalificere sig til
ophavsretlig beskyttelse. Palais-bordenes “designy kan, twhgj “grad tilskrives
funktionelle og produktionstekniske hensyn. Palais-bordene er‘baseret pa simple
variationer af tidligere kendt design, som'er en del'af den generelle designbestand,
og bordene har ikke verkshgjde. Safremt Palais-bordené matte anses for at nyde
ophavsretlig beskyttelse, er beskyttelsesomfanget under alle omstaendigheder som
falge af den begrensede grad™af “eriginalitet “begreenset og meget snavert.
Forskellene mellem bordene ertilstraekkelige til, at Cord-bordene falder uden for
Palais-bordenes mulige beskyttelsesomrade."Onder alle omstendigheder er Cord-
bordene ikke efterligninger..af “Ralais-bordene. Cord-bordene er udviklet
uafhaengigt af Mio “med inspiration, fra eget tidligere design og en international
trend med runde fokrmenog lameller af tree eller andre materialer.

Kort fremstilling@af begrundelsen for forelaeggelsen

Spdrgsmaletom, hvorvidt en brugskunstgenstand har den ngdvendige originalitet
til at fartjene beskyttelse som et veerk

Sagenwedrarer Brugskunstgenstande i form af borde. Et centralt spgrgsmal i sagen
er, om(Palais=bordene, som brugskunstgenstande nyder ophavsretlig beskyttelse
som kunstneriske vaerker. Spgrgsmalet om, hvorvidt bordene skal nyde godt af
beskyttelsen som veerker i henhold til direktiv 2001/29/EF, skal afgares pa
grundlag af de vurderingskriterier, som Domstolen har opstillet i sin praksis (jf.
dom af 12.9.2019, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, preemis 29-31 og 50, og
dom af 11.6.2020, Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, premis 23-26
og 37).

Ifolge Patent- och marknadsoverdomstolen (appeldomstol i patent- og
handelsretlige sager) er det dog ikke klart, hvordan EU-Domstolens
tilkendegivelser om et verks originalitet — at genstanden skal veere udtryk for
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ophavsmandens frie og kreative valg — skal fortolkes og anvendes. Mere specifikt
er det stadig uklart, hvordan den konkrete vurdering skal foretages — og hvilke
faktorer der skal eller ber tages i betragtning — ved spargsmalet om, hvorvidt en
brugskunstgenstand afspejler ophavsmandens personlighed ved at udtrykke den
pageeldendes frie og kreative valg.

En fortolkning kunne pa den ene side gd ud pa, at det er tilstreekkeligt, at
ophavsmanden har haft et spillerum og faktisk har truffet forskellige slags valg i
forbindelse med skabelsen af genstanden, at disse valg ikke er styret af tekniske
overvejelser, regler eller krav, og at valgene pa en eller anden made afspejles og
kommer til udtryk i genstanden. En sa vidtgdende fortolkning, villeysaledes i
praksis indebere, at vurderingen skal baseres pa selve den kreativéyproces, og de
valg, som ophavsmanden har truffet i denne proces. Den ville'ogsa indebzare, at
alle de valg, som ophavsmanden har truffet i forbindelse“med skabelsen;xog som
ikke er styret af tekniske overvejelser, regler eller kravyi princippetyville“skulle
betragtes som frie og kreative.

En sadan fortolkning, som tager udgangspunkt ihophavsmandens faktiske valg i
forbindelse med skabelsen af genstandengburde kumne“indebere, at domstolens
vurdering af originaliteten fokuserer pa den Kreative“proees og det faktum, at
ophavsmanden har truffet nogle valg.i dehne proces, snarere end pa spgrgsmalet
om, hvorvidt genstanden i sig selv — eller, slutresultatet af den kreative proces —
faktisk udtrykker en kunstnerisk prastation.'Spgrgsmalet om, hvorvidt genstanden
er tilstraekkeligt original, bliver sdledes et bevisspgrgsmal snarere end et retligt
spgrgsmal.

Hvis fortolkningen afreriginalitetskravet skulle begrenses pa denne made, ville
det ganske vist betyde, at kravene til de kreative og frie valg, som ophavsmanden
skal have truffet, og som en Brugskunstgenstand skal give udtryk for, ville vare
relativt lavel Dette ‘kunne igen risikere at fgre til tildeling af ophavsretlig
beskyttelse, til “genstandey, dex‘muligvis ikke fortjener at blive kvalificeret som
vaerker. “Desuden’ kunne_ det fegre til, at simple frembringelser, der ikke
grundleggendeer, skabtamed et kunstnerisk formal — eller i det mindste ikke har
individueh kunstnerisk karakter — opnaede beskyttelse som veerk.

Det'kunne,fa en, negativ indvirkning pa konkurrence og innovation, hvis relativt
simple genstande, som ganske vist i mange tilfelde kan have en hgj kommerciel
veerdi, opnarden genergse beskyttelse, som ophavsretten tilbyder. Desuden kunne
en lav standard for originalitet udgere en risiko for at reducere respekten for
ophavsretsinstitutionen.

En yderligere konsekvens af et lavt originalitetskrav for brugskunstgenstande er,
at det ville kunne underminere betydningen af den mindre genergse beskyttelse af
design. | den forbindelse kan man ogsa sperge, hvad et lavt originalitetskrav til
brugskunstgenstande ville betyde for det krav om individuel karakter, der gaelder
for at kunne opnd designbeskyttelse. Selv om ophavsret og designret har
forskellige formal, forekommer det ikke at veare et rimeligt og gnskvaerdigt
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system, hvis et design kan vere beskyttet af ophavsret som et veerk, selv om det
ikke har tilstraekkelig individuel karakter til at blive beskyttet som et design. Som
Domstolen har udtalt, er det rigtigt, at den samme brugskunstgenstand kan nyde
dobbelt beskyttelse via designbeskyttelse og ophavsretlig beskyttelse, men denne
kumulation af beskyttelsen ma kun komme i betragtning i visse situationer (jf.
dommen i Cofemel-sagen, premis 52). Et alt for lavt originalitetskrav kunne dog
snarere fgre til en situation, hvor brugskunstgenstande i de fleste tilfeelde kan
modtage dobbelt beskyttelse. Under sddanne omstaendigheder kan der vere tvivl
om, hvilken funktion designbeskyttelsen skal udfylde i EU-lovgivningen.

Pa den anden side kunne en anden fortolkning ga ud pa, at vurdegingemaf, om en
konkret brugskunstgenstand afspejler ophavsmandens personlighed “wved at
udtrykke den pagaeldendes frie og kreative valg, skal baseres,pa sélve genstanden;
genstanden skal i sig selv afspejle ophavsmandens personlighed og'givewdtryk for
en grad af kunstnerisk verdi eller besidde det, der — i altyfalditidligere,— 1 Sverige
og bl.a. i Tyskland er blevet kaldt »veerkshgjde«. En vurdering 1shenholdhtil denne
fortolkning kunne indebare, at genstanden skal have en visiindividuel karakter og
i nogen grad veere unik. Eller der métte, udtrykt pa emandenymade, veere tale om
en genstand, som har opnaet en vis grad afiselvsteendighed, og-originalitet, og som
giver udtryk for ophavsmandens individualitet.

Ved en sadan vurdering ville (der “saledésy, skulle” legges veegt pa, om
brugskunstgenstanden i sig selv udtrykkersen“formasfor kunstnerisk udfoldelse.
Vurderingen af, om genstanden skal“nyde gedt af beskyttelen, tager altsa her
udgangspunkt i selve genstanden og 1kke i\ophavsmandens skabelsesproces og de
valg, som han eller hun faktisk hartruffet, da genstanden blev skabt. Det drejer sig
om, hvorvidt den pageeldendergenstand i sig selv udger et kunstnerisk resultat og
udtrykker en kunstnerisk prastation:

Ved en sadafi vurdering —wiseer, \nar det drejer sig om brugskunstgenstande - kan
den, somgkraever eneret,weerefngdt til at forklare — og muligvis ogsa fremlaegge
bevis for,.— den made, hvorpa veerket er udtryk for en kunstnerisk preestation. |
klaré™tilflde, "hvorydisse omstendigheder kan erkendes ved blot at se pa
genstanden, kan der imidlertid veere tale om, at der slet ikke er behov for
preeciseringellerbevis.

Dety kannendog diskuteres, om der i forbindelse med en sadan vurdering er
spillerum for anvendelsen af en eller anden form for hjelperegel. Der kan f.eks.
sparges;,om det har nogen betydning for vurderingen, at identiske eller lignende
genstande er blevet skabt fgr eller — uafhangigt af og uden kendskab til
genstanden — efter skabelsen af den pageeldende genstand. For at illustrere dette
kan det naevnes, at man i svensk ret — i hvert fald tidligere — har anvendt et sakaldt
dobbelt skabelseskriterium. Dette kriterium indebar, at hvis en genstand kunne
veere omfattet af en uafhaengig dobbeltskabelse, opfyldte den ikke kravet om
vaerkshgjde. Kriteriet i sig selv besvarede dog ikke spargsmalet om, hvorvidt
kravet om vaerkshgjde var opfyldt.
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Ved vurderingen af en genstands originalitet kan det endda diskuteres, hvilken
betydning det har, at brugskunstgenstanden bestar af elementer, der kan genfindes
i den almindelige designbestand, eller at genstanden bygger videre pa og udger en
simpel variation af tidligere kendte modeller. Ifglge Patent- och
marknadsoverdomstolen (appeldomstol i patent- og handelsretlige sager) burde
der for sa vidt ikke veere noget til hinder for, at en brugskunstgenstand, som bestar
af elementer fra den almindelige designbestand, tilleegges beskyttelse som et veerk.
Til opndelse ophavsretlig beskyttelse burde det i stedet veere afgarende, at disse
designelementer er blevet anvendt og kombineret pd en sadan, made, at
slutresultatet fortjener ophavsretlig beskyttelse som et kunstvaerk.Nar det drejer
sig om brugskunstgenstande, er spillerummet for kunstnerisk skabelse haseret pa
allerede kendte designmodeller imidlertid nok mere begreenset. | trad hermed er
det naeppe sandsynligt, at simple variationer af tidligere kendte modeller, kan veere
udtryk for en sadan kunstnerisk preastation, som kreeves, for at genstanden kan
tilleegges beskyttelse som et vaerk.

Spargsmalet om, hvorvidt en brugskunstgenstand kreehker eneretten,til verket

I sagen er der blevet rejst spgrgsmal om, hvordan vurderingen:af, om en angiveligt
kreenkende genstand er omfattet af — @g Kreenker — den ‘eperet til veerket, som
tilkommer ophavsmanden i henhold, til ‘astikel 2-4 i direktiv 2001/29/EF, skal
foretages. Det drejer sig grundleggende,om,“hvordan“vurderingen af ligheden
mellem varket og den angiveligt kreenkende, genstand skal foretages, og hvilken
lighed der kraeves, for at denne genstand, skal anses*for at kraenke veerket.

EU-Domstolen har fastslagt, at artikel 2jlitrac), i direktiv 2001/29 skal fortolkes
saledes, at en fonogramfremstillers eneret i henhold til denne bestemmelse til at
tillade eller forbyde reproduktion afiproducentens fonogram giver den pageeldende
ret til at modsetteysightredjemands brug af en endog meget kort lydpregve fra
producentens fonogram med henblik pa at inkludere denne preve i et andet
fonogramgumedmindre proven inkluderes deri i en form, som er @&ndret og
uigenkendeligy, for, gret J(jf. dom af 29.7.2019, Pelham m.fl, C-476/17,
EU:C:2019:624premis39).

EU-Domstelenstilkendegivelse i dommen Pelham m.fl. skulle kunne forstas
saledes, at, detyp,som skal undersgges, er, om verket er genkendeligt i den
angiveligt, kreenkende genstand, saledes at der kan veere tale om krenkelse af
eneretten tilP vaerket, som tilkommer ophavsmanden i henhold til artikel 2-4 i
direktivy2001/29/EF. Safremt dette er tilfeeldet, opstar der spgrgsmal om, hvordan
vurderingen skal foretages, og hvad der mere specifikt ma kreeves, for at varket er
genkendeligt i den angiveligt kreenkende genstand. Safremt undersggelsen
derimod ikke skal fokusere pa, om vearket er genkendeligt i den angiveligt
kreenkende genstand, er spargsmalet i stedet, om det, der skal undersgges er, om
genstanden giver eller ikke giver et andet helhedsindtryk end veerket, eller hvad
undersggelsen ellers skal fokusere pa.
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Der kan i denne sammenhzang ogsa foretages en sammenligning med, hvad der
geelder pd andre immaterialretlige omrader. Den afggrende faktor i forbindelse
med en angivelig krenkelse af et EF-design er, om det angiveligt krenkende
design giver — eller ikke giver — et andet helhedsindtryk (jf. artikel 10, stk. 1, i
Radets forordning (EF) nr. 6/2002 af 12.12.2001 om EF-design). For sa vidt angar
varemerker gealder i stedet, at der skal foretages en helhedsvurdering af risikoen
for forveksling i offentlighedens bevidsthed under hensyntagen til alle de
relevante faktorer i det foreliggende tilfelde (jf. bl.a. dom af 22.6.1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, premis 18). | dennesforbindelse
skal det understreges, at de relevante retsakter er udformet forskelligt for sa vidt
angar omfanget af de respektive enerettigheder.

Hvad angar udstreekningen af et vaerks beskyttelsesomfang, harsEU=Domstolen
udtalt, at den beskyttelse, der falger af artikel 2 i direktiv.2001/29, skalshave en
vid udstrekning (dom af 16.7.2009, Infopaq \International, C-5/08,
EU:C:2009:465, premis 40-43). EU-Domstolen har endvidere udtalt, at.der ikke
er noget i direktiv 2001/29, der tyder pa, at udstreekningen,afibeskyttelsen skulle
afhenge af eventuelle forskelle i mulighgderne, for, kunstnerisk kreativitet i
forbindelse med skabelsen af forskellige kategorier ‘af veerker (jf. dom af
1.12.2011, Painer, C-145/10, EU:C:2041:798, ‘praemisy97), EU-Domstolen har
0gsa papeget, at omfanget af beskyttelsen ikke afhanger af graden af den kreative
frihed, som ophavsmanden har haft, og atwbeskyttelsen derfor ikke er svagere end
den beskyttelse, der tildeles alle.andre veerker (Se, Cofemel-dommen, preemis 35).
Det fremgar dog ikke klart af dissesdomme, om EU-Domstolens udtalelser sigter
pa originalitetens betydningfor vaerkets,beskyttelsesomfang eller, som Patent- och
marknadsdomstolen (ret “i, patents, og ‘handelsretlige sager) forstar det, er en
konstatering af, at ophavsretlige®vaerker af forskellig art — fotografiske veerker,
brugskunstgenstande “eg andre slags vearker — skal vurderes og beskyttes pa
samme made,

Pa andremimmaterialretlige “omrader er der givet tydeligt udtryk for, at
adskillelsesevne eller individuel karakter er relevant for beskyttelsesomfanget.
Domstolen “har fieksy givet udtryk for, at jo mere speciel adskillelsesevne et
varemerke har, desto starre er risikoen for forveksling (se f.eks. dom af
11,11.1997,"SABEL mod Puma, Rudolf Dassler Sport, C-251/95, EU:C:1997:528,
premis, 24, ogv dom af 22.6.1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
EU:€:4999:323, premis 20). Desuden fastslar artikel 10 i forordningen om EF-
design, at der ved vurderingen af beskyttelsens omfang skal tages hensyn til den
grad af frihed, som designeren har haft ved udviklingen af designet. Ifalge artikel
6 skal de samme hensyn tages i betragtning ved vurderingen af et designs
individuelle karakter. Spargsmalet er, om denne opfattelse — forbindelsen mellem
adskillelsesevne eller individuel karakter pa den ene side og beskyttelsesomfanget
pa den anden side — geelder pa tilsvarende made i ophavsretten for et veerks
originalitet og dets beskyttelsesomfang.

Et system, hvor graden af originalitet har betydning for beskyttelsesomfanget,
forekommer ifglge Patent- och marknadsoverdomstolen (appeldomstol i patent-
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og handelsretlige sager) at veere hensigtsmassigt. Jo mere originalt — eller unikt
og kunstnerisk individuelt — et veark er, desto starre beskyttelsesomfang ma det
have.

Ogsa for vurderingen af et veerks beskyttelsesomfang opstar spgrgsmalet om,
hvilken betydning det har, at andre lignende brugskunstgenstande er blevet skabt
tidligere eller — uafhaengigt af og uden kendskab til veerket — efter dettes skabelse.

I lighed med vurderingen af, om en brugskunstgenstand fortjener beskyttelse som
et veerk, kan der ogsa rejses spgrgsmal om, hvilken betydningddet har for
kraenkelsesvurderingen og vurderingen af beskyttelsesomfanget, at'vaerket og den
angiveligt kreenkende genstand bestar af elementer, der findes i den almindelige
designbestand eller bygger pa og udger simple variationer “afatidligere “kendt
design eller en igangverende designtrend.
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