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Paaasian kohde

Péa4asiassa on kyse muutoksenhausta ondernemingsrechtbank Antwerpen, afdeling
Antwerpenin (Antwerpenin kauppatuomioistuin, Antwerpenin osasto, Belgia)
puheenjohtajan 9.7.2021 nopeutetussa menettelyssa (kort geding) antamaan
tuomioon, jolla hylattiin perusteettomana kieltovaatimus, jonka Beevers Kaas BV
oli esittdnyt talouslainsaddannosta 28.2.2013 annetun lain (Wetboek van
economisch recht) V1.104 §:n nojalla ja joka koski sit4, ettd vastapuolten véitettiin
kolmantena osapuolena osallistuneen sopimusrikkomukseen.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

SEUT 267 artiklaan perustuva ennakkoratkaisupyynt@; joka koskee Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan,3 kohdan soveltamisesta
tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujenmimenettelytapojen
ryhmiin 20.4.2010 annetun komission asetuksen (EU),N:0°330/2010»4 artiklan b
alakohdan i alakohdan - joka siséltadd grinnakkaistay maardamistd koskevan
edellytyksen (voorwaarde van de paralleleyoplegging)“fenglanniksi: parallel
imposition requirement] — tulkintaas, Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin
tiedustelee kysymyksill&én, tayttaakd,  padasiassa  kyseessa  oleva
yksinmyyntisopimus, joka on qtyypillinen “esimerkki asetuksessa (EU) N:o
330/2010 tarkoitetusta vertikaalisesta sopimuksesta, rinnakkaista maaraamista
koskevan edellytyksen, jonka mukaanstoimittajan on suojeltava yksinoikeudella
toimivaa jakelijaansa silta, ettdsen “muut’ ostajat Euroopan talousalueella
harjoittavat aktiivistagnyyntid yksinoikeudeliselle alueelle.

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Vaidaanko katsoa,\etta\Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
102 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja
yhdenmukaistettujen  menettelytapojen  ryhmiin  20.4.2010 annetun
komission asetuksen (EU) N:o 330/2010 4 artiklan b alakohdan i
alakohtaan siséltyva rinnakkaista maaraamista koskeva edellytys tayttyy ja
etta toimittaja, joka tayttad asetuksen (EU) N:o 330/2010 muut
edellytykset, voi néin ollen lainmukaisesti kieltdd yhden ostajansa
aktiivisen myynnin toisen ostajan yksinoikeusalueelle, pelkéstdan sen
toteamuksen perusteella, ettd muut ostajat eivat aktiivisesti myy kyseiselle
alueelle? Voidaanko toisin sanoen muiden ostajien ja toimittajan valisen
aktiivisen myynnin kieltdv&n sopimuksen olemassaolo osoittaa riittavalla
tavalla pelké&stédén sen perusteella, etteivat kyseiset muut ostajat aktiivisesti
myy yksinoikeusalueelle?

2. Voidaanko katsoa, ettd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja
yhdenmukaistettujen  menettelytapojen ryhmiin  20.4.2010 annetun
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komission asetuksen (EU) N:o 330/2010 4 artiklan b alakohdan i
alakohtaan siséltyvé rinnakkaista maaraamista koskeva edellytys tayttyy ja
ettd toimittaja, joka tdyttdd asetuksen (EU) N:o 330/2010 muut
edellytykset, voi ndin ollen lainmukaisesti kieltdd yhden ostajansa
aktiivisen myynnin toisen ostajan yksinoikeusalueelle, kun toimittaja saa
muiden ostajiensa suostumuksen vain siind tapauksessa, ettd ne aikovat
aktiivisesti myyda kyseiselle yksinoikeusalueelle? Vai edellytetdanko
pikemminkin, ettd tallainen suostumus on saatu toimittajan kaikilta
ostajilta  riippumatta  siit4, aikovatko ne aktiivisesti myyda
yksinoikeusalueelle?

Unionin oikeussaannot, joihin asiassa viitataan
SEUT 101 artiklan 1 ja 3 kohta

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen “201 artiklang3 kohdan
soveltamisesta tiettyihin vertikaalisten sopimusten, ja “yhdenmukaistettujen
menettelytapojen ryhmiin 20.4.2010 annetun ‘komission asetuksen (EU) N:o
330/2010 4 artiklan b alakohdan i alakohta

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn “sepimuksen 101 artiklan 3 kohdan
soveltamisesta tiettyihin vertikaalisten), sopimusten» ja yhdenmukaistettujen
menettelytapojen ryhmiin 10.5.2022sannetundkomission asetuksen (EU) 2022/720
1 artiklan 1 kohdan h alakohta

Vertikaalisista rajoituksista annettujen “Euroopan komission suuntaviivojen
(EUVL 2010, C 130,'s. "Ly, jaljempéna vuoden 2010 suuntaviivat) 25 kohdan a
alakohta ja 51 kohta

Vertikaalisista rajoituksista, annettujen Euroopan komission suuntaviivojen
(EUVL 2022, C 248/1, s5..1, jaljempané vuoden 2022 suuntaviivat) 122 kohta

Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Talouslainsdddannostd 28.2.2013 annetun lain (Wetboek van economisch recht,
jaljempénd WER) VI.1 § ja VI.104 §

Y hteenveto tosiseikoista ja padasian kasittelyn vaiheista

Valittaja Beevers Kaas BV on Beemster-juuston yksinoikeudella toimiva jakelija
Belgiassa, ja se ostaa kyseisen juuston sen tuottajalta B.A. CoOperatieve
Zuivelonderneming Conolta (jaljempé&nd Cono). Valittajan ja Conon vélill4 on
ollut 1.1.1993 alkaen voimassa yksinmyyntisopimus, jonka 1.3 artiklassa
méaaratdén, ettd valittajan yksinoikeudet kattavat kaiken Beemster-juuston
myynnin Belgiaan ja Luxemburgiin sijoittautuneille ostajille (jaljempéana
yksinmyyntisopimus).
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Vastapuolilla on valintamyymal6itd Belgiassa ja Alankomaissa. Ne ostavat
Beemster-juustoja, joita Cono tuottaa Belgian ja Luxemburgin ulkopuolisille
markkinoille.

Valittajan mukaan yksinmyyntisopimuksen 4.1 artiklassa vahvistettu Conon
sitoumus olla sopimuksen voimassaoloaikana toimittamatta Belgiassa tai
Luxemburgissa tavaramerkilld “Beemsterkaas” varustettua juustoa kolmansille
osapuolille sisdltdd aktiivista myyntia koskevan kiellon, minkd vastapuolet
Kiistavat.

Koska valittaja katsoo, ettd vastapuolet loukkaavat hyvaa “kauppatapaa
harjoittamalla Belgiassa toimintaa, joka suoraan tai vélillisesti johtaa sithen, ettd
valittajan  yksinmyyntisopimukseen perustuvia yksinoikeuksia “\loukataan,
huolimatta siitd, ettd vastapuolet ovat tienneet, ettd kyseinen sopimus siteo Conoa,
se esitti alioikeudessa WER:n V1.104 8:n mukaisen kigltovaatimuksen, joka koski
osallisuutta sopimusrikkomukseen kolmantena osapuelena ja joka, hylattiin
9.7.2021 annetulla tuomiolla.

Valittaja valitti 30.8.2021 kyseisestd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytdvaan
tuomioistuimeen.

Cono tuli 17.12.2021 vapaaehtoisesti valiintulijaksi‘téhan menettelyyn.

Paaasian asianosaisten keskeisimmatargumentit

Vastapuolet riitauttavat ensinnakin, yksinmyyntisopimuksen siséllon  ja
soveltamisalan ja vaittavét, ettd siind el velvoiteta Conoa suojelemaan valittajaa
muiden jakelijoiden “aktiiviselta myynniltd, joten Kkyseessd ei voi olla
sopimusrikkomus,jehon ne alisivativoineet kolmansina osapuolina osallistua.

Valittajagvaittas, ettd yksinmyyntisopimuksen 1.3 ja 4.1 artiklasta kdy selvasti
ilmi, etta Conon ja valittajan tarkoituksena oli suojella valittajaa Belgiassa ja
Luxemburgissa “yksineikeudella toimivana jakelijana Conon tai muiden
jakelijoiden aktiiviselta myynnilta. Valittaja toteaa lisdksi, ettd saatuaan tietaa
vastapuolten ‘suunnitelmasta avata valintamyymaélGoitd Belgiassa, se muistutti
20.1°2011 paivatylla kirjeelld Conoa tdmén velvollisuudesta kieltdd muita
asiakkaitaan, vastapuolet mukaan lukien, myymaéastd  aktiivisesti
yksinmyyntisopimuksen kattamia tuotteita Belgiaan tai Luxemburgiin. Cono
ilmoitti 14.2.2011 paivéatylla kirjeell& vastapuolille aktiivista myyntid koskevan
kiellon olemassaolosta ja Conon velvollisuudesta maarata tama kielto muille
ostajilleen. Vastapuolten Conolle l&hettdmistd s&hkdpostiviesteistd kay lopuksi
ilmi, ettd ne tunnustivat jalleenmyyntikiellon olemassaolon.

Vastapuolet katsovat, ettei yksinmyyntisopimus téytd Kilpailuoikeudellisia
edellytyksid, joilla jalleenmyyntikielto voitaisiin oikeuttaa. Ne viittaavat talta osin
SEUT 101 artiklan 1 ja 3 kohtaan (jossa kielletd&n kilpailua rajoittavat sopimukset
ja todetaan, ettd kyseistéd kieltoa ei sovelleta yritysten vélisiin sopimuksiin, jotka
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edistavat tavaroiden tuotannon tai jakelun parantamista)  ja
ryhmapoikkeusasetukseen (EU) N:o 330/2010, jossa saadetaan, etta vertikaalisen
sopimuksen kohteena olevat tietyt vakavimmat Kilpailunrajoitukset eivat ole
oikeutettuja poikkeukseen. Poikkeusta ei néin ollen sovelleta mainitun asetuksen 4
artiklan b alakohdassa tarkoitettuihin vertikaalisiin  sopimuksiin, joiden
tarkoituksena on suoraan tai Vvélillisesti rajoittaa alueita tai asiakkaita, joille
sopimuspuolena oleva ostaja voi myyda sopimuksessa tarkoitettuja tavaroita tai
palveluja, jos tdma ei rajoita ostajan asiakkaiden harjoittamaa myyntia (4 artiklan
b alakohdan i alakohta). Vastapuolet katsovat tdman perusteella, ettd aktiivisen
myynnin rajoittamisen on taytettdva kolme kumulatiivista edellytystd, jotka ovat
ensinnakin se, ettd toimittaja on nimennyt yksinoikeudella toimivan,jakelijan
tietylle alueelle (tai asiakasryhmalle), toiseksi se, ettd jakelijan, jolle aktiivisen
myynnin rajoitus on madréatty, asiakkaiden harjoittamaa myyntia ei rajoiteta, ja
kolmanneksi se, ettd toimittajan on suojeltava yksinoikeudella toimivaa jakelijaa
siltd, ettd kaikki muut toimittajan ostajat Euroopan talousalueellasharjoittavat
aktiivista myyntid sen alueelle (tai asiakasryhmalle); £ wiimeksis mainittua
edellytystd nimitetd&dn rinnakkaista madraamista skoskewvaksi “edellytykseksi.
Vastapuolet vaittavat, ettd yksinmyyntisgpimus ei “taytd “wiimeksi mainittua
edellytysta.

Valittajan mukaan asetuksen (EU) 'N:0,,330/2020 4 “artiklan b alakohdan i
alakohdassa ei saddeta rinnakkaista maaraamistd koskevasta edellytyksestd. Se
Kiistad, ettd vakavimpaan rajoitukseen liittyvéa poikkeusta sovelletaan vain, jos
namé kolme edellytysta tayttyvat. Cenon yksinmyyntisopimuksessa vahvistettu
suoja valittajan yksinmyyntialueelle tapahtuvaa aktiivista myyntid vastaan kuuluu
nain ollen asetuksen (EU) N:0330/20104 artiklan b alakohdan i alakohdassa
séadetyn poikkeuksen'soveltamisalaan ja merkitsee sallittua kilpailunrajoitusta.

Y hteenveto ennakkaratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytava © tuomioistuin ratkaisi 27.4.2022 antamallaan
valituomiolla yksinmyyntisopimuksen siséltdd ja soveltamisalaa koskevan
kiistakysymyksen “valittajan hyvéksi. Lisdksi se lykkasi asian kasittelya
pyytadkseen ‘Belgische Mededingingsautoriteitia (Belgian kilpailuviranomainen,
jaljempana BMA) toimittamaan Kirjalliset huomautuksensa siit4, onko
yksinmyyntisopimus Kilpailuoikeuden mukainen.

BMA:n mukaan rinnakkaista méaraamistd koskevan edellytyksen on téytyttava,
jotta aktiivista myynti& voidaan lainmukaisesti rajoittaa. Kyseista edellytysté on
nimittain tulkittava kilpailusaannoissa ja erityisesti SEUT 101 artiklassa ja WER:n
IV.1 8:ss& tarkoitetun kisitteen “sopimus” valossa, mika tarkoittaa, ettd tahtojen
yhtyminen ja jakelijoiden nimenomainen tai hiljainen suostumus noudattaa
toimittajan ohjeita voidaan johtaa osapuolten toiminnasta (tosiasiallinen
noudattaminen).
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Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin toteaa, ettd valittaja on osoittanut, ettd
vastapuolet ovat suostuneet aktiivista myyntid koskevaan kieltoon ainakin
hiljaisesti, mutta ettei ole olemassa néyttoa siitd, ettd kaikki muut jalleenmyyjét
olisivat nimenomaisesti suostuneet kyseiseen kieltoon. Tuomioistuin huomauttaa
t&lt4 osin, ettei asetuksesta (EU) 330/2010 tai vuoden 2010 suuntaviivoista ilmene,
miten toimittajan on ilmoitettava aktiivisen myynnin kiellosta muille ostajilleen
tai miten néiden ostajien on hyvéksyttava kyseinen kielto.

BMA:n mukaan ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin voi péatell, ettd muut
jalleenmyyjét ovat hiljaisesti suostuneet aktiivisen myynnin kieltoon, pelkéstaan
sen perusteella, ettei yksikaan naisté jalleenmyyjista ole myynyt Canolta ostettuja
Beemster-tuotteita Belgiassa. Vastapuolet ovat talta osin eri,mielta ja Véittavat,
ettd kyse on hiljaisesta suostumuksesta vain, jos osoitetaan, ettayajankohtana, jona
valittajalle myonnettiin yksinmyyntioikeus, Conon kaytannosta, jonka mukaan
Alankomaista ostettuja Beemster-tuotteita ei aktiivisestiy, myydé, Belgiassa,
ilmoitettiin kaikille kyseisend ajankohtana toimiville hyvéksytyille jalleenmyyjille
ja etta kutakin niista vaadittiin noudattamaan kyseistakieltoa.



