DOM AV DEN 24.9.1996 — MAL T-485/93

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 24 september 1996~

I mil T-485/93,

Société Louis Dreyfus et C*, bolag bildat enligt fransk ritt, Paris, foretritt av
advokaten Robert Saint-Esteben, Paris, med delgtvningsadress i Luxemburg hos
advokatbyrin Aloyse May, 31, Grand-rue,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiska ridgivaren
Marie-José Jonczy och Nicholas Khan, rittstjansten, och under forhandlingen av
Berend Jan Drijber, rittstjinsten, i egenskap av ombud, med delgivningsadress
i Luxemburg hos Carlos Gémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner,
Kirchberg,

svarande,

angdende en talan om dels ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 1 april
1993 riktat till Vnesheconombank, dels ersittning for den skada som sokanden
anser sig ha lidit,

meddelar

* Rittegingssprik: franska.
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DREYFUS MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordforanden C. P. Briét samt domarna B. Vesterdorf och
A. Potocki,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den
25 april 1996,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Efter att ha konstaterat behovet av att limna livsmedelsbistind och medicinskt
bistind till Sovjetunionen och dess delrepubliker, antog ridet den 16 decem-
ber 1991 beslut 91/658/EEG om beviljande av ett medelfristigt 13n till Sovjetunio-
nen och dess delrepubliker (EGT 1991 nr L 362, s. 89, nedan kallat beslut 91/658
[vid oversittningen fanns ingen svensk version att tillgd]) i vilket foljande fore-
skrivs:

”Artikel 1

Gemenskapen skall bevilja ett medelfristigt lin till Sovjetunionen och dess delre-
publiker pi ett maximibelopp pi 1250 miljoner ecu med en lingsta linetid pa tre
ir, att utbetalas i tre pd varandra foljande omgéngar, f6r att mdjliggora import av
jordbruksprodukter och livsmedel samt medicinska artiklar ... .

II-1105



DOM AV DEN 24.9.1996 — MAL T-485/93

Artikel 2

For dndamalet i artikel 1 skall kommissionen ha befogenhet att pi gemenskapens
vignar lina upp nédvindiga resurser som stills till Sovjetunionens och dess delre-
publikers férfogande i form av ett lin.

Artikel 3

Det lin som avses 1 artikel 2 forvaltas av kommissionen.

Artikel 4

1. Kommissionen skall ha befogenhet att i samrid med myndigheterna i Sovjet-
unionen och dess delrepubliker faststilla ... de ekonomiska och finansiella villkoren
for att linet skall beviljas, reglerna f6r hur medlen skall stillas till forfogande samt
de nédvindiga garantierna for att sikerstilla att linet dterbetalas.

3. Importen av de produkter vars finansiering sikerstills genom linet skall ske till
virldsmarknadspriser. Fri konkurrens skall sikerstillas f6r inkop och leverans av
produkterna som skall motsvara internationellt erkinda kvalitetsnormer.”
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Den 9 juli 1992 antog kommissionen férordning (EEG) nr 1897/92 om genomfo-
randebestimmelser for ett medelfristigt 1dn till Sovjetunionen och dess delrepubli-
ker (EGT nr L 191, s. 22, nedan kallad férordning nr 1897/92 [vid 6versittningen
fanns ingen svensk version att tillga]), 1 vilken foljande foreskrivs:

” Artikel 2

Linen beviljas i enlighet med avtal som sluts mellan delrepublikerna och kommis-
sionen. Avtalen skall, som villkor f6r utbetalning av ldnen, omfatta bestimmelserna
1 artikel 3—7.

Artikel 4

1. Linen skall endast anvindas till att finansiera inkdp och leverans av produkter
som omfattas av sidana kontrakt som kommissionen har godkint sisom 6verens-
stimmande med bestimmelserna i beslut 91/658/EEG samt med bestimmelserna i
de avtal som avses 1 artikel 2.

2. Kontrakten skall understillas kommissionen av delrepublikerna eller de finan-
siella ombud som dessa har utsett.

Artikel 5

Det godkinnande som nimns i artikel 4 beviljas endast om bland annat féljande

villkor ar uppfyllda:

1) Kontraktet har slutits enligt ett férfarande som sikerstiller fri konkurrens ...
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2) Kontraktet erbjuder bista mojliga inkopsvillkor jimfort med de priser som nor-
malt giller p3 internationella marknader.”

Den 9 december 1992 undertecknade EEG, Ryska federationen och dess finansiella
ombud Vnesheconombank (nedan kallad VEB) i enlighet med férordning nr
1897/92 ett "Memorandum of Understanding” (nedan kallat samférstindsforklar-
ing), enligt vilket Europeiska gemenskaperna skulle bevilja Ryssland det 1in som
hade fastslagits genom beslut 91/658. Det foreskrevs siledes att EEG, i egenskap av
lingivare, skulle bevilja VEB, i egenskap av lintagare och med garantier frin Ryska
federationen, ett medelfristigt 1in p3 ett maximibelopp pi 349 miljoner ecu med en
lingsta lanetid pa tre ir. I samforstindsférklaringen fastslis foljande:

”6. Lanebeloppet skall, med avdrag fér de arvoden och avgifter som EEG har
erlagt, utbetalas till [intagaren och i enlighet med bestimmelserna och villkoren 1
lineavtalet endast anvindas for tickning av de odterkalleliga remburser som linta-
garen har stillt ut enligt internationella standardmodeller fér att genomfora leve-
ranskontrakt, med forbehill {6r att Europeiska gemenskapernas kommission skall
ha godkint dessa kontrakt och remburser sisom Sverensstimmande med ridets
beslut av den 16 december 1991 och med foreliggande overenskommelse.”

Enligt punkt 7 i samforstindsférklaringen forutsattes att vissa villkor skulle vara
uppfyllda for att kontrakt skulle godkinnas sdsom 6verensstimmande med rele-
vanta bestimmelser. Ett av dessa villkor var att leverantorerna skulle viljas av de
ryska organ som den Ryska federationens regering hade utsett for det indamalet.

Den 9 december 1992 undertecknade kommissionen och VEB det lineavtal (nedan
kallat lineavtalet) som angavs i forordning nr 1897/92 och 1 samforstindsforkla-
ringen. I avtalet beskrevs detaljerat formerna for utbetalning av linet. Genom avta-
let inrittades en kreditmdjlighet som kunde tas i ansprik under den féreskrivna
period under vilken krediten kunde utnyttjas (15 januari 1993 — 15 juli 1993) och
som syftade till att i forskott utbetala de belopp som godkints for betalning av
varorna.
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Formerna fér utbetalning, som bygger pa klassiska arrangemang som ir allmint
vedertagna vid internationell handel, beskrivs i del III i ldneavtalet pa f6ljande sitt:

”5. Utnyttjande av krediten

5.1 Foérfarande

a)

b)

Lintagaren skall underritta lingivaren om en planerad utbetalning genom att
till denne 6versinda en begiran om godkinnande. ...

Om den period under vilken krediten kan utnyttjas har borjat 16pa och lingi-
varen, efter att ha tagit del av uppgifterna i begiran om godkinnande och inom
sitt utrymme for oinskrinkt skénsmissig bedomning, dr 6vertygad om att den
tinkta utbetalningen Overensstimmer med punkt 3 och med samférstinds-
forklaringen och att den bekriftande bank som har angivits 1 begiran om god-
kinnande kan godtas, skall lingivaren inom en rimlig frist avge ett meddelande
om bekriftelse som i allt visentligt 6verensstimmer med den férlaga som finns
1 bilaga nr 3.

Efter att ha mottagit ett meddelande om bekriftelse avseende en planerad utbe-
talning, skall lintagaren inkomma med en utbetalningsansokan under utbetal-
ningsperioden i enlighet med bestimmelserna 1 punkt 5.3.

5.3 Utbetalning

a)

Med forbehill for vad som féreskrivs i punkt 5.5 kan en utbetalning endast
goras tillginglig f6r kreditutnyttjande i enlighet med en utbetalningsansékan
som lingivaren har mottagit frin lintagaren i syfte att verkstilla en utbetalning
som lintagaren kan utkriva till formin fér en godkind bekriftande bank.
Samtliga utbetalningsansokningar ir sedan de inlimnats oiterkalleliga och gor
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lintagaren ansvarig (med férbehill for vad som féreskrivits 1 punkterna 10 och
12) for det angivna beloppet pi utsatt dag, och forplikta denne att godta
utbetalningsvillkoren.

b) Varje utbetalningsansékan skall:

1) Overensstimma med den forlaga som finns i bilaga nr 4,

ii) vara undertecknad av lintagaren,

ii1) innehalla en begiran om att respektive betalning skall erliggas till den god-
kinda bekriftande banken senast den sista arbetsdagen'i den period under
vilken krediten kan utnyttjas och att utbetalningsbeloppet skall krediteras
den bankens konto,

iv) atfoljas av de dokument som finns uppriknade i bilaga nr 4”.

Det foreskrivna forfarandet med odterkallelig remburs 6verensstimmer med den
”sedvana och handelsbruk” som har utarbetats av Internationella Handelskamma-
ren i Paris och som gemenskapen har antagit som standardmodell f6r remburser
som skall anvindas av utstillande banker.

Den 15 januari 1993 ingick kommissionen, i enlighet med artikel 2 1 beslut 91/658,
i egenskap av lintagare ett ldneavtal f6r gemenskapens rikning med ett bankkon-
sortium under ledning av Crédit lyonnais.
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Bakgrunden till tvisten

Sokanden, som ir ett internationellt handelsforetag, kontaktades tillsammans med
andra foretag inom ramen f6r en informell anbudsinfordran som organiserades av
foretaget Exportkhleb, ett statligt foretag som Ryska federationen givit i uppdrag
att forhandla om inkép av vete.

Den 28 november 1992 undertecknade sokanden ett kontrakt med Exportkhleb
om forsiljning av vete. Enligt kontraktet dtog sig sokanden att leverera 325 000 ton
vetemjol till ett pris av 140,50 USD per ton, CIF Free out — stersjohamn. I kon-
traktet angavs att varorna skulle lastas f6re den 28 februari 1993.

Efter att ldneavtalet hade undertecknats (se punkt 4 ovan), begirde VEB att kom-
missionen skulle godkinna de kontrakt som hade slutits mellan Exportkhleb och
exportforetagen, diribland det kontrakt som hade slutits med sékanden.

Efter att kommissionen hade erhillit viss nédvindig kompletterande information
frin sokanden, bland annat angiende vixelkursen ecu/USD som inte hade fast-
stillts 1 kontraktet, gav institutionen slutligen sitt godkinnande den 27 januari 1993
i form av ett meddelande om bekriftelse riktat till VEB. Enligt sokanden andrades
kontraktet pd tvad punkter 1 meddelandet om bekriftelse, nirmare bestimt last-
ningsperioden — kommissionen utstrickte denna ex officio till den 31 mars 1993
— och vixelkursen ecu/USD, som enligt sokanden varken ir den som denne
foreslog for Exportkhleb den 25 januari 1993 (det vill siga 1,1711) eller den som
parterna enades om den 28 januari 1993 (det vill siga 1,1714, vilket medférde att
det Sverenskomna priset kom att bli 119,94 ecu/ton).

Enligt s6kanden iordningstillde VEB rembursen den 4 februari 1993, men kredit-
brevet kunde inte tas i ansprik fére den 16 februari 1993, det vill siga ett par
veckor fore slutet av den i kontraktet foreskrivna lastningsperioden (28 februari
1993).
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Aven om en betydande del av varorna hade levererats eller holl pi att lastas, var
det enligt sokanden uppenbart att samtliga varor inte kunde levereras fére den
28 februari 1993.

Foretaget Exportkhleb kallade den 19 februari 1993 samtliga exportorer till ett
mote i Bryssel, vilket dgde rum den 22 och den 23 februari 1993. Under métet
begirde Exportkhleb att exportérerna skulle avge nya anbud avseende priset for
leveransen av det som foretaget kallade “den forutsigbara dterstoden”, det vill siga
de kvantiteter som skiligen kunde forutsittas inte skulle komma att levereras fore
den 28 februari 1993. Enligt s6kanden skall virldsmarknadspriset pa vete ha dkat
betydligt under perioden mellan november 1992, di forsiljningskontraktet slots,
och mars 1993, di de nya férhandlingarna holls, eftersom det hade stigit frin ett
pris om 132 USD 1 november 1992 till ett pris om 149,5 USD i februari 1993.

Efter en forhandling, under vilken foretagen tvingades att anpassa sig efter det
ligsta anbudet, det vill siga 155 USD per ton, niddes en 6verenskommelse mellan
Exportkhleb och dess medkontrahenter i friga om fordelningen av de nya kvanti-
teter som varje foretag skulle leverera. Foretaget Louis Dreyfus fann sig tilldelat ett
kontrakt omfattande 185 000 ton vetemjol. I samma informella 6verenskommelse
foreskrevs att lastningsperioden skulle avslutas den 30 april 1993.

Med anledning av det behov av skyndsamhet som féranleddes av den svira {ors6rj-
ningssituationen i Ryssland, beslutades att andringarna skulle formaliseras genom
ett enkelt tillagg till det ursprungliga kontraktet, som, enligt sokanden, av bekvim-
lighetsskil daterades till den 23 februari 1993, det datum di motet i1 Bryssel holls.
Enligt sokanden gjordes detta trots att undertecknandet inte skedde fore den tredje
veckan 1 mars.

I enlighet med de nya villkor som hade 6verenskommits med Exportkhleb, och,
enligt sokanden, med anledning av muntliga intyganden frin det ryska organet om
att kommissionen skulle komma att godkinna de nya indringarna, iterupptog
sokanden veteleveranserna till Ryssland.
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Den 9 mars 1993 informerade féretaget Exportkhleb kommissionen dels om att de
kontrakt som hade slutits med fem av leverantérerna hade indrats, dels att fram-
tida leveranser frin och med det tillfillet skulle utforas till ett pris av 155 USD per
ton (CIF Free out — 6stersjohamn) och att omrikning till ecu skulle ske enligt en
vixelkurs om 1,17418 (det vill siga 132 ecu per ton).

Den 12 mars 1993 svarade generaldirektoren for generaldirektoratet for jordbruk
(DG VI), G. Legras, foretaget Exportkhleb att han 6nskade fista dess uppmirk-
samhet pa det faktum att, eftersom kontraktens maximivarde redan hade faststillts
genom kommissionens meddelande om bekriftelse och eftersom hela den line-
summa som hade anslagits f6r vete redan hade tagits i ansprik, skulle kommissio-
nen inte kunna godkinna en sidan begiran annat in om det totala virdet av kon-
trakten bibeholls, vilket kunde uppnis genom en' motsvarande minskning av de
kvantiteter som skulle levereras. Han tillade att begiran om godkinnande av ind-
ringarna enbart kunde beaktas av kommissionen under forutsittning att den fram-
fordes officiellt av VEB.

Enligt sokanden tolkades dessa uppgifter som en principiell bekriftelse frin kom-
missionens sida av 6verenskommelsen, om in med reservation for att granskning
skulle ske fore det formella godkinnande som skulle ges nir vil akten hade 6ver-
limnats av VEB. Det var av den anledningen som sékanden fortsatte lastningen av
skeppslasterna vete till Ryssland.

Enligt sokanden 6verlimnade VEB officiellt de akter som inneholl de nya anbuden
samt indringarna av kontraktet till kommissionen den 22 och den 26 mars 1993.
Sokanden har hivdat att den blev informerad av Exportkhleb om kommissionens
vigran att godkinna indringarna av det ursprungliga kontraktet den 5 april 1993.
Avslaget meddelades genom en skrivelse stilld till VEB den 1 april 1993 frin den
ledamot i kommissionen som ir ansvarig fér jordbruksfrigor. Redan den 5 april
1993 beslutade sokanden att avbryta veteleveranserna.

Innehillet i skrivelsen av den 1 april 1993 kan sammanfattas p3 f6ljande sitt. Leda-
moten av kommissionen, Steichen, meddelade att efter att ha granskat @ndringarna
av de kontrakt som hade slutits mellan Exportkhleb och vissa leverantorer, kunde
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kommissionen godkinna de indringar som gillde framflyttandet av forfalloda-
garna for leverans och betalning. Diremot hivdade han att “omfattningen av pris-
okningarna ir sidan att vi inte kan anse att de utgér en nddvindig anpassning
utan en betydande indring av de ursprungligen verenskomna kontrakten”. Han
fortsatte: ”I sjilva verket ar vdrldsmarknadsprisernas nuvarande nivd (slutet av
mars 1993) inte visentligt olik den som gillde nir priserna ursprungligen avtalades
(slutet av november 1992)”. Ledamoten av kommissionen piminde om att nodvian-
digheten av att sikerstilla sivil fri konkurrens mellan mojliga leverantorer som
fé6rmanligast mojliga inkopsvillkor var en av de tyngst vigande faktorerna nir
kommissionen godkinde kontrakt. Efter att ha konstaterat att indringarna i det
foreliggande fallet hade 6verenskommits direkt med de berdrda foretagen, utan
konkurrens frin andra leverantorer, drog han féljande slutsats: ”Kommissionen
kan inte godkinna att sd viktiga dndringar sker genom enkla dndringar av forelig-
gande kontrakt”. Kommissioniren sade sig vara beredd att ge tillstind till indring-
arna i friga om senareliggning av leveranser och betalning, med forbehill for att
det sedvanliga forfarandet iakttogs. Diremot férklarade han att om det bedoms
vara nodvindigt att indra priser eller kvantiteter, borde nya kontrakt forhandlas
fram och dessa tillstillas kommissionen for godkinnande 1 enlighet med det nor-
mala forfarandet i sin helhet (som inbegriper att minst tre anbud liggs fram)”.

Forfarandet och parternas yrkanden

Under dessa omstindigheter vickte sokanden genom ansékan, som inkom till
domstolens kansli den 9 juni 1993, foreliggande talan som registrerades under
mélnummer C-311/93.

Med tillimpning av ridets beslut 93/350/Euratom, EKSG, EEG av den 8 juni 1993
om indring av beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom om upprittandet av Europe-
iska gemenskapernas forstainstansritt (EGT nr L 144, s. 21) hinskot domstolen
genom beslut av den 27 september 1993 malet till Europeiska gemenskapernas
forstainstansritt.
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Milet registrerades vid forstainstansrittens kansli under malnummer T-485/93.
Genom en skrivelse som inkom till forstainstansrittens kansli den 15 september
1993 har kommissionen framstillt en invindning om rittegingshinder.

Med beaktande av referentens rapport har férstainstansritten (tredje avdelningen)
beslutat att inleda det muntliga férfarandet utan att besluta om foregiende atgirder
for bevisupptagning.

Parterna har vid offentlig férhandling den 25 april 1996 hillit sina plideringar och
svarat p3 forstainstansrittens frigor.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 1 april 1993, genom vilket institu-
tionen vigrade att godkinna indringarna av det leveranskontrakt som hade
slutits med Exportkhleb,

— faststilla att kommissionen har gjort sig skyldig till fel som medfor skade-
stindsansvar,

— forplikta kommissionen att som ersittning f6r den ekonomiska skada som
sokanden har samkats erligga foljande belopp: 253 991,98 ecu avseende utebli-
ven rinteinkomst, 1347 831,56 ecu avseende prisskillnaden mellan det
ursprungliga och det indrade kontraktet, 229 969,58 USD avseende férluster
orsakade av vixelkursen ecu/USD samt 1 ecu for ideell skada, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.
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I sin invindning om rittegingshinder har kommissionen yrkat att forstainstansrit-
ten skall

— faststilla att talan om ogiltigférklaring inte kan tas upp till sakprovning, efter-
som sokanden inte berors direkt av beslutet,

— faststilla att det omtvistade beslutet inte medfér skadestindsansvar fér kom-
missionen, eller att talan inte kan tas upp till sakprévning, pi grund av att det
ror sig om ett klagomal i vilket frigan om kommissionens utomobligatoriska
skadestind inte berors, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

I sitt yttrande angiende invindningen om rittegingshinder har sékanden yrkat att
forstainstansritten skall

— ogilla invindningen om rittegingshinder, sdvil med avseende pa talan om ogil-
tigforklaring, som med avseende pd talan om utomobligatoriskt skadestind,

— 1 andra hand férordna att provningen av invindningen skall ansti till den
slutliga domen, och

— tillerkinna sokanden ritten att dberopa samtliga tidigare insinda inlagor.

Forutsittningar for sakprévning av yrkandet om ogiltigforklaring

Parternas argument

Kommissionen har framstillt en invindning om rittegingshinder med motiver-
ingen att sdkanden inte berors direkt av den omtvistade rittsakten 1 den mening
som avses i artikel 173 fjirde stycket i fordraget.
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Inledningsvis har kommissionen limnat en utférlig redogérelse for att beskriva for
fallet relevanta lagstiftnings-och avtalsférfaranden. Institutionen har papekat att
det ir de ingdngna dverenskommelsernas art som gor att talan om ogiltigforklaring
inte kan tas upp till sakprévning.

Vad samférstindsforklaringen betriffar, har kommissionen understrukit att den
utgdr grunden fér avtalet mellan gemenskapen och Ryssland om beviljande av
lanet. I samforstindsforklaringen faststills linebeloppet (349 miljoner ecu) och
fastslis villkoren fér att kontrakten skall godkinnas.

Vad lineavtalet betriffar, har kommissionen uttalat dels att det saknas anledning att
anse att den i avtalet féreskrivna kreditméjligheten skulle vara tillganglig frén och
med den 15 januari 1993, eftersom det i klausul nr 4 fastslds att ett antal villkor
skall vara uppfyllda for att den skall kunna tillimpas, dels att institutionen genom
klausulen inte tilldelas nigon roll vad betriffar slutandet av kontrakt utan endast
skall kontrollera att dessa berittigar till gemenskapslan.

Vad remburstransaktionen i egentlig mening betriffar, har kommissionen konsta-
terat att dven om den odterkalleliga rembursen ger upphov till ett rittsligt bindande
avtal mellan den bank som utstiller rembursen och gildeniren, innehéller diremot
inte det avtalet ndgon forbindelse frin gemenskapens sida av innebord att leveran-
torens betalningsansprik kommer att honoreras av gemenskapsmyndigheterna.
Som varje obekriftad remburs ger dessutom inte den remburs som har stillts ut av
den utstillande banken upphov till annat in ett eventuellt ansvar f6r bankens rik-
ning i férhillande till leverantoren, eftersom dennes ritt att erhdlla betalning inte
uppkommer innan foretaget har uppvisat de nédvindiga handlingar som visar att
de transaktioner som ir en férutsittning {or betalning har utforts, exempelvis upp-
visande av lastningsfakturor. Av detta har kommissionen dragit slutsatsen att
gemenskapen darfor inte itar sig nigot ansvar gentemot leverantoren eller dennes
bank. Institutionen har pipekat att om gemenskapen i praktiken tillstiller banken
eller leverantoren en utfistelse om utbetalning nir den mottagit en tillfredsstal-
lande begiran om utbetalning, ir denna utfistelse i vilket fall som helst aven fort-
sittningsvis villkorad av de nédvindiga uppgifter som aterges i meddelandet om
bekriftelse. I synnerhet giller utfistelsen inte annat in i férhillande till leverants-
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rens bank, gentemot vilken gemenskapen endast forbinder sig att sikerstilla att
den utstillande bankens dtagande kommer att honoreras i enlighet med rembursen.
Kommissionen har understrukit att en obekriftad remburs enbart ger leverantoren
ritt till betalning av den bank som har stillt rembursen, i foreliggande fall VEB.

Vad det med Exportkhleb ingingna leveranskontraktet betriffar, har kommissio-
nen gjort gillande att kontraktet undertecknades innan samférstindsforklaringen
och ldneavtalet ingicks och att sokanden saknade inflytande sivil pi lineavtalet
som pd det datum som den utstillande banken skulle uppfylla de nédvindiga vill-
koren for att linet skulle bli tillgingligt.

Vad meddelandet om bekriftelse betriffar, har kommissionen konstaterat att hand-
lingen 1 friga upprittades enligt bestimmelserna i ldneavtalet och inte ir av sidan
art att det kan indra bestimmelserna i1 de kontrakt som har slutits mellan sékanden
och Exportkhleb.

Kommissionen har inledningsvis dven understrukit de likheter som finns mellan
systemet i friga och det system som reglerar finansieringen av utvecklingsprojekt
inom ramen f6r Lomé-konventionen. Sisom domstolen har klargjort i sin dom av
den 10 juli 1984 i mailet STS mot kommissionen (126/83, Rec. s. 2769) fastslés 1
artikel 120 i Lomé-konventionen som princip att staterna har det fulla ansvaret for
genomforandet av projekt och handlingsprogram. Av den anledningen ansvarar de
for att forbereda, forhandla om och sluta de kontrakt som dr nodvindiga for att
transaktionerna i friga skall genomforas. Kommissionen har gjort gillande att
samma sak giller inom det system som har upprittats f6r att finansiera veteimport,
eftersom det i samforstindsforklaringen foreskrivs att ldnet beviljas for att ticka
odterkalleliga remburser som lintagaren har godtagit f6r att genomfora leverans-
kontrakten. Institutionen har hivdat att dess roll inom Lomé-systemet till och med
ar viktigare in i det system som reglerar det ryska linet, eftersom den i det senare
fallet inte ingriper nir kontrakt tilldelas.

Kommissionen anser att sdkanden inte kan anses beroras direkt av den omtvistade
skrivelsen av den 1 april 1993 i den mening som avses i artikel 173 fjirde stycket 1
fordraget. Skrivelsen skulle inte ha haft, eller ens kunnat ha, till syfte att indra
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villkoren i affirsavtalet mellan sdkanden och Exportkhleb. Kommissionens roll
skulle uteslutande bestd i att kontrollera att de i rittsakterna foreskrivna villkoren
for finansiering var uppfyllda och, om si var fallet, att bevilja utbetalning av linet
till Ryssland. Kommissionen skulle inte ha haft rollen att "giltigforklara” affirsav-
talet. Kommissionens skrivelse skulle endast ha fatt till foljd att lanet inte lingre
kunde tas i ansprdk for att betala veteleveranserna enligt de dndrade villkoren i
kontraktet.

Kommissionen har i detta hinseende hinvisat till domstolens dom av den 10 juli
1984 i mal STS mot kommissionen (126/83, Rec. s. 2769), som enligt institutionen
berérde liknande problem inom ramen fér Lomé-konventionen, vars l6sning
skulle kunna Sverféras pé foreliggande fall.

Kommissionen har slutligen havdat att pd samma sitt som institutionen ir tredje
man i forhillande till det forsiljningsavtal som ingitts mellan gemenskapsforetaget
och den behoriga ryska myndigheten, ar foretaget tredje man i forhillande till
lineavtalet. Mot den bakgrunden kan sékanden inte anses vara direkt berord i den
mening som avses i artikel 173 fjirde stycket 1 fordraget.

Sokanden har understrukit att kommissionen har spelat en avgérande roll nir kon-
traktet mellan sokanden och Exportkhleb sléts. Denna roll skulle for 6vrigt
uttryckligen ha bekriftats i samtliga tillimpliga handlingar, sisom samforstinds-
forklaringen, forordning nr 1897/92 och lineavtalet. Det skulle av det sistnimnda
framgd att finansieringen av veteleveranskontrakten var beroende av att kommis-
sionen godkinde kontrakten. Kommissionen skulle siledes inte kunna hivda att
den inte hade att ”giltigforklara” kontrakten. Sokanden har dessutom understrukit
att det i det omtvistade beslutet av den 1 april 1993 uttryckligen togs hinsyn till
det forfarande f6r godkinnande som foreskrevs i gemenskapsrittsakterna, och att
det i en bilaga hinvisades till det leveranskontrakt som sokanden hade slutit.
Foljaktligen skulle det foérvisso vara kommissionens uppgift att i enlighet med
rittsakterna godkinna de kontrakt som slutits mellan sékanden och Exportkhleb.
Dirav f6ljer att vagran att godkinna andringarna direkt beror sékanden.

Dessutom skulle kommissionen ha spelat en avgérande roll nir forsiljningsavtalet
ingicks genom att ingripa sivil gentemot s6kanden som gentemot Exportkhleb.
Enligt sokanden skall kommissionen i januari 1993 ha begirt viss nddvindig
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information for att kunna godkinna det ursprungliga kontraktet och i maj 1993 ha
organiserat ett mote i Bryssel med representanter for EEG: s kommitté f6r handel
med spannmil och foder (Comité du commerce des céréales et des aliments du
bétail de la CEE, Coceral) i vilken sdkanden ir medlem. Vad Exportkhleb betrif-
far, har sokanden iberopat skriftvixlingen mellan kommissionen och Exportkhleb
av den 9 och den 12 mars 1993. Om kommissionens uppfattning att det ryska
finansiella ombudet ir institutionens enda motpart vore riktig, skulle sidana ingri-
panden inte ha igt rum.

Sokanden har bestritt att domstolens rittspraxis inom ramen for Lomé-
konventionen ir relevant i milet. Det ir i foreliggande fall kommissionen, och
endast denna, som har vigrat att godkinna ett kontrakt som redan har slutits mel-
lan foretaget och den ryska handelsagenten, medan kontraktet i ovannimnda fall
dnnu inte hade slutits. Dessutom skulle kommissionen ha ingripit direkt gentemot
parterna.

Enligt sokanden skulle diremot en limpligare parallell kunna dras till milet Inter-
national Fruit Company m. fl. mot kommissionen (dom av den 13 maj 1971, 41/70,
42/70, 43/70 och 44/70, Rec. s. 411). Det forsta leveranskontraktet skulle nimligen
for det forsta, med anledning av hivningsklausulerna, uttryckligen vara beroende
av kommissionens godkinnande. For det andra skulle VEB 1 féreliggande fall
befinna sig i en liknande situation som de nationella myndigheterna, det vill siga
den forfogar inte 6ver nigot som helst handlingsutrymme i forhillande till kom-
missionens beslut. Beslutet paverkar s6kanden direkt genom att avtalet inte god-
kinns och sokanden siledes inte erhiller betalning for de veteleveranser som har
utforts enligt villkoren i kontraktet, nirmare bestimt med avseende pi gemen-
skapsldnet. Mot den bakgrunden berdrs sokanden direkt.

Férstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 173 fjiarde stycket i fordraget kan varje fysisk eller juridisk person
vicka talan mot ett beslut som, dven om det har utfirdats i form av en férordning
eller ett beslut riktat till en annan person, direkt och personligen berér honom.
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Det skall siledes avgdras huruvida sokanden berors direkt och personligen av
kommissionens till VEB stillda skrivelse av den 1 april 1993.

Inledningsvis konstaterar forstainstansritten att kommissionen inte har bestritt att
sokanden berors personligen. Mot bakgrund av omstindigheterna i féreliggande
fall anser forstainstansritten att det endast finns skil att prova frigan huruvida
sokanden berérs direkt av det omtvistade beslutet.

Det bor i det hinseendet konstateras att det i gemenskapens rittsakter och i de
avtal som har ingitts mellan gemenskapen och Ryska federationen fastslis en kom-
petensfordelning mellan kommissionen och det ombud som av Ryska federationen
har givits fullmakt f6r inkdp av vete. Det ir i sjilva verket detta ombud, i férelig-
gande fall Exportkhleb, som har att genom anbudsinfordran vilja medkontrahent,
att forhandla om villkoren i kontraktet och att sluta detta. Kommissionens roll
bestir uteslutande av att kontrollera att villkoren fér gemenskapsfinansiering ir
uppfyllda och att i forekommande fall, i syfte att betala ut ldnet, godkinna kon-
trakten sisom &verensstimmande med bestimmelserna i beslut 91/658 och i de
avtal som har slutits med Ryska federationen. Kommissionen fir siledes inte
bedéma handelsavtalet utifrén andra kriterier in dessa.

Hirav foljer att det foretag som tilldelas ett kontrakt inte stdr i avtalsférhallande
med nigon annan in sin medkontrahent, Exportkhleb, som av Ryska federationen
har bemyndigats att sluta inképskontrakt avseende vete. Kommissionen stir for sin
del inte i avtalsférhillande till ndgon annan in lintagaren, det vill siga det ryska
finansiella ombudet, VEB, som meddelar institutionen om handelsavtalen for att fa
dessa godkinda och som kommissionens beslut hirom riktas till.

Som en foljd dirav bor det understrykas att kommissionens ingripande varken
paverkar den ritsliga giltigheten av det handelsavtal som har slutits mellan s6kan-
den och Exportkhleb eller indrar villkoren i kontraktet, exempelvis de av parterna
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avtalade priserna. Oaktat kommissionens beslut att inte fastsl att 6verenskommel-
serna overensstimde med de tillimpliga bestimmelserna, ir indringen av kontrak-
tet av den 28 november 1992, som parterna vidtog den 23 februari 1993, bindande
for parterna enligt de villkor som dessa har enats om.

Det faktum att kommissionen har haft kontakt med s6kanden eller Exportkhleb ir
inte av sidan art att det forindrar ovanstiende bedémning av de rittigheter och
skyldigheter som foljer for var och en av de berdrda parterna av tillimpliga ritts-
akter och avtal. Vad betriffar huruvida talan om ogiltigférklaring kan tas upp till
sakprovning, papekar forstainstansritten dessutom att det inte framgir av de kon-
takter som sokanden har 3beropat att kommissionen har agerat pi ett sitt som ar
oforenligt med den roll som institutionen har tilldelats. I kommissionens skrivelse
till Exportkhleb av den 12 mars 1993 sigs uttryckligen att dndringarna mdste vara
foremal f6r en officiell begiran frin VEB. Siledes hade de iberopade kontakterna
mellan kommissionen och sokanden i januari 1993 endast till syfte att fi parterna
att i sina kontrakt inkludera ett villkor som var nédvindigt fér att kontrakten
skulle godkinnas sisom &verensstimmande med de tillimpliga bestimmelserna,
samtidigt som det dven fortsittningsvis var upp till parterna att indra kontrakten
om de 6nskade komma i dtnjutande av den foreskrivna finansieringen. Slutligen ir
inte det faktum att kommissionen, flera veckor efter att dess beslut antogs, orga-
niserade ett mote i Bryssel med sokanden i syfte att forklara sin stindpunkt, inte
av sidan art att det kan faststillas att sokanden berérs direkt av beslutet i friga.

Forstainstansritten anser dessutom att iven om det dr riktigt att VEB inte kan
stilla en remburs som kan komma i itnjutande av gemenskapsgarantin nir den
erhiller ett beslut frin kommissionen i vilket det konstateras att kontraktet inte
stdr 1 Gverensstimmelse med tillimpliga bestimmelser, forhaller det sig dven s,
som pipekats ovan, att varken giltigheten av det kontrakt som slutits mellan
sokanden och Exportkhleb eller dess villkor paverkas av beslutet. Det bor i det
hinseendet understrykas att kommissionens beslut inte ersitter ett beslut fattat av
de ryska myndigheterna, eftersom kommissionen endast har befogenhet att under-
soka kontraktens 6verensstimmelse med avseende pd gemenskapsfinansieringen.
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Slutligen bor det tilliggas att sékanden, for att bevisa att han ir direkt berérd av
det omtvistade beslutet, inte kan dberopa férekomsten av en hinvisningsklausul i
handelsavtalen som gér genomférandet av kontraktet och betalningen av priset
beroende av om kommissionen fastslir att villkoren fér utbetalande av lanet ir
uppfyllda. En sidan klausul utgdr nimligen en koppling som de avtalsslutande par-
terna infér mellan det kontrakt som de sluter och en framtida, osiker hindelse som
gor att deras avtal blir bindande endast om hindelsen 1 friga intriffar. Forstain-
stansritten anser inte att mdjligheten att ta upp en talan enligt artikel 173 fjirde
stycket i fordraget till sakprévning kan géras beroende av parternas avsikt. Sékan-
dens argument kan siledes inte godtas.

Med beaktande av dessa omstindigheter, anser forstainstansritten att sdkanden
inte berérs direkt, i den mening som avses i artikel 173 fjirde stycket i fordraget,
av kommissionens beslut av den 1 april 1993 som riktades till VEB. Siledes skall
det faststillas att den mot beslutet vickta talan om ogiltigforklaring inte kan tas
upp till sakprovning.

Forutsittningar for sakpréovning av yrkandet om ersittning foér ekonomisk

skada

Parternas argument

Kommissionen har inledningsvis hivdat att bestimmelserna i lineavtalet inte asi-
dosattes genom skrivelsen av den 1 april 1993 och att institutionen dirfor inte har
gjort sig skyldig till ett rittsstridigt handlande av sidan art att det medfor skade-
stindsansvar. Detta giller i in hogre grad nir det ar friga om en person som inte
berors direkt av beslutet.

Kommissionen har direfter hivdat att iven om domstolen har fastslagit principen
att en skadestindstalan ir fristiende i forhillande till en talan om ogiltigforklaring
(domstolens dom av den 28 april 1971, Liitticke, 4/69, Rec. s. 325, punkt 6, i vilken
hinvisas till I6sningen i domstolens dom av den 15 juli 1963, Plaumann mot kom-
missionen, 25/62, Rec. s. 197, domstolens dom av den 10 juli 1985, CMC mot
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kommissionen, 118/83, Rec. s. 2325, punkt 31), kan en skadestindstalan likvil inte
tas upp till sakprévning nir den verkliga tvisten inte giller yrkandet om skade-
stind, utan frigan om rittsaktens giltighet. I féreliggande fall skulle sokanden inte
ha nigot annat syfte in att genom skadestindet erhilla samma pris som den skulle
ha erhillit om kommissionen hade godkint indringarna av kontraktet, varfor ska-
destindsyrkandet framstir som ett forsok att kringgd kraven i artikel 173 i fordra-
get.

Kommissionen har erinrat om att en stor del av de leveranser f6r vilka sékanden
har begirt ersittning utfordes redan innan VEB begirde kommissionens godkin-
nande av dndringarna i kontraktet. Det ir endast med stéd av de skyldigheter som
har avtalats med Exportkhleb som sdkanden skulle kunna uppni att den sist-
nimnda erlade ett belopp motsvarande den begirda prisskillnaden. Kommissionen
kan inte goras ansvarig for ett kontraktsbrott som Exportkhleb eller VEB har gjort
sig skyldiga till d4 rembursen innu inte ens har blivit féremil for ett dtagande frin
gemenskapens sida.

Sokanden har gjort gallande att domstolen i ovannimnda dom i milet Liitticke
mot kommissionen fastslog principen att skadestindstalan och talan om ogiltig-
forklaring ir fristiende frin varandra, en princip som direfter har bekriftats vid ett
flertal tillfillen (bland annat i ovannimnda dom i milet CMC mot kommissionen,
samt i domstolens dom av den 26 februari 1986, Krohn mot kommissionen,
175/84, Rec. s. 753). For det forsta skulle siledes det faktum att en talan om ogil-
tigforklaring ogillats, eller alls inte vickts, inte hindra att skadestindstalan vicks
(de ovannimnda domarna i milen STS mot kommissionen och Krohn mot kom-
missionen). For det andra skulle frigan om en skadestindstalan kan tas upp till
sakprovning inte vara beroende av om en talan om ogiltigférklaring kan tas upp till
sakprovning nir de har vickts samtidigt (ovannimnda dom CMC mot kommissio-
nen, samt domstolens dom av den 17 maj 1990, Sonito m. fl. mot kommissionen,
C-87/89, Rec. s. 1-1981).

Domstolen skulle emellertid ha avsett att beivra ”rittegingsmissbruket” genom att
forklara att en skadestindstalan inte kunde tas upp till sakprévning nir sékanden,
som hade behorighet att fora talan om ogiltigforklaring av den omtvistade rittsak-
ten, hade forsuttit sin ritt att vicka talan (domstolens dom av den 15 december
1966 i milet Schreckenberg, 59/65, Rec. s. 785). Domstolen har direfter i ovan-
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nimnda dom i milet Krohn mot kommissionen fértydligat att det av kommissio-
nen iberopade fallet Plaumann endast rérde det undantagsfall di en skadestinds-
talan syftar till att erhlla betalning f6r en summa vars belopp 6verensstimde exakt
med de avgifter som sékanden har erlagt till f61jd av ett individuellt beslut och dir,
av den anledningen, skadestindstalan i sjilva verket syftar till att detta individuella

beslut skall dras tillbaka.

Sokanden anser att dess skadestindstalan i foreliggande fall inte kan anses utgora
rittegingsmissbruk av tvd anledningar.

Sokanden har for det forsta konstaterat att talan om ogiltigférklaring av beslutet av
den 1 april 1993 vicktes p3 ett korrekt sitt och att dess skadestindsansprik inte
kan anses utgora ett férsdk att kringgd kraven 1 artikel 173 i férdraget.

For det andra skulle bide orsaken till och syftet med skadestindstalan vara frista-
ende. Till skillnad frin vad kommissionen har hivdat, bestir inte den av sokanden
dberopade ansvarsgrundande handlingen i att den ryska parten inte har uppfyllt
sina skyldigheter enligt kontraktet. Dess orsak stir att finna i kommissionens
ansvarsgrundande handlingssitt vid den tidpunkt di det beslut antogs, vars lagen-
lighet for Svrigt har ifrigasatts. Skadestindstalan grundas i sjalva verket dels pd den
grovt oriktiga bedomning som kommissionen har gjort d den tillimpade de ritts-
liga villkor som hade stillts upp for godkinnande av varukontraktet som slutits
mellan Exportkhleb och sékanden, dels pa att kommissionen har asidosatt princi-
pen om skydd for berittigade férvintningar. Skadestindstalans syfte ar siledes fri-
stdende i forhillande till syftet med talan om ogiltigférklaring, eftersom den inte
avser att en viss bestimmelse skall undanréjas, utan syftar till att den skada som
sokanden har dsamkats av de bida ovannimnda ansvarsgrundande handlingarna,
skall ersittas. Att yrkandet ir fristiende framgar slutligen av det faktum att sokan-
den inte endast har yrkat ersittning av det pris som den skulle ha erhillit om
kommissionen hade godkint indring nr 4 (det vill siga 1347 831,56 ecu), utan
aven ersattning for den skada som den har dsamkats genom vixelkursen ecu/USD
(det vill siga 229 969,56 USD). Sokanden har understrukit att kommissionen inte
har yttrat sig i denna friga.
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Sokanden har slutligen &beropat att kommissionens argument av innebérden att
beslutet av den 1 april 1993 ir fullstindigt rittsenligt, inte ber6r frigan om skade-
standstalan kan tas upp till sakprévning, utan bedémningen av drendet i sak.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten konstaterar att kommissionen sammanfattningsvis har anfért
tre argument till stod for avvisning av yrkandet om skadestind fér den ekono-
miska skada som sokanden pistir sig ha dsamkats av beslutet av den 1 april 1993.
For det forsta skulle beslutet vara fullstindigt rittsenligt. Fér det andra har kom-
missionen hivdat att den inte kan héllas ansvarig for ett kontraktsbrott som begitts
av Exportkhleb eller VEB d3 den dnnu inte har gjort nigot itagande. For det tredje
skulle skadestindstalan i foreliggande fall inte vara fristiende i férhillande till talan
om ogiltigforklaring.

Foérstainstansritten konstaterar for det forsta att s3vil det argument som hinfor sig
till beslutets pastidda rittsenlighet som det argument som berér frigan om nigon
av de ryska avtalsparterna har gjort sig skyldig till kontraktsbrott hinfor sig till
bedomningen av mailet i sak och kan siledes inte utgéra en grund for avvisning,

For det andra erinrar forstainstansritten om att enligt en fast rittspraxis har ska-
destindstalan enligt artiklarna 178 och 215 andra stycket i fordraget inrittats som
ett fristiende forfarande med ett sirskilt syfte inom ramen fér rittsmedelssystemet
(domstolens ovannimnda dom i mailet Krohn mot kommissionen, punkt 26).
Dirav foljer att den omstindigheten att en talan om ogiltigférklaring skall avvisas,
1 princip inte far till f6]jd att dven en talan som syftar till att erhilla skadestind for
en pastddd skada skall avvisas.

Det har emellertid faststillts, med avvikelse frin den ovannimnda principen, att
avvisning av talan om ogiltigforklaring aven medfor att skadestindstalan skall avvi-
sas om skadestindstalan i sjilva verket syftar dll att ett enskilt slutgiltigt beslut
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skall undanréjas (domstolens ovannimnda dom i milet Krohn mot kommissionen,
punkt 33, samt forstainstansrittens dom av den 15 mars 1995, Cobrecaf m. fl. mot
kommissionen, T-514/93, REG s. II-621, punkt 59) och att denna siledes utgor
rittegingsmissbruk. Bevisbordan for rittegingsmissbruk iligger den part som har
dberopat missbruket.

I foreliggande fall anser férstainstansritten att kommissionen inte har uppfyllt
denna skyldighet. I sjilva verket har institutionen nojt sig med att havda att sékan-
den inte avser annat dn att uppni samma pris som den skulle ha erhillit om kom-
missionen hade faststillt att indringen av kontraktet var overensstimmande med
relevanta bestimmelser. Som domstolen fér 6vrigt har konstaterat med avseende pa
anbudsinfordran inom ramen fér Lomé-konventionen i sin ovannimnda dom i
milet CMC mot kommissionen, kan det inte i ett fall som det foreliggande uteslu-
tas att det finns en risk for att det forekommer rittsakter eller ageranden frin kom-
missionen, dess enheter eller enskilda tjinstemin, som kan villa skada for tredje
man. Alla som anser sig ha lidit skada av sidana rattsakter eller upptradanden skall
siledes ha méjlighet att vicka talan under forutsittning att de kan visa att det
foreligger ansvarsgrundande omstindigheter, det vill siga att det finns en skada,
som har orsakats av en rittsstridig rittsakt eller ett rittsstridigt upptridande, som
kan tillskrivas gemenskapen (domstolens ovannimnda dom i mailet CMC mot
kommissionen, punkt 31).

Mot bakgrund av ovannimnda faktorer foljer att sokandens yrkande om skade-
stind f6r den ekonomiska skada som denne péstir sig ha dsamkats av kommissio-
nens beslut kan tas upp till sakprovning.

Forutsittningar for sakprovning av yrkandet om ersittning for ideell skada

I sin invindning om rittegingshinder har kommissionen inte uttalat sig om huru-
vida yrkandet att en ecu skall utdémas fér den ideella skada som sékanden
skulle ha dsamkats med anledning av uttalandena av generaldirektoren f6r general-
dircktoratet for jordbruk (DG VI) med innebérden att sokanden skulle ha deltagit
1 rattsstridiga forfaranden under forhandlmgarna om tilliggsbestimmelser i
februari 1993.
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Under sammantridet har institutionen emellertid yrkat att det skall faststillas, for
det forsta, att yrkandet inte kan tas upp till sakprovning, eftersom det i likhet med
talan om ersittning fér ekonomisk skada inte ir fristiende i forhillande till talan
om ogiltigforklaring och, for det andra, att det rér sig om en ny form av yrkande
som skulle kunna leda till att férstainstansritten, om den finner att évriga yrkan-
den inte kan tas upp till prévning, inte beslutar om annat in tilldelning av en ecu.

Forstainstansritten konstaterar for det forsta att skadestindstalan grundas pi ett
péstatt handlande frin kommissionens sida som ar atskilt frin den rittsakt som har
begirts ogiltigférklarad. Under dessa omstindigheter kan skadestindstalan inte
anses syfta, i sak, till att denna rittsakt skall undanréjas. Kommissionens argument
ar siledes uppenbart ogrundat.

Forstainstansritten anser for det andra att den pistitt nya karaktiren av denna
form av yrkande inte i sig kan anses utgéra ett skil for avvisning, eftersom yrkan-
det, 1 enlighet med artikel 215 andra stycket i férdraget, avser frigan om gemen-
skapens ansvar for ett agerande av kommissionen eller dess tjinstemin. Inte heller
det skadestdndsbelopp som s6kanden har yrkat kan utgéra ett skil fér avvisning
utan detta anknyter till beddmningen av den pistidda skadans omfattning.

Dirav f6ljer att dven sokandens yrkande om ersittning for ideell skada kan tas upp
till provning.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.1 i rittegingsreglerna skall beslut om kostnader meddelas i den
slutliga domen eller i det beslut genom vilket forfarandet avslutas.
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DREYFUS MOT KOMMISSIONEN

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande dom:

1) Talan om ogiltigférklaring avvisas.

2) Invindningen om rittegingshinder laimnas utan bifall i den del den avser
yrkandena om ersittning for den ekonomiska och ideella skada som s6kan-
den anser sig ha asamkats.

3) Forfarandet avseende ovannimnda skadestindsyrkanden skall fortsitta med
avseende pa sakprévningen.

4) Beslut om rittegangskostnader kommer att meddelas senare.

Briét Vesterdorf Potocki

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 24 september 1996.

H. Jung C. P. Briét

Justitiesekreterare Ordforande
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