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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 23. 12. 2021 - MAL C-26/22

Land Hessen,
foretratt av ombudet for dataskydd och informationsfrihet i delstaten Hessen
... motpart

Ovriga deltagare i forfarandet:

SCHUFA Holding AG,
... angaende dataskyddslagstiftningen

har forvaltningsdomstolen i Wiesbadens — sjétte avdelningen —,

den 23 december 2021 beslutat foljande:

|. Forfarandet vilandeforklaras.

Malet héanskjuts till Europeiska uniofiens % domstol, for ett
forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUR “betraffandewfoljande
fragor:

Ska artikel 77.1 jamford med artikel 78:1 1"Eurepaparlamentets och
radets forordning (EU) 2016/679 av ‘den 27aptil 2016 om skydd for
fysiska personer med avseendewpa behandlinghav personuppgifter och
om det fria flodet av sadanauppgifter och*em upphavande av direktiv
95/46/EG (allmén dataskyddsforerdning)a(nedan kallad den allménna
dataskyddsforordningen), (EUT L 219,%2016, s. 1) tolkas pa sa satt att
tillsynsmyndighetens, slutsats, “wilket denna ska meddela den berérda
personen,

a) har karaktaren‘aviett svar pa en framstéllning? Detta far till foljd
attddomstolsprovningen av en tillsynsmyndighets beslut om ett
klagomal enligt 784 "i den allménna dataskyddsférordningen i
principibegransas till fragan huruvida myndigheten har behandlat
klagomalet, gjort en lamplig undersokning av foremalet for
klagomaéletydoch underréattat klaganden om resultatet av
provaingen,

eller

b) ska tolkas som ett myndighetsbeslut i sak? Detta skulle fa till foljd
att forvaltningsdomstolens kontroll av en tillsynsmyndighets
avgorande betraffande ett klagomal kommer att omfatta en
fullstandig provning enligt artikel 78.1 i den allminna
dataskyddsférordningen, varvid forvaltningsdomstolen i det
enskilda fallet — till exempel nar det skdnsmassiga utrymmet ar
reducerat till noll — kan alagga tillsynsmyndigheten att vidta en
konkret atgard i den mening som avses i artikel 58 i den allménna
dataskyddsférordningen.
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Ar datalagring hos ett privat kreditupplysningsforetag, dar
personuppgifter fran ett offentligt register, siasom de >nationella
databaserna” i den mening som avses i artikel 79.4 och 79.5 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/848 av den
20 maj 2015 om insolvensforfaranden (EUT L 141, 2015, s. 19), lagras
utan nagon konkret anledning for att foretaget ska kunna lamna en
upplysning vid en forfragan, forenlig med artiklarna 7 och 8 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna av den
12 december 2007 (nedan kallad stadgan) (EUT C 303, 2007,s. 1)?

Ar parallella privata databaser (sarskilt ett kreditupplysningsforetags
databaser), som uppréattas vid sidan om de statliga_databaserna och i
vilka uppgifterna fran de statliga databaserna (tillkdnnagivanden, av
insolvens i det nu aktuella fallet) lagras langre tid an“inom,de snava
ramar som foreskrivs i forordning (EU) 20215/848 jamford med den
nationella réatten, i princip tillatna?

Om fraga 3a besvaras jakande, foljeridetavaratten-att bli bortglomd
enligt artikel 17.1 d i dataskyddsforordningentatt'dessa tppgifter maste
raderas nar den behandlingstid som foreskrivs for det offentliga
registret har 16pt ut?

Om artikel 6.1 forsta stycketwled f i den allmanna
dataskyddsforordningen kammer “iyfraga som enda réttslig grund for
datalagring hos privata “kreditupplysningsforetag nar det galler de
uppgifter som ogksa lagras i‘effentliga register, ska det da anses att ett
kreditupplysningsforetagy har “ett beréattigat intresse redan nar detta
kreditupplysningsféretag, utan' konkret anledning Overtar uppgifterna
fran detsoffentliga registret, for att dessa uppgifter sedan ska kunna
vara tillgéangliga vid forfragningar?

Far,uppforandekoder “som har godkants av tillsynsmyndigheterna i
enlighet¢med artikel 40 i den allmanna dataskyddsforordningen och
som foreskriver tidsfrister for provning och radering som stracker sig
langrenan “lagringstiderna for offentliga register, medféra att den
avvagningsom foreskrivs i artikel 6.1 forsta stycket led f i den allmanna
dataskyddsférordningen inte langre behdver géras?

Skal:
l.

Sjatte avdelningen pa forvaltningsdomstolen i Wiesbaden har redan genom beslut
av den 31 augusti 2021 (6 K 226/21.WI; C-552/21), stallt en fraga till EU-
domstolen angaende den rattsliga karaktaren av tillsynsmyndighetens verksamhet
och underrattelse savitt avser en berord klagande. Dessutom stéllde sjatte
avdelningen frdgor om uppgifter i offentliga register, exempelvis fran
konkursdomstolarnas publikationer, som &verfors som sadana till privatagda
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register. Den talan som Iag till grund for begaran om férhandsavgorande i mal C-
552/21 aterkallades dock, vilket innebar att begaran om forhandsavgérande inte
langre kunde drivas vidare. Forvaltningsdomstolen anser fortfarande att det finns
behov av att fortydliga de grundldaggande fragor som stéllts, varfor de aterigen
stalls i samband med denna begaran om férhandsavgorande i ett liknande mal.

Klaganden i detta forfarande har ocksa motsatt sig en registrering av
skuldsanering (Restschuldbefreiung) hos den ytterligare deltagaren i rattegangen,
Schufa Holding AG (nedan kallad Schufa Holding), som &r_ett privat
kreditupplysningsforetag. Klaganden yrkar att motparten ska werka for att
registreringen hos Schufa Holding ska raderas. Registreringen hax, foljande
lydelse:

Upplysningar fran offentliga register.

Skuldsanering beviljad. Denna upplysning har hamtats fran
konkursdomstolarnas
tillk&nnagivanden, Betraffande detta
insolvensforfarande harwi meddelats
att'skuldsanering beviljats.
Arendebeteckning'9061K1043-
45PLZ304.75. Arendet handlaggs under
dennasérendebeteckning vid
kenkursdomstolarna.

Datum for handelsen den 17 december. 2020

Genom ett beslut av "Amtsgerichts Hannover (distriktsdomstolen i Hannover,
Tyskland) av dend17 december,2020 beviljades klaganden skuldsanering. Denna
uppgift fanns tillganglig pa www.insolvenzbekanntmachungen.de. Uppgifterna pa
denna webbplats raderas efter 6gmanader. Den ytterligare deltagaren i forfarandet,
SCHUFAmHeldingdagrar oeksa denna uppgift i sin databas. Klaganden vande sig
till SCHUEA Holding for att fa denna uppgift raderad. Detta bolag informerade da
klaganden om att, dess verksamhet utfordes i enlighet med den allménna
dataskyddsforordningen. Det uppgav att &ven enligt artikel 17 i den allménna
dataskyddsférerdnifngen finns det inte nagon ovillkorlig ratt att fa personuppgifter
raderade. Wppgiften om beviljad skuldsanering skulle strykas tre ar efter det att
denregistrerats. Behovet av information i affarslivet har dven erkdnts av
lagstiftaren, ~ varfor information om kreditvardighet inte far saknas i
kreditinformationssystemet. Den tidsfrist for borttagning som anges i 8 3 stycke 1
I Verordnung zu Offentlichen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im
Internet  (férordningen om offentliga tillkdnnagivanden pa internet i
insolvensforfaranden) (nedan kallad InsoBekV) ar enligt SCHUFA Holding inte
tillamplig pa bolaget.

Klaganden anforde klagomal angaende detta i en skrivelse av den 10 februari
2021 till motparten. Klaganden papekade att det var rattsstridigt att lagra
uppgiften om skuldsanering i SCHUFA Holdings register. Lagringen av denna
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uppgift & namligen inte nodvandig till skydd for berattigade intressen. Den
registrerades intressen vager betydligt tyngre. Det &r inte godtagbart att likstalla en
beviljad skuldsanering med uteblivna betalningar. Aven om det skulle godtas att
behandlingen av handelsen &r legitim, &r detta inte langre fallet efter en tidsperiod
pa ett ar.

Som svar pa klagandens skrivelse uppgav motparten i en underréattelse till
klaganden av den 1 mars 2021 att myndigheten forstod klagandens situation, men
att SCHUFA Holding hade rétt att lagra negativa uppgifter efter den_period som
omfattas av skuldsanering. Den rattsliga grunden var artikel 6.1 40 och 6.1 f i
allmanna dataskyddsférordningen och 8§ 31 i Bundesdatenschutzgesetz (federal
dataskyddslag) av den 30 juni 2017 (BGBI. I s. 2097, senast andradhgenom, lag av
den 23 juni 2021, BGBI. | p. 1858) (nedan kallad BDSG). Persenuppgifterssom
kravs for kreditvardighetbedomning far lagras sa lange som det annddvandigt for
de andamal for vilka de sparades. Vid en kreditvardighetsbedomningvar dettillatet
att utifran beteendet hos en del av en grupp av personeriberakna sannolikheter for
beteendet hos andra personer som ocksa tillhér denna grupp,avipersoner och att
faststdlla statistisk signifikans.

Klaganden 6verklagade denna underrattélse ‘genom sitt embud med en skrivelse
daterad den 6 april 2021. Klagandenth&vdar att. SCHUFA Holding inte gjorde
nagon intresseavvagning och att motparten inte hamgjort nagra invandningar mot
detta. Klaganden anser dock att motparten-varsskyldig att inom ramen for sina
skyldigheter och befogenhetervidtaatgarder fomatt verkstalla en radering.

1.
1. Europeiska ‘unionens stadga om de grundldggande rattigheterna
(nedan kallad stadgan)
Artikel 71 stadgan
Respektfor privatlivetioch familjelivet

Var. och'en har ratttill respekt for sitt privatliv och familjeliv, sin bostad och sina
kommunikationer.

Artikel 8 i stadgan
Skydd av personuppgifter

1.  Var och en har rétt till skydd av de personuppgifter som rér honom eller
henne.

2. Dessa uppgifter ska behandlas lagenligt for bestimda &ndamal och pa
grundval av den berorda personens samtycke eller nagon annan legitim och
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lagenlig grund. Var och en har ratt att fa tillgang till insamlade uppgifter som ror
honom eller henne och att fa réttelse av dem.

3. Enoberoende myndighet ska kontrollera att dessa regler efterlevs.
Artikel 47 i stadgan

Ratt till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol

Var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och réttigheter har krdnkts har ratt
till ett effektivt rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de ‘willkor som
foreskrivs i denna artikel. Var och en har ratt att inom skélig tid fa'sin sakyprovad i
en rattvis och offentlig rattegang och infor en oavhangig och dpastisk domstol som
har inrattats enligt lag. Var och en ska ha méjlighet att erh@lla radgivning, lata'sig
forsvaras och foretradas.

Rattshjalp ska ges till personer som inte har tillrdekliga medel,"em denna hjalp ar
nodvandig for att ge dem en effektiv méjlighetatt fa sin sak, prévachinfor domstol.

2. EUROPAPARLAMENTETS. OCH "RADETS EORORDNING (EV)
2015/848 av den 20 maj2015 (EUT "k 141, 2015, s.19) om
insolvensforfaranden

Artikel 78
Uppgiftsskydd

1.  Nationella béstaimmelsemsomygenomfor direktiv 95/46/EG ska tillampas pa
behandling av personuppgifter som utfors i medlemsstaterna i enlighet med denna
forordning, under forutsattning-att den behandling som avses i artikel 3.2 i direktiv
95/46/EGrinte paverkas.

2. A Forordning (EG)nr45/2001 ska tillampas pa behandling av personuppgifter
som utfors\av kemmissionen i enlighet med denna férordning.

Artikel 79

Medlemsstaternas ansvar avseende behandlingen av personuppgifter i
nationella insolvensregister

1.  Varje medlemsstat ska underrdtta kommissionen om namnet pa den fysiska
eller juridiska person, den myndighet, den avdelning eller varje annat organ som
anges i nationell ratt for att utdva funktionen som registeransvarig i enlighet med
artikel 2 d i direktiv 95/46/EG for offentliggérande pa den europeiska
e-juridikportalen.
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2. Medlemsstaterna ska se till att tekniska atgarder for att trygga sakerheten for
de personuppgifter som behandlas i de nationella insolvensregister som avses i
artikel 24 genomfors.

3.  Medlemsstaterna ska ha ansvar for att kontrollera att den registeransvarig
som anges i nationell rétt i enlighet med artikel 2 d i direktiv 95/46/EG
sékerstéller att principerna om uppgifternas kvalitet efterlevs, sarskilt uppgifternas
riktighet och uppdateringen av uppgifter i nationella insolvensregister.

4.  Medlemsstaterna ska enligt direktiv 95/46/EG ansvara for imsamling och
lagring av uppgifter i nationella databaser och for beslut om_att géra sadana
uppgifter tillgangliga i det sammankopplade register som kan konsulterasyvia den
europeiska e-juridikportalen.

5. Som del av den information som bor tillhandahallas de registrerade™for att de
ska kunna utdva sina réttigheter, och sarskilt rétten till radering av uppgifter, ska
medlemsstaterna informera de registrerade ommden faststallda tidsperiod da
personuppgifter som lagrats i insolvensregisterdr tiligéngliga.

3. Europaparlamentets och radets forardning (EW) 2016/6%9 av den 27 april
2016 om skydd for fysiska persener. med, avseende, pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet avasadana uppgifter och om
upphéavande av direktiv 95/46/EG (den allmanna dataskyddsforordningen,
EUT L 119, 2016, s. 1).

Artikel 6 i den allménnpa dataskyddsférordningen
Laglig behandling@av personuppgifter

1. Behandlihg ar endast laglig om och i den man som atminstone ett av
foljande villkorér uppfyllt:

a) _Denvregistrerade har ld&mnat sitt samtycke till att dennes personuppgifter
behandlas forétt eller flera specifika andamal.

b),. Behandlingen'ar nédvandig for att fullgora ett avtal i vilket den registrerade
arypart,ellenfor att vidta dtgarder pa begaran av den registrerade innan ett sadant
avtal, ingas.

c) Behandlingen dr nodvandig for att fullgora en réattslig forpliktelse som avilar
den personuppgiftsansvarige.

d) Behandlingen dar nodvéandig for att skydda intressen som ar av
grundlaggande betydelse for den registrerade eller for en annan fysisk person.

e) Behandlingen &r nédvéndig for att utfora en uppgift av allmént intresse eller
som ett led i den personuppgiftsansvariges myndighetsutévning.
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f)  Behandlingen a4 nodvandig for  dandamal som  ror  den
personuppgiftsansvariges eller en tredje parts beréttigade intressen, om inte den
registrerades intressen eller grundldggande rattigheter och friheter véger tyngre
och kréaver skydd av personuppgifter, sérskilt nar den registrerade &r ett barn.

Led f i forsta stycket ska inte galla for behandling som utfors av offentliga
myndigheter nér de fullgor sina uppgifter.

14 Artikel 17 i den allménna dataskyddsférordningen
Riitt till radering (’ratten att bli bortglomd”)

1.  Den registrerade ska ha ratt att av den personuppgiftsansvarige utan enddigt
dréjsmal fa sina personuppgifter raderade och den personuppgiftsansvarige ska
vara skyldig att utan onddigt drojsmal radera. personuppgifter om “nagot av
foljande géller:

a)  Personuppgifterna ar inte langre nodvandiga,foryde “andamal for vilka de
samlats in eller pa annat sétt behandlats.

b)  Den registrerade aterkallar dét'samtycke pa vilket behandlingen grundar sig
enligt artikel 6.1 a eller artikel 9.2 a och'det finnswinte nagon annan rattslig grund
for behandlingen.

c) Den registrerade invdander mot behandlingen i enlighet med artikel 21.1 och
det saknas berattigade, skal fér behandlingen som véger tyngre, eller den
registrerade invander,mot behandlingen i enlighet med artikel 21.2.

d)  Personuppgifterna har behandlats pa olagligt satt.

e) Personuppgifterna maste raderas for att uppfylla en rattslig forpliktelse i
unionsrétteny« eller % i¢ * medlemsstaternas  nationella  ratt som  den
personuppgiftsansvarige omfattas av.

Ty, “wPersonuppgifterna har samlats in i samband med erbjudande av
infarmatienssamhallets tjanster, i de fall som avses i artikel 8.1.

2. Om den personuppgiftsansvarige har offentliggjort personuppgifterna och
enligt punkt 1 &r skyldig att radera personuppgifterna, ska den
personuppgiftsansvarige med beaktande av tillgénglig teknik och kostnaden for
genomforandet vidta rimliga atgarder, inbegripet tekniska atgéarder, for att
underratta personuppgiftsansvariga som behandlar personuppgifterna om att den
registrerade har begart att de ska radera eventuella lankar till, eller kopior eller
reproduktioner av dessa personuppgifter.

15 Artikel 77 i den allmanna dataskyddsférordningen
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Ratt att lamna in klagomal till en tillsynsmyndighet

1. Utan att det paverkar nagot annat administrativt prévningsforfarande eller
rattsmedel, ska varje registrerad som anser att behandlingen av personuppgifter
som avser henne eller honom strider mot denna forordning ha ratt att l&mna in ett
klagomal till en tillsynsmyndighet, sarskilt i den medlemsstat dar han eller hon har
sin hemvist eller sin arbetsplats eller dar det pastadda intranget begicks.

Artikel 78 i den allméanna dataskyddsférordningen
Ratt till ett effektivt rattsmedel mot tillsynsmyndighetens beslut

1. Utan att det paverkar nagot annat administrativt prévningsforfarande, eller
provningsforfarande utanfér domstol ska varje fysisk eller juridiskipersen ha‘rétt
till ett effektivt rattsmedel mot ett rattsligt bindande beslut rorande “dem som
meddelats av en tillsynsmyndighet.

2. Utan att det paverkar nagot annat administrativt prévningsforfarande eller
provningsforfarande utanfér domstol, ska varjeregistrerad persen ha rétt till ett
effektivt rattsmedel om den tillsynsmyndighet som ar,behorig i enlighet med
artiklarna 55 och 56 underlater att behandla ett, klagomal“eller att informera den
registrerade inom tre manader om hur arbetet med,det klagomal som ingetts med
stod av artikel 77 fortskrider ellerfom dess resuitat.

3. Talan mot en tillsynsmyndighet ska wéckas vid domstolarna i den
medlemsstat dar tillsynsmyndigheten har sitt Séte.

4. Insolvenzordnung (den tyskaykonkurslagen) av den 5 oktober 1994 (BGBI.
I, s. 2866), senast andrad genom artikel 5 i lagen av den 16 juli 2021 (BGBI. I,
S. 2947)

9 § InsQ~ Offentligt tillkannagivande

1) Det offentliga tillkannagivandet sker genom ett centralt och granséverskridande
tillkanpagivande, pa internet. Detta kan ske i form av utdrag. Galdendren ska
hérvid “anges, exakt, och 1 synnerhet ska hans eller hennes adress och
verksamhetsgrentanges. Tillkannagivandet ska anses ha &gt rum sa snart som det
har 'gatt ytterligare tva dagar raknat fran dagen for offentliggérandet.

2) Konkursdomstolen kan begara vytterligare tillkdnnagivanden, om detta
foreskrivs i lagstiftning pa delstatsniva. Bundesministerium der Justiz und fur
Verbraucherschutz (det federala justitie- och konsumentskyddsministeriet)
bemyndigas att med medgivande av Bundesrat (forbundsradet) genom férordning
reglera de nérmare detaljerna vad galler det centrala och granséverskridande
tillkdnnagivandet pa internet. Harvid ska i synnerhet tidsfrister for radering anges
liksom bestammelser som sékerstéller att offentliggérandena

1. forblir intakta, fullstdndiga och aktuella, och
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2. att deras ursprung alltid kan sparas.

3) Det offentliga tillkdnnagivandet ska récka for att styrka att alla berérda parter
har delgetts, dven nér denna lag foreskriver sarskild delgivning utéver detta.

286 § InsO — Huvudregel

Om géldendren &r en fysisk person befrias han eller hon enligt 287-303a §§ fran
de skyldigheter som inte har uppfyllts gentemot fordringsédgarna i
insolvensforfarandet.

287a § InsO — Konkursdomstolens avgorande

1) Om ans6kan om skuldsanering kan tas upp till prévning‘ska konkursdomstelen
genom beslut faststdlla att galdendren beviljas skuldsanering, omyhanseller hon
fullgor de skyldigheter som foreskrivs i 295 och 295288 och, villkoren for avslag
enligt 290, 297 och 298 88 inte ar uppfyllda. Beslutet ska offentliggoras.
Galdendren har ratt att omedelbart vacka talan motbeslutet:

5. Verordnung zu 6ffentlichen Bekanntmachungen in,_Insolvenzverfahren im
Internet (férordningen om offentliga tillkannagivanden pa internet i
insolvensforfaranden) av den 12 februart 2002(BGBI. 1 2002, s. 677)

18

Offentliga tillkannagivanden pawinternet iinsolvensforfaranden ska uppfylla
kraven i denna forordning. Qffentliggorandet far endast innehdlla de uppgifter
som ska tillkdnnages enligt konkurslagen eller enligt andra bestammelser som
foreskriver ett offentligt tiltkannagivande.

3 § Tidsfrister,for radering

1) Tillkanpagivandet i ett elektroniskt informations- och kommunikationssystem
av uppgifteryfranett insalvensforfarande, inbegripet forfarandet for inledande av
dettap, ska) raderas ‘senast sex manader efter det att insolvensforfarandet har
avslutatséeller, en“avskrivning av detta har vunnit laga kraft. Om forfarandet inte
inleds,borjar fristen 16pa nar de offentliggjorda sakerhetsatgarderna upphévs.

2) For tillkdnnagivanden i samband med skuldsanering inbegripet beslutet enligt
289 8§ InsO galler punkt 1 forsta meningen med foreskriften att fristen ska borja
I6pa nér beslutet om skuldsanering vinner laga kraft.

3) Ovriga tillkannagivanden enligt InsO ska raderas en manad efter den forsta
dagen for tillkdnnagivandet.

6. Bundesdatenschutzgesetz (den tyska dataskyddslagen) (nedan Kkallad
BDSG) av den 30 juni 2017 (BGBI. 1, s. 2097, senast andrad genom lag av den
23 juni 2021, BGBI. I, s. 1858)

10



22

23

24

SCHUFA HOLDING

318§ BDSG

Skydd av affarsverksamhet i samband med kreditpoéangsystem och
kreditupplysningar

1) Anvandning av ett sannolikhetsvarde vad géller en fysisk persons framtida
beteende, for att besluta om motivering, genomfdrande eller avslutande av ett
avtalsférhallande med denna person (credit scoring) &r endast tillaten, om

1.  bestdammelserna i dataskyddslagstiftningen iakttas.

2. de uppgifter som anvands for att berdkna sannolikheten med hjalp av en
vetenskapligt erk&nd matematiskt statistisk metod bevisligen, ar “relevanta for
berékningen av sannolikheten for beteendet i fraga.

3. inte uteslutande adressuppgifter har anvants, férs berdkningen av
sannolikheten, och

4. om adressuppgifter anvands, den registrerade “har “underrattats om den
planerade anvandningen av dessa uppgifter mpanysannolikheten berdknas;
underrattelsen ska dokumenteras.

1. Tolkningsfraga l

| samband med.en ansdkan om prévningstillstand i ett forfarande som ocksa avser
skuldsanering: och SCHUFA Halding (Verwaltungsgericht Wiesbaden, dom av
den 7 juni202%y, mal 6 K4307/20.W1), gjorde motparten (tillsynsmyndigheten)
gallande“att artikel.77 i den*allmdnna dataskyddsforordningen inte foreskriver
provming i‘domstel av frdgan huruvida ett beslut om ett klagomal &r korrekt i
materiellt hanseendes Det ror sig snarare om en ratt att klaga, utformad som en rétt
att gora,framstallningar, som endast ar féremal for rattslig kontroll i begransad
omfattning,, [ samband med domstolens kontroll begrinsas det “effektiva”
rattsskyddet “till att myndigheten Overhuvudtaget behandlar den registrerades
klagomal och underrattar vederborande om handldggningen och resultatet av
klagomalet inom angiven tid. Nagon mer omfattande domstolsprévning foreskrivs
inte i artikel 78.1 i den allmanna dataskyddsférordningen.

Né&r det géller den rattsliga karaktdren hos den nationella tillsynsmyndighetens
avgorande enligt artikel 77 i den allmanna dataskyddsforordningen rader det olika
uppfattningar. | réttspraxis har det dels gjorts géllande att handldggningen av
klagomélet ska bedomas mot bakgrund av kriteriet for prévning av
framstallningar, det vill saga att handlaggningen av klagomalet ska anses vara
adekvat, om motparten utreder de faktiska omstandigheterna och inte enbart pa ett
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stereotypt satt motiverar sin rattsliga bedomning bade med avseende pa
klagandens argument och med avseende pa féremalet for klagomalet och
meddelar klaganden resultatet [utelamnas]. | den rattspraxis i vilken man utgar
fran en rattighet som liknar ratten att gora en framstéllning anvéands argumentet att
ingenting har &ndrats genom artikel 77.1 i den allmanna dataskyddsférordningen
jamfort med den tidigare rattigheten (artikel 28.4 i direktiv 95/46/EG).

Den hanskjutande domstolen dr oséker pa om denna uppfattning ar forenlig med
artikel 77.1 i1 den allménna dataskyddsférordningen. Det &r enligt artikel 77.1 i
denna forordning inte tillrackligt att myndigheten enbart behandlaf klagomalet,
gor en lamplig prévning av foremalet for klagomalet och underrattar om,resultatet
av provningen. De principer som har slagits fast i rattspraxis i ‘detta awseende
motsvarar de principer som galler for en framstallining ech begransar darmed
ratten enligt artikel 78.1 i den allmédnna dataskyddsforordningenatill“ett effektivt
rattsmedel gentemot tillsynsmyndigheten.

Den ursprungliga artikeln 28.4 i direktiv 95/46/EG hade “wisserligen, en lydelse
som liknade lydelsen i artikel 77.1, som galler idagywochyman hade under den
tidigare lagstiftningen i Tyskland utgatt fran, att, det war® friga om ett
framstallningsliknande forfarande. | direktiv'95/46/EG fanns det emellertid inget
krav pa ett effektivt rattsmedel, vilket nu &r fallet (artikel 78 i den allménna
dataskyddsforordningen; se dvenmartikel, 53 i direktiv (EU) 2016/680). For
unionsratten utgar nu fran ett effektivt rittsmedel enligt artikel 47 i stadgan (se
artikel 1.2 i den allménna dataskyddsforordningen och artikel 1.2 i direktiv (EU)
2016/680). Unionslagstiftaren har. ‘séledes' 'gjort tydlig atskillnad mellan ett
effektivt rattsmedel ochien framstéllning (artikel 44 i stadgan). En behandling som
liknar en behandlingravien framstélining skulle i det nu aktuella fallet under inga
omsténdigheter ledaitill ett'effektivt,rdttsmedel, utan endast till ett rattsmedel ’av
nagot slag”.

Tillampningen awdén allmanna dataskyddsforordningen skulle da i hog grad vara
beroendeav privatarattsmedel i den mening som avses i artikel 79 i den allméanna
dataskyddsforordningench darmed i forsta hand en privat uppgift. Att detta inte
kan vara I 0verensstammelse med den allméanna dataskyddsférordningen foljer av
den omstandigheten att det ankommer pa medlemsstaterna och deras nationella
forvaltningar attvinforliva den allmanna dataskyddsforordningens bestammelser
(artikelc 57,1 "a i den allmdnna dataskyddsforordningen). Sarskilt de nationella
tillsynsmyndigheternas uppgift, som uttryckligen anges i artikel 51.1 i den
allménna dataskyddsforordningen, namligen att skydda fysiska personers
grundlaggande rattigheter och friheter i samband med behandling, skulle forlora
sitt syfte om tillsynsmyndigheterna inte kunde alaggas att fullgéra sina uppgifter
genom effektiva rattsmedel. En sadan slutsats kan ocksa dras av skél 141. Enligt
detta har fysiska personer ritt till ett effektivt rattsmedel, om “’tillsynsmyndigheten
inte reagerar pa ett klagomal ... eller inte agerar nar sa ar nodvandigt for att skydda
den registrerades réttigheter”.
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Med hénsyn till malet med den allmanna dataskyddsforordningen, och dven med
forordning (EU) 2016/680, att genom att inforliva artiklarna 7 och 8 i stadgan
sékerstalla ett effektivt skydd av fysiska personers grundldggande fri- och
rattigheter, sérskilt ratten till skydd for privatlivet och skydd av personuppgifter,
kan anvéndningen av ratten att klaga inte tolkas sa restriktivt att
tillsynsmyndigheten bara behover agera ”pa nagot sitt” (se dven, for ett liknande
resonemang, EU-domstolens dom av den 15 juni 2021, C-645/19,
EU:C:2021:483, punkt 91). Aven med hinsyn till att ocksa tillsynsmyndigheten i
en annan medlemsstat i samband med granséverskridande behandlingar skulle
kunna konstatera att databehandlingen i fraga strider mot bestammelserna i den
allméanna dataskyddsforordningen (se dom av den 15 juni 2021, G-645/19) behdvs
det i all synnerhet en befogenhet for domstolarna att utfva konmtroll™av den
nationella tillsynsmyndighetens motsvarande beslut i klagomalsférfaranden enligt
artiklarna 77 och 78 i den allménna dataskyddsférordningen.

Oberverwaltungsgericht Koblenz som, genom dom av ‘den 26 oktober'2020 (mal
10 A 10613/20.0VG) i det mal som anhangiggjorts,dar, slog, fast,attéen klagande
varken har ratt till ett beslut med ett visst innehall“eller till ettyvisst avgorande i
sak, hanskot i det malet inte fragan avseende forordning (BW), 2016/679, narmare
bestdmt artikel 78.1 i denna férordning, till Europeiska tunionens domstol for ett
slutgiltigt klarg6rande.

Dock har tillsynsmyndigheten ettiutrymme fér skénsmassig bedémning enligt den
hénskjutande domstolens uppfattning. Enligthartikel 57.1 a i den allméanna
dataskyddsforordningen ska varje, tillsynsmyndighet 6vervaka och verkstélla
tillampningen av denfallméanna dataskyddsforordningen. | artikel 58 i den
allménna dataskyddsforerdningen, regleras tillsynsmyndighetens befogenheter (se
aven, for ett liknande resonemang,\dem av den 14 juni 2021, C-645/19). | detta
avseende skiljér sig férfarandetinte pa nagot satt fran trepartsforhallanden i
nationell ratt, dar den som, anséker om réttsligt skydd vill utverka ett ingripande
fran myndighetendill nackdel for en privat tredje part, for att genomdriva en
subjektiv offentlig réttighet. Aven i detta fall ska myndigheten gora en fullstandig
utredning, avide faktiska omstandigheterna enligt klagandens uppgifter och agera
inom“gamen for,sin handlingsfrinet. Utrymmet for skonsméssig beddémning &r
emellertid reducerat till noll nar subjektiva offentliga rattigheter har asidosatts.
Det finns 1 detta avseende dverhuvudtaget inget som talar emot att en tredje berérd
parts, < klagandens — klagomalsférfaranden mot tillsynsmyndigheten enligt den
allmanpa dataskyddsforordningen — behandlas pa exakt samma satt som i flera
decennier har varit praxis vid de tyska forvaltningsdomstolarna enligt nationell
ratt.

For att uppna en enhetlig tolkning &r ett svar pa fraga 1 nodvandigt. Den
hénskjutande domstolen &r, med hansyn till det ovan anforda, bendgen att gora en
tolkning enligt vilken domstolen ska prova tillsynsmyndighetens avgdrande i sak i
dess helhet, men tillsynsmyndigheten dock endast kan vara skyldig att agera nar
det inte gar att se nagra lagliga alternativ (som nar ovannamnda utrymme for
skonsmassig bedomning reducerats till noll). Endast pa sa satt kan ett effektivt

13



32

33

34

35

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 23. 12. 2021 — MAL C-26/22

domstolsskydd sakerstallas. Aven om tillsynsmyndigheten ar helt oberoende (se
EU-domstolens dom av den 9 mars 2010, C-518/07, EU:C:2010:125) kan detta
oberoende inte leda till ett godtyckligt agerande utan pafdljd, vilket emellertid
skulle vara fallet om réattigheten hade karaktaren av en framstallning.

2. Tolkningsfragorna 2-5

De privata kreditupplysningsforetagen far samtliga registreringar i de offentliga
registren, i det nu aktuella fallet galdenarsregistren och konkursregistren, fran
staten och, nar det galler SCHUFA Holding, fran rattsvasendet i Rheinland-Pfalz.
Det ror sig i forevarande mal om registrering och offentligt tillkdnnagivande av
skuldsaneringen pa webbplatsen ”insolvenzbekanntmachungen.de, somdrivs av
Nordrhein-Westfalen pa uppdrag av de tyska delstaterna. Det @memellertid oklart
huruvida det finns ndgon bestammelse om ett gemensamtférfarande‘enligt artikel
26 i den allménna dataskyddsférordningen.

Mot bakgrund av artiklarna 6 och 7 i stadgam, uppkemmeryfragan huruvida
registreringarna i de offentliga forteckningarna kanwgverforas i“sin helhet till
privata forteckningar trots att det inte finns nagotikonkret skéal for att lagra
uppgifterna i det privata kreditupplysningstoretaget. Syftetomed lagringen ar
tvartom att uppgifterna ska kunna anvéndas omien ekanomisk aktor, till exempel
en bank, skulle begara upplysningar. Huruvida en_sadan upplysning nagonsin
kommer att efterfragas ar emellertid enshelt.0ppen fraga. Detta leder i slutandan
till lagring av uppgifter under enilangre“tid, “framfor allt nar uppgifterna i det
nationella registret redan har raderatsypa grund av att den foreskriva lagringstiden
har 16pt ut.

I den nationella rattengm(31 %8 / BDSG) finns det bestdammelser om
kreditupplysningsforetagens kreditpoangsystem, dock med forbehallet att de ska
vara forenliga med (den, europeiska) dataskyddslagstiftningen, 31 § stycket 1
punkt 1 BBSGH, lsationell ratt foreskrivs inte nagon tidsfrist for radering i
kreditupplysningsfaretagens databaser.

| det, nujaktuella fallet utgdr motparten fran att dessa personuppgifter kan
anvandas for, att beddma kreditvardigheten och att de far lagras sa lange som det
an nodvandigt for.de andamal for vilka de har lagrats. | avsaknad av bestammelser
fran, den, nationella lagstiftaren har tillsynsmyndigheterna tillsammans med
kreditupplysningsforetagens sammanslutning utarbetat sa kallade
uppforandekoder enligt vilka en registrering i respektive
kreditupplysningsforetags dataregister ska raderas exakt pa dagen tre ar efter
registreringen (se “Verhaltensregeln fiir die Priif- und Loschfristen von
personenbezogenen Daten durch die deutschen Wirtschaftsauskunfteien”
(uppforandekoder avseende tidsfrister for de tyska kreditupplysningsforetagens
kontroll och radering av personuppgifter) av den 25 maj 2018, som har utfardats
av sammanslutningen “Die Wirtschaftsauskunfteien e. V.”, och dessa
uppférandekoder har godkants av tillsynsmyndigheterna i enlighet med artikel 40 i
den allménna dataskyddsférordningen.
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Detta far till foljd att den omtvistade skuldsaneringen ska raderas i det offentliga
registret ver tillkdnnagivanden av insolvens efter sex manader, men att de hos de
privata kreditupplysningsforetagen (sju stora foretag) far lagras och behandlas i
samband med upplysningar under mycket langre tid, och i férekommande fall i
ytterligare tre ar.

Den hinskjutande domstolens uppfattning &r att det dr tveksamt om en “’parallell
lagring” av uppgifterna hos ett stort antal privata foretag vid sidan om de statliga
registren 6verhuvudtaget &r tillaten. Det bor papekas att Schufa Holding bara ar ett
av flera kreditupplysningsforetag och att uppgifterna darmed i stor omfattning
halls tillgangliga pa detta sétt i Tyskland, vilket innebar en omfattandeskrankning
av den grundlaggande rattighet som féljer av artikel 7 i stadgan. Detta framfor allt
som en sddan “datalagring” inte &r reglerad i lag och befogad, men ‘ocksa fystor
omfattning kan paverka en berérd persons ekonomiska verksamhet,pa‘ett'ebefogat
sétt. [utelamnas].

Enligt den allménna dataskyddsférordningen ar dessutom,behandlingsoch darmed
lagring av uppgifterna bara tillaten om nagét, avavilikoren “iartikel 6.1 i den
allmanna dataskyddsfoérordningen ar uppfylit. 1 det,nuaktuella fallet kommer bara
artikel 6.1 forsta stycket led f i den allmanna dataskyddsforordningen i fraga. |
egenskap av foretag som bedriver naringsverksamhet fullgér SCHUFA Holding
namligen inte en uppgift av allmantintresse ech bedriver inte myndighetsutévning
(artikel 6.1 forsta stycket led e 1 “denyallmédnna dataskyddsférordningen)
[utel&amnas].

Det ar ocksa mer an tveksamtatt det\persenuppgiftsansvariga foretaget (SCHUFA
Holding AG i det nu, aktuella fallet) ‘eller tredje part (till exempel en bank som
beviljar 1an) skulle'ha ett berattigatiallmant intresse enligt artikel 6.1 forsta stycket
led f i den allmanna dataskyddsférordningen. Kreditupplysningsforetaget har pa
sin hojd ett principiellt intresse<av att lagra uppgiften om skuldsanering, eftersom
det ror sigiom en,ekonomiskt relevant uppgift och SCHUFA Holding tjanar sina
pengar genom-att dessutom bedéma denna uppgift i samband med en bedémning
av kreditvardigheten.

Detta strideremellertid mot lagstiftarens bedémning enligt 3 § InsoBekV, enligt
vilken, uppgifterfar lagras i (endast) sex manader i insolvensregistret [utelamnas].
Endast-néar Uppgifterna i insolvensregistret faktiskt behdvs for att i akuta fall
lamna upplysningar om en ekonomisk situation torde den nodvéndiga
avvagningen leda till att databehandlingen &r berattigad.

I 3 8 InsoBekV foreskriver den tyska lagstiftaren dessutom bara en relativt
kortvarig lagring i sex manader av en registrering i insolvensregistret av en
skuldsanering. 3 8 InsoBekV har i sin tur sin grund i artikel 79.5 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/848 av den 20 maj 2015 om
insolvensforfaranden (EUT L 141, 2015, s. 19) enligt vilken medlemsstaterna ska
informera de registrerade om den faststallda tidsperiod da personuppgifter som
lagrats i insolvensregister ar tillgangliga, for att de ska kunna utbva sina
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rattigheter, och sarskilt ratten till radering av uppgifter. Denna rattighet gar inte att
utova om uppgifter lagras 1 ett stort antal ”privata” register dar uppgifterna sedan
lagras langre tid.

Detta leder till den principiella fragan huruvida uppgifter i insolvensregistret
overhuvudtaget far dverforas i1 sin helhet till en “privat” databas, eftersom en
sOkning i insolvensregistret, om det finns ett berattigat intresse, under alla
omstandigheter ar mojlig for ett kreditupplysningsforetag sa lange som
uppgifterna lagras dar. Om en lagring hos ett kreditupplysningsforetag tillats,
skulle detta leda till parallell datalagring, och den registrerade skulle frantas sin
mojlighet att vid konkursdomstolen tillvara sin rétt till radering, av uppgifterna.
Det skulle saledes rora sig om ett slags lagring av uppgifter hos de lagrande
kreditupplysningsforetagen. Den héanskjutande domstolen, anser, aft, en sadan
lagring inte bor vara tillaten enligt artikel 8 i stadgan ochéartikel 6:1 forsta stycket
led f i den allménna dataskyddsférordningen. Den registreradesskulle ocksa vara
tvungen att vid upprepade tillfallen gora gallande sina,réttigheter gentemot alla
kreditupplysningsforetag, vilket i slutdndan skulle, leda, till att, ett»stort antal
ansokningar om radering lamnades in och ett effektivt demstolsskydd forsvarades.

Om det medges att lagring av uppgifter fran offentliga register-hos privata foretag
(kreditupplysningsforetag) ar tillaten,“vilket tillsynsmyndigheten for narvarande
gor, uppkommer sedan fragan huravida de godkanda privata uppforandekoderna
enligt artikel 40 i den allménna dataskyddsférordningen, vilka foreskriver
standardiserade tidsfrister fOr radering, skaytassmed i avvéagningen enligt artikel
6.1 forsta stycket led f i den allméanna dataskyddsforordningen. Bade SCHUFA
Holding och motparten®(tillsynsmyndigheten) utgar saledes fran att uppgifter om
skuldsanering far lagrasii tre ar enligt uppforandekoderna ("Codes of Conduct™).

Satillvida gar dén hanskjutande domstolen pa samma linje som Oberlandesgericht
Schleswig-Holstein, somuanseratt tidsfristerna for kontroll och radering i punkt
I1.2.b i uppférandekoderna betraffande skuldsanering strider mot 9 § InsO och 3 §
InsoBek Vi (Oberlandesgericht Schleswig-Holstein, dom av den 4 juni 2021, mal
17 AU 45/244 1 1€) cc). Uppforandekoderna medfor saledes inte att
databehandlingen (datalagringen) &r rattsenlig. Dessa bestammelser far
foljaktligen inte tas'med vid den nédvandiga avvagningen enligt artikel 6.1 forsta
stycket. led'f i den allmdnna dataskyddsforordningen — dven om de har godkénts
av ‘tillsynsmyndigheterna. Detta far inte ske vare sig nar det galler ett
kreditupplysningsforetags berattigade intresse eller nar det galler lagringstiden och
darmed-tidsfristerna for radering.

Om lagring hos kreditupplysningsforetag av uppgifter fran offentliga register ar
tillaten, bor tvartom pa sin hojd samma tider for lagring och radering gélla for
dessa “privata” register som for de offentliga registren. Detta medfor att uppgifter
som ska raderas i det offentliga registret samtidigt ska raderas dven hos alla
privata kreditupplysningsforetag som ocksa har lagrat dessa uppgifter.
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46 Eftersom det i det nu aktuella fallet handlar om den principiella fragan om lagring

47

hos privata foretag av uppgifter fran offentliga register [ar tillaten] och, om fragan
besvaras jakande, om fragan nar uppgifterna ska raderas hos dessa, forklaras malet
vilande och ett forhandsavgorande begérs fran EU-domstolen. Malet kommer
sedan till sist att avgoras beroende pa svaret pa de i hég grad omtvistade fragorna
betraffande artiklarna 7 och 8 i stadgan och artikel 6.1 forsta stycket led f i den
allmanna dataskyddsférordningen.

V.
Beslutet kan inte dverklagas.
[uteldamnas] Wiesbaden, den 5 januari 2021

[utelamnas][Stampel avseende kopians dverensstammelse med originalet]
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