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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
7 januari 2022
Hanskjutande domstol
Sad Najwyzszy (Polen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgdrande:
15 december 2021
Klagande:
T.S.A.
Motpart:

PrzewodniczaeyKrajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Saken i det nationellaymalet

Det besluty,som, /Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji
(ordforanden foér Nationella radio- och televisionsradet) antog varigenom bolaget
T. Si/ANalades boter padett belopp om 10 000 polska ztoty for att ha Overtratt
forbudet mot att,avbryta barnprogram for att sanda reklam.

Syfte med och rattslig grund for begaran om foérhandsavgoérande

Med stod av artikel 267 FEUF fragar den héanskjutande domstolen om det ar
tillatet for den nationella lagstiftaren att, mot bakgrund av den princip om likhet
infor lagen som é&r tillamplig enligt unionsratten, gora atskillnad mellan, & ena
sidan, programforetag som tillhandahaller linjara audiovisuella medietjanster och,
a andra sidan, programféretag som tillhandahaller audiovisuella medietjanster som
tillhandahalls pa begaran, nar det galler deras mojlighet att sanda reklam under
barnprogram.
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Fraga som har hanskjutits for forhandsavgorande

Ska artiklarna 20.2 och 4.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2010/13/EU
av den 10 mars 2010 om samordning av vissa bestdmmelser som faststélls i
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillhandahallande av
audiovisuella medietjanster (direktiv om audiovisuella medietjanster), jamford
med artikel 11 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna,
tolkas sa, att de utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken det endast &r
forbjudet for tv-bolag att sdnda reklam under sina barnprogram, samtidigt som
detta forbud inte omfattar programféretag som séander audiovisuellasmedietjanster
pa begaran?

Anfdrda gemenskapsrattsliga bestammelser

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, artiklarna 11 och
20

Europaparlamentets och radets direktiv 2010/18/EU,awden 10, mars 2010 om
samordning av vissa bestdmmelser som, faststéllsi, medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar om tillhandahallande ‘av audiovistella‘medietjanster (direktiv
om audiovisuella medietjanster), artiklarna'4.1 ochy20.2

Anfdrda nationella bestammelser

Ustawa z dnia 29 grudnfia 1992 r. o radiefenil i telewizji (Radio- och tv-lagen av
den 29 december 1992), artiklarna 16a; 47k och 53.

Kortfattad redogorelsesfor de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den2woktober: 2016 avbrdt bolaget T. S.A. (nedan kallad klaganden), som ar ett
programforetag, ett barnprogram for att sanda reklam. Darmed brét klaganden mot
forbudetd radio-‘ech tv-lagen mot att avbryta barnprogram for att sdnda reklam
ellernteleshopping, For denna Overtradelse alade ordféranden for Nationella radio-
ochy, televisionsradet (nedan kallad motparten) genom ett beslut av den 14
september 2017 klaganden att betala béter pa 10 000 polska ztoty.

Detta Dbeslut Overklagades av klaganden men Overklagandet avslogs av
domstolarna 1 forsta och andra instans. Klaganden ingav ett
kassationsoverklagande till den hanskjutande domstolen mot den dom som
meddelats av domstolen i andra instans.

Med anledning av att klaganden har framfort en vasentlig rattsfraga har den
hanskjutande domstolen stéllt denna fraga till Europeiska unionens domstol i
samband med en begdran om forhandsavgorande och vilandeforklarat
handlaggningen av malet.



Parternas huvudargument

Den réttsliga fraga som klaganden har framfort avser huruvida det ar tillatet att
tillampa strdngare bestdmmelser om begransning av reklamséndningar an de som
foljer av ordalydelsen i artikel 20 i Europaparlamentets och radets direktiv
2010/13/EU av den 10 mars 2010 om samordning av vissa bestdammelser som
faststalls i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillhandahallande av
audiovisuella medietjanster (direktiv om audiovisuella medietjanster), nar dessa
bestdmmelser inte uppfyller kraven i unionsréttsliga normer — det vill sédga inte
dverensstammer med den princip om likhet infor lagen som foljer av bland annat
artikel 20 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna (nedan
kallad stadgan) — och inte uppfyller kravet pa att forelaggandets eller férbudets
omfattning ska vara klart definierad.

Klaganden hdvdar att bestdmmelserna om begransning ‘av reklam, kopplat till
audiovisuella medietjanster som tillhandahalls pa begaranyintereglerasii polsk lag
pa ett sadant satt att principen om likhet infor€lagen efterlevs:. | enlighet med
radio- och tv-lagen géller forbudet mot att avbryta barnprogram,i reklamsyfte inte
for audiovisuella medietjanster som tillhandahalls,pa‘begaran. Det finns saledes
ingen begransning for foretag som T\tillhandahéllers, bestillningstjanster, i
konkurrens med programforetag pa en liknande eller, till’och med pd samma
marknad, att avbryta barnprogramefér,att sanda reklam./Detta forbud galler endast
tv-bolag.

Enligt klaganden &r en sadan sarbehandling av programforetag som tillhandahaller
audiovisuella medietjanster pa begaran,“a.ena sidan, och tv-bolag, & andra sidan,
till nackdel for de sisthdmndanoférenlig med principen om likhet infor lagen
enligt artikel 20 isStadganiaKlaganden hévdar aven att enligt unionsratten bor tv-
bolag och levérantorer av audiovisuella tjanster pa begaran betraktas som
jamforbara enheter som, tillhandahaller liknande tjanster. Samtidigt anser
klagandem™ait de,dntressenysom skyddas genom forbudet mot reklam under
barnprogram, namligen minderarigas fysiska, psykiska och moraliska utveckling
samt den,manskliga vardigheten, ar lika skyddsvarda nér det galler tv-sdndningar
som vad galler-audiovisuella tjanster som tillhandahalls pa begéran. Mot bakgrund
awovanstaende anser klaganden att villkoret for att den nationella lagstiftaren ska
kunnatillampa em strangare bestdmmelse an vad som krévs enligt bestdmmelserna
i direktiv'2010/13 inte &r uppfyllt. Detta villkor ar enligt artikel 4.1 i direktivet att
en sadan strangare bestammelse ar forenlig med unionsratten. Under dessa
omsténdigheter anser klaganden att bestimmelserna i direktiv 2010/13 bor vara
direkt tillampliga, i synnerhet artikel 20 i detta direktiv, enligt vilken sandningar
av barnprogram far avbrytas av tv-reklam en gang under varje tablalagd period pa
minst 30 minuter, forutsatt att programmets tablalagda langd Overstiger
30 minuter.

Motparten havdade att principen om likhet infor lagen kan tillampas i jamforbara
situationer, vilket inte omfattar situationen for ett programforetag som distribuerar
ett program, dvs. en leverantor av linjara tjanster, och situationen for en leveranttr
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av audiovisuella medietjanster pa begaran, dvs. en leverantdr av icke-linjara
tjanster. Audiovisuella medietjanster pa begaran skiljer sig fran tv-sandning néar
det géller anvandarens valfrihet och kontrollmdjligheter samt ndr det géller
tjansternas samhallseffekter. Enligt motpartens uppfattning motiverar detta en
mindre omfattande reglering av audiovisuella medietjanster pa begéran, som
endast behover folja de grundldggande regler som avses i detta direktiv.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Den hénskjutande domstolen forklarar inledningsvis att de bestaimmelser som den
nationella lagstiftaren har infért inom ramen for genomforandet av
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/1808 av den'd4 novemben2018
om andring av direktiv 2010/13, mot bakgrund av andrade'marknadsforhallanden,
inte ar tillampliga i det aktuella fallet. Som en del av detta‘genomforandetlades en
bestammelse till i radio- och tv-lagen, som bland annat gor det mojligt, for ett tv-
bolag att avbryta en barnfilm som varar mer an emtimme,fér attigoraseklam. Det
beslut som klaganden ifragasatter utfardades den 14“september 2017, alltsa fore
antagandet av direktiv 2018/1808 och, infOrandet, iy, Samband med dess
genomfdrande, av dndringar i den nationella lagstiftningen.

Enligt rattslaget vid tidpunkten for,antagandet avadet ifragasatta beslutet var det
absolut forbjudet for tv-bolag att avbryta bBarnprogram for att sédnda reklam.
Antagandet av en sadan losning‘innebarien ‘skarphning av regeln i artikel 20.2
direktiv 2010/13 i dess lydelse ‘den‘dag da det ifrdgasatta beslutet antogs, enligt
vilken séndningar av filmeryproducerade for tv (med undantag for tv-serier och
dokumentarer), biograffilmer “ech nyhetsprogram far avbrytas av tv-reklam
och/eller teleshoppinginsiagmen gang varje tablalagd period pa minst trettio
minuter. Sandningaryav barnprogram far avbrytas av tv-reklam och/eller
teleshopping ‘€n gang under varje tablalagd period pa minst 30 minuter, forutsatt
att programmetsttablélagda‘langd overstiger 30 minuter.

Genomyatt ‘inforanett totalférbud mot att avbryta barnprogram foér reklam har den
nationellalagstiftaren utnyttjat mojligheten enligt artikel 4.1 i direktiv 2010/13 att
krdva att de leverantorer av medietjdnster som omfattas av den nationella
lagstiftarens jurisdiktion ska folja mer detaljerade eller strangare bestammelser pa
de‘emraden sem regleras av detta direktiv. Enligt artikel 4.1 i direktivet, in fine,
var Villkoret for att utnyttja denna mdjlighet att bestammelserna i fraga var
forenliga med EU-rétten.

Programféretag som sander audiovisuella medietjanster pa begaran omfattades
inte av detta absoluta forbud mot att avbryta barnprogram for att sanda reklam.

Mot bakgrund av ovanstaende uppstar tvivel om huruvida denna reglering av
situationen for programforetag som sénder linjara audiovisuella medietjénster och
programforetag som sander audiovisuella medietjanster pa begaran — som gor det
mojligt for de sistnamnda att avbryta barnprogrammen for att sdénda reklam — ar
forenlig med unionsratten, i synnerhet principen om likhet infor lagen.
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| artikel 20 stadgan foreskrivs att alla manniskor ar lika infor lagen. Enligt
domstolens fasta praxis innebar denna allmanna princip att lika situationer inte far
behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte
finns sakliga skal for en sadan behandling. En skillnad i behandlingen &r
beréttigad da den ar grundad pa ett objektivt och skaligt kriterium, det vill sdga da
den hanger samman med ett laga dandamal som efterstravas med den aktuella
lagstiftningen, och skillnaden star i proportion till det mal som efterstravas genom
behandlingen i fraga.

| detta sammanhang bor det papekas att det i skél 58 i direktiv 2010/43 visserligen
anges att ’[a]Judiovisuella medietjdnster pa begdran skiljer sig fraa tv-sandning nar
det galler anvandarens valfrihet och kontrollmgjligheter samt “ndr det, géller
tjansternas samhéllseffekter” och att detta “g6r det motiveratamedyen mindre
omfattande reglering av audiovisuella medietjanster pa@ begaran, “sem, endast
behover folja de grundldggande regler som avses i detta direktiv?’. ['skdl S9%anges
emellertid att ”[t]illgdngen till skadligt innehall i audiovasuella‘medietjdnster ar en
viktig fraga for lagstiftare, medier och foraldrarNya utmaningar, ketamer ocksa
att uppkomma, sarskilt i samband med nya plattformarechinyayprodukter. Regler
som skyddar den fysiska, mentala och meraliskayutvecklingen for minderariga
samt den manskliga vérdigheten i allataudievisuella medietjanster, inbegripet
audiovisuella kommersiella meddelanden, dr datfor nddvindiga.” Mot bakgrund
av ovanstaende maste det visserligén,erkannas attedet i direktiv 2010/13/EU, i
enlighet med EU-domstolens réttspraxis, “intéwgenomfors nagon fullstindig
harmonisering av de omraden,som, omfattas av. direktivet, utan att det i detta
foreskrivs minimiregler for sandmingar som harrér fran och ar avsedda for
mottagning inom Europeiska unionen”, men att det anda “[f]or att sakerstdlla att
konsumenternas intréssen som tvatittare &r helt och fullt skyddade é&r ... vasentligt
att tv-reklamen uniderkastas vissa minimiregler och standarder” (skél 83 i direktiv
2010/13).

Med tanke pa attydet ar allmanintresset, samt intressena hos konsumenterna av
linjara medietjénster, sarskilt minderarigas intressen, som har motiverat den
nationella. lagstiftarensiantagande av strangare regler vad géller méjligheten att
avbryta program,i reklamsyfte, uppstar fragan huruvida dessa intressen inte bor
skyddas‘pa samma satt for program som sands av tv-programforetag som for
audiovisuella medietjanster som tillhandahalls pa begéaran. Om det konstateras att
dessa tva kategorier av programforetag behandlas olika i detta hanseende uppstar
tvivel*huruvida de nationella bestdammelserna — enligt vilka det ar helt férbjudet
for programforetag som tillhandahaller linjara medietjanster att avbryta
barnprogram i reklamsyfte, medan ett sadant forbud saknas for programféretag
som tillhandahaller audiovisuella medietjanster pa begaran — ar férenliga med
unionsratten och sérskilt med den allménna principen om likhet infor lagen.

Eftersom de skyddade intressena, namligen minderarigas fysiska, psykiska och
moraliska utveckling samt den manskliga vardigheten, som motiverar forbudet
mot reklam under barnprogram tycks vara lika skyddsvérda vad géller program
som siands av programforetag som tillhandahaller linjara audiovisuella
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medietjanster som vad galler programforetag som tillhandahaller audiovisuella
medietjanster pa begéran, uppstar fragan om situationen for dessa foretag, som
tillhandahaller tjanster av liknande slag pa en liknande marknad, kan sarskiljas i
detta avseende genom att strangare regler infors for endast en av kategorierna.

Detta tvivel forstarks av att det foljer av ovannamnda skal 59 i direktiv 2010/13 att
reglerna for att skydda de ovanndmnda intressena ar nodvéndiga vad galler
samtliga audiovisuella medietjanster. Samtidigt ar det fortfarande oklart om de tva
grupperna av programforetag och arten av de tjanster de tillhandahaller gor det
mojligt att anta att de befinner sig i en jamfdrbar situation och® darmed bor
behandlas lika enligt principen om likabehandling i artikel 20 istadgan. Det bor
noteras att direktiv 2010/13 bygger pa skillnaden mellan linjarayaudiowvisuella
medietjanster och audiovisuella medietjanster pa begaran,.och papekas att dessa
tjanster aven skiljer sig at i fraga om de valmojligheter @ch den‘kontroll,som ‘de
erbjuder anvandaren och i fraga om vilken inverkan dethar pa samhallet. Deb rader
dock tvivel om huruvida dessa skillnader i formen for tillhandahallandet av de
audiovisuella tjansterna motiverar begransningar aw, mojlighetematt«gora reklam
under barnprogram endast for programféretagisomysander, linjara“audiovisuella
medietjanster.

Samtidigt bor det noteras att dven omiden nationella lagstiftaren i dagsléget har
gjort det mojligt for programféretag, som “sénder linjara audiovisuella
medietjanster att avbryta barnprogram for “att ‘géra reklam, sa har detta endast
delvis genomforts enbart vad,avser. filmerysom, varar mer dn en timme. Denna
begransning galler inte € programféretag \'som tillhandahaller audiovisuella
medietjanster pa begéaram™Ovannamnda tvivel gallande huruvida det ar tillatet for
den nationella lagstiftaren, som, agerar pa grundval av artikel 4.1 i direktiv
2010/13/EU, attf gora skillnad“pa situationen for programféretag som
tillhandahallers *linjara, audiovisuella medietjanster, 4 ena sidan, och
programforetag, som tillhandahaller audiovisuella medietjanster pa begéaran, a
andra sidan,kvarligger saledes, aven i nu radande rattslage.



