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Predmet konania vo veci samej

Staznost’ proti sthlasu sudu s prikazom rakuskeho eurépskeho delegovaného
prokuratora na prehliadku obytnych a obchodnych priestorov stazovatel'ov a na
zaistenie

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, najmé ¢lanku 31 ods. 3 pododseku 1 a ¢lanku 32 nariadenia
Rady (EU) 2017/1939 z 12.oktébra 2017, ktorym sa¢vykonava ‘posilnena
spolupréca na ucely zriadenia Europskej prokuratury; ¢lafiek 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Ma sa pravo Unie, najma ¢lanoke31%,00s,3 pedodseks 1 a &lanok 32
nariadenia Rady (EU) 2017/1939 z 12.0ktébra 2017, ktorym sa vykonava
posilnend spolupraca na tcely zriadenia Eurépskeéjwprokuratiry, vykladat' v tom
zmysle, Zze pri cezhraniénych vysetrevaniach ¢ pripade nevyhnutného suhlasu
stdu s opatrenim, ktoré sa vykond v clenskom ‘§tate asistujiceho eurdpskeho
delegovaného prokuratora, sa ‘maju preskiimatwwsSetky hmotnopravne hradiska,
ako trestnost’ skutku, podozrenie zo Spachania trestného c¢inu, nevyhnutnost
a primeranost’?

2. Ma sa pri preskimani‘zohladnit,*¢i pripustnost’ opatrenia bola v ¢lenskom
State konajuceho'europskeho delegovaného prokuratora preskimana sudom podrla
prava tohto ¢lenského'$tatu?

3. \Lpripade zapornej adpovede na prvu otazku, respektive kladnej odpovede
na druhtetazku, v akomgfozsahu sa ma vykonat’ stidne preskimanie v ¢lenskom
State'asistujucehoeurdpskeho delegovaného prokuratora?

Wvadzané predpisy Unie

Nariadenie Rady (EU) 2017/1939 z 12.oktobra 2017 ktorym sa vykonava
posilnend spolupraca na ucely zriadenia EurOpskej prokuratary (d’alej len
,hariadenie 0 Eurépskej prokuratire*); najma ¢lanky 30, 31, 32 a 42, odévodnenia
72a73
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Uvéadzané vnutrostatne predpisy

Bundesgesetzes zur Durchfihrung der Européischen Staatsanwaltschaft
(Européische Staatsanwaltschafts-Durchfiihrungsgesetz — EUStA-DG) (zakon,
ktorym sa vykonava nariadenie o Eurépskej prokuratire); najma § 11 ods. 2

(rakasky) Strafprozessordnung (StPO) (Trestny poriadok); najmé § 117, 119 a 120

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Eurdpska prokuratira prostrednictvom konajlceho eurdpskehosdelegovaného
prokuratora v Spolkovej republike Nemecko (Mnichov) vedigsnvySetrovanie —
okrem ineho — proti G. K., S. L. a B. O. D. GmbH kvéli ¢lanku 3%0ds; 2\pisms,a)
ac) smernice 2017/1371, § 370 ods. 1 bodu 1, ods. 2 bodu 3,a.8 373 odsyl a2
bodu 3 nemeckého Abgabenordnung (Danovy zékonnik)j, 8129 nemeckeho
Strafgesetzbuch (Trestny zakon). Obvineni sU pritem podozrivi, ze,nespravnymi
informaciami pri dovoze bionafty (s americkym pdvodem), do Eurdpskej unie
porusili colné predpisy a sposobili celkovu skodu priblizne 13295000 Eur.

Dia 9. novembra 2021 vydal rakusky (eurépsky delegevany prokurator v ramci
podpory tohto vySetrovania podl'a ¢lanku 31 nariadenia o Europskej prokuratdre
v bode | prikaz na vykonanie prehliadky obytnych aobchodnych priestorov
obvineného podniku B. O. D. GmbH,, respektive abvineného G. K. na adrese M
[Landesgericht Korneuburge(Krajinskys,sudyKorneuburg, Rakusko)], obchodné
priestory na adrese M. [Landesgericht Krems.an der Donau (Krajinsky sud Krems
na Dunaji, Rakusko)]yw, obytnés, priestory obvineného G.K.na adrese
R. aobvineného S, L. na adreseS. [Landesgericht Wiener Neustadt (Krajinsky
sud Wiener NeustadtpRakuske)], ake aj obchodné priestory obvineného podniku
B. O. D. GmbH, respektive Yyjehon,,materskej spolo¢nosti“ B. O. D. s.r.o[.] & Co
KS na adrese"S.[Landesgericht fur Strafsachen Wien (Krajinsky sud pre trestné
veci Vieden,, Rakusko)], prislusnych samosudcov uvedenych krajinskych stdov
poziadalaw ichsuhlas aw.bode I1. nariadila zaistenie objednavok, vypisov z uctov,
koré§pondeneiu awprislusny hardveér, respektive datové nosice, a podobne.

Prislusnai .samasudcovia schvalili prikazy asistujiceho eurdpskeho delegovaného
prokuratera “s,poukazanim na prikazy srovnakym znenim vbode 1.z tam
uvedenychdovodov.

Skuto¢né vykonanie domovych prehliadok bolo nariadené asistujucim europskym
delegovanym prokuratorom a nasledne vykonané prislusnym finanénym Uradom.

S odvolanim sa na prikazy prokuratury, ktoré su s vynimkou miesta vySetrovania
a dotknutych osdb obsahovo identicke, ide o podozrenie z nasledovného trestného
¢inu:

., Eurépska  prokuratira k 1.000080/2021 vedie prostrednictvom svojho
europskeho  delegovaného  prokurdtora  vysetrovanie pre  podozrenie
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Z pokracujuiceho danového podvodu vo velkom rozsahu a clenstve V zlocineckej
organizacii zameranej na darnové podvody podla 8 370 ods. 1 bodu 1, ods. 2
bodu3 a§272 ods.1 a2 bodu3 nemeckého Abgabenordnung, ako aj §129
nemeckého Strafgesetzbuch. Podla doterajsieho podozrenia organizovana
zloc¢inecka skupina vybudovala systém na dovoz bionafty z Bosny a Hercegoviny
do EU, ktory bol Gdajne vyrobeny z pouzitého jedlého oleja miestneho podniku
S. E. D.O.O. Tento ,,pouzity jedly olej“ bol do Bosny a Hercegoviny predtym
Udajne dovezeny z USA. V skutocnosti bola tato bionafta vyrobena uz v USA bez
spracovatel'skych avyrobnych krokov v Bosne a Hercegovine. .V mnohych
pripadoch (pozri nizsie) uzatvorili podniky B. O. Group zmluvu so S€E. D.O.O. na
kipu a dovoz bionafty ,, vyrobenej v Bosne a Hercegovine “ a uveiena skupina sa
na svojej webovej stranke chvalila so svojimi celoeuropskymi “obchednymi
aktivitami, vratane zberu aobchodovania s pouzitym jedlym“olejom v celej
Eurdpe, ako aj vyrobou a obchodom s bionaftou. V minimalne, 40, pripadech bolo
spolu priblizne 1.000 ton tohto paliva, ktoré bolo (dajne vyrobené, v Bosne
a Hercegovine, nasledne prepravenych pozemneu “depravou, cez Ghorvatsko
a Rakusko do Nemecka vramci prepravy (Th). aviDrazdanoch\predlozené na
preclenie, aby sa dorucilo miestnemu obehodnikowi B.S:GmbH (konatel
R.R.M.) vmene rakuskeho podniku B. OND:GmbH (kenatelia S.L.aG. K.),
ktory bol zmluvnym partnerom exportera™S. ExD.0.0OwV 62 dalsich pripadoch
bolo na preclenie v Spielfeld, Rakusko, predlozenychnspolu priblizne 1.500 ton
rovnakej bionafty, ktord bala pozemnoundopravou,cez, Chorvéatsko prepravena do
Rakuska, aby sa dopravila® miestnemu obghadnikovi B. O. D. GmbH so sidlom
v M., Rakusko, pod vedenim, konatela*S. L. Rodl'a Incoterms, ktoré boli zvolené
pre obe dodavky a podkladovyehy zmlavaide o, DA/P] (Delivered at Place /
sdodanim na miesto)" Mo znamena, Ze dodanie do Nemecka/Rakiska mal
uskutocnit' S. E., zatial éo dovezny. postup, vratane colného vyhlasenia prindlezal
B. O. D. GmbH,.apreto tentovpodnik bol podla ¢lanku 77 Colného kodexu Unie
zodpovednym padnikem ‘povinnym, platit’ dan, hoci vyuzil sluzby Specializovaného
dopravcu (élanokyJd 7 ods, 3).

Ked’e vipredmetnom eelnom vyhlaseni bol uvedeny nepreferencny pévod v Bosne
a Hercegoving akdéd TARIC, v dosledku coho by biopalivo bolo oslobodené od
antidumpingowyeh awyrovnavacich ciel, aj ak by jeho skutocné miesto vyroby
(USA)bolo pravdivo uvedené, prislusny colny Urad na dovoz ulozil len DPH.
Ztoho wplywasskoda vo vyske minimélne 1,295.151,11 € (445.151,11 € na
neodvedené,dane v Nemecku a 850.000 € v Rakusku). 25 % podiel spolocnosti
B. S. GmbH vlastni slovenska spolocnost B. O. D. s.r.0. & co KS (konatel’ S. L.,
rakasky obcan), ktord samotna je aj materskou spolocnostou rakuskej spolocnosti
B.O.D.GmbH (konatel’ rovnako S.L., ako aj rakiusky obcéan G.K)).
B. O. D.s.r.o. & co KS bola niekedy zastupovana G. K., hoci oficidlne zastaval
funkciu wlucne v B.O.D.GmbH. Samotna B.O.D.GmbH bola zmluvnou
partnerkou Udajného vyrobného podniku S. E. D.O.O. v Bosne a Hercegovine
a zodpovednd za colné vyhlasenie v Drdzdanoch, ako aj prijemkyna pre niektoré
tovary, ktoré boli v Drazdanoch predlozené [na preclenie], hoci tieto potom
museli byt prepravené spdt do Raklska, aby sa dostali k prijemcovi tovaru. Dalej
existuju dobkazy otom, Ze rovnaky spdsob dohody sa uskutocnil sinymi
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spolocnostami urcenymi na prijem v Nemecku a nakoniec bola B. O. D. GmbH
prijemcom tychto dodavok, ktoré boli deklarované v Rakusku.

Konatel’ B. S. GmbH (prijemca vo vdcsine pripadov, v ktorych bola bionafta
preclend v Drazdanoch/Nemecko), R. R. M., bol pévodne zakladatelom a jedinym
majitelom uvedeného podniku, ktory mal bionaftu vyrdbat' a bol podporovany
peniazmi EU. Nakoniec na zaklade vyvoja trhu sa vsak tento obchod stal
ekonomicky nestabilnym, ¢o M. viedlo k tomu, aby sa zapojil do systému, ktory
vyuziva rozdiely medzi vnutrostatnymi danovymi zakonmi, aby vyrabal naftu
z mineralneho oleja a predaval ako ,,mazivo“ vychodoeuropskym prijemcom,
a tym kratil dan z energie a DPH vo vyske priblizne 73 milidnow, euryobzaloba
prokuratary Frankfurt nad Mohanom, spisova zracka 7550 Js, 216177/15
z 31. jula 2018).

Vroku 2018 vdosledku tohto vyvoja kapila “slovenska “spoloénost
B.O.D.s.r.o.&co KS (konatel S.L.) podiel 25% “vB.S,GmbH. Tato
spolocnost je jedinou viastnickou B. O. D. GmbH (kenatel"sxovnako SiL.).

Obcania USA B.V.aN.K.su vlastnikmi spolocnosti SNE. B.O.0. a zdrovern sU
vlastnikmi americkych dodavatelov prefabrikovanej bionafty
(B. E.S.aW. O. Trade LLC), adodavali spolecnosti S. EwD.O.O. tuto naftu ako
, pouzity jedly olej*, ktory sa nasledne wyvdzal, do, EG ako bionafta vyrobena
,V Bosne a Hercegovine,, Samotha Sy,EyD.O.0. je dcérskou spolocnostou
B.E.S.

Vsetko toto vedie k obvinenému™M., ktory“sa pokusil obist’ ekonomické razkosti
svojho podniku tym, Ze,sa zucastrioval na nelegalnom systéme pachania colnych
a danovych podvedov W zracmem, rozsahu as dalsimi obvinenymi vytvoril
zlocineckii organizacit, ktora sa venovala takymto cinnostiam v neprospech EU
a jej clenskych Statov,"a tym viedla umelo ,, zvyhodnené “ palivo na spolocny trh.

Medzitym rakdske “eolnédrady cestou Uradnej pomoci zadovdzili potvrdenie
,, pravosti s, certifikatu “pévodu z Bosny. KedZe ho vsak vydal samotny podnik
S¢E"D.0.Q.,“ktory, jelocividne zapleteny do konania, nie je tento prostriedok
spasobily zvrdtir estatné vysledky dokazovania.

Na zéklade opisaného skutkového stavu su obvinené fyzické a pravnické osoby
podozrivé, e spachali trestné ciny, ktoré patria do pravomoci Eurdpskej
prokuratury podla ¢lanku 22 ods. 1 nariadenia o Europskej prokurature v spojeni
S ¢lankom 3 0ds. 2 pism. a) ac) smernice 2017/1371. Trestnost je v Nemecku
dand podla 8370 ods.1 bodul, ods.2 bodu3 a§373 ods.1 a2 bodu3
nemeckého Abgabenordnung a 8 129 nemeckého StGB. V Rakulsku je dané podla
§ 135 ods. 2, § 39 ods. 1 pism. a) FinStrG a § 278 StGB. “

K nevyhnutnosti a zakonnosti nariadenych opatreni boli uvedené tieto skutocnosti:

.,V pripade adries, ktoré boli dotknuté nariadenim, ide bud’ o obchodné adresy
obvineného spolcenia alalebo obvinenych fyzickych osdb. Na zaklade podozrenia,
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ktoré voci nim existuje, sa vychadza z toho, Ze zaistenie predmetov uvedenych
v bode Il. z dévodov dokazovania (8 110 ods. 1 bod 1 StPO) je nevyhnutné, ked’e
tymto spdsobom je mozné spolahlivo odvodit zaver otom, ¢i skutocne slo
0 obsahovo nespravne alebo sfalsované faktiry aci tieto slizili na to, aby
predstierali mald hodnotu tovaru na ucely neplatenia dani na vstupe.

Prikaz na prehliadku je nevyhnutny pre objasnenie trestnych cinov, kedze
v slvislosti s podozrenim, ktoré existuje voc¢i obvinenym G.K., S.L.,
B. O. D. GmbH moze byt len tak zarucené, ze hladané doklady sa mozu zaistit
uplne, bez oneskorenia a ohrozenia vysetrovania. Opatrenia nie sU_pri zavaznosti
veci vzhladom na hroziaci trest neprimerané *

Zasadné argumenty ucastnikov konania vo veci samej

Proti sthlasu sudu s prikazmi na prehliadky (domowé prehliadky) smeruji vcas
podané a obsahovo rovnako znejuce st aznesti BO«4D. GmbH,
G.K.aS. L.z 1. decembra 2021, v ktorych — vskratke, —'sa‘namieta neexistencia
podozrenia, respektive zavazne nedostato¢né, od@vodnenie podozrenia,
nedovolené dlhé c¢asové ohraniCenie .zaistenia a‘porusenie® ¢lanku 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnychwslobddg(porusenic ddverného
vztahu medzi advokatom a klientom), a podavassa ‘namietka pre poruSenie préva
vo¢i prikazu avykonaniutzaistenia. Nakoniec sa pedava aj ,,namietka“ voci
odovzdaniu zaistenych dokladov nemeckymy uradom az do pravoplatného
rozhodnutia o staznostiach,a'namietkach:

Rakusky asistujuci eurgpskysdelegovany prokurdtor vo svojom stanovisku
z 15. februdra k tomu uviedoly, ze staznostiam sa nema vyhoviet, kedze —
v skratke — hmetné “body, st'aznosti, neobstali, najma nariadenim o Eurdpskej
prokurature bol vytuoreny \novy, prdvny rdmec cezhraniénych vySetrovacich
opatreni, ktory sa sice“ed deterajSicho pripadu pravnej pomoci medzi dvoma
uradmi, roznych clenskych Statov odliSuje, v podstate vSak predstavuje dalsi
rozvoj zasadywzajomného uzndvania v trestnych veciach, apreto podla vzoru
smernice ‘o europskom vySetrovacom prikaze mohli byt vecné ddvody pre
vysetrovacicyapatrenie preskimané len v state, ktory opatrenie vydal. Podmienky
legitimnosti, ktoré sa maju posuadit podl'a prava konajuceho eurdpskeho
delegovaného“prokuratora, teda toho, ktory vedie pripad (¢lanok 28 ods. 1 a2
nariadenia osEurdpskej prokuratdre), sa preskimajd len sadmi tamojSicho Statu.
To plati,aj pre objasnenie vykonu pravomoci Europskej prokuratiry. V ¢lenskom
State asistujuceho eurdpskeho delegovaného prokuratora by sa pri vykonani
vySetrovacich opatreni malo preskumat’ len tamojsie formalne pravo, nie vsak
hmotnopravne hlradiska. V sivislosti s pripadom je potrebné poukazat’ na to, ze
primerané podozrenie zo spachania trestného ¢&inu v Spolkovej republike
Nemecko uz bolo preskimané prislusnym vySetrovacim sudcom na Amtsgericht
Minchen (Okresny sud Mnichov, Nemecko). Opravnému prostriedku sa preto
nema vyhoviet’.
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St'azovatelia tomuto odporovali a v zasade uviedli, ze podl'a ich ndzoru v Rakusku
nejde o trestny ¢in, respektive chyba dostatocné pociatocné podozrenie voci
uvedenym obvinenym, preto rakusky colny udrad spravne poukazal na
,problematiku trestnopravnej dokazatelnosti a vystopovatelnosti“. Vychadzajlic
z toho vsak nariadené prehliadky urcite nie st primerané a nevyhnutné (vyjadrenie
z0 14. marca 2022).

Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky sud Vieden, Rakisko) ma rozhodnat
0 staznostiach voci prikazom na prehliadku priestorov, ktort povolili spomenuté
sudy prvého stupna.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialnehodkonania

Na zaklade ¢lanku 31 ods. 3 a¢lanku 32 nariadenia 0Eurépskej “prokurature
v spojeni s odévodneniami, ktoré boli k tomu uvedeng, by,belomoznéizastavat
stanovisko, ze v pripade opatrenia v state asistujucehoseuropskeho ‘delegovaného
prokuratora, ktoré schval'uje sud, sa opatrenie, Ktoré samazaviest’,'ma preskamat’
podla vsetkych formalnych aj hmotnopravaych predpisoyv tehto¢lenského $tatu.
To ma vsak za nasledok, ze sudu, na ktoryssa, asistujuciheurépsky delegovany
prokurator obréatil, sa musia spristupnit’ vSetky nevyhnutné doklady, respektive
spisy zo $tatu konajuceho eurdpskeho. delegovaneheo prekuratora ako zéklad pre
posudenie, ¢o by najm&tv pripade zapoOjenia ‘wiacerych c¢lenskych Statov —
odhliadnuc od nevyhnutného prekladu,— malosza.nasledok preskimanie jedného
atoho istého vySetrovania “na “cely ‘schvalenia opatrenia v roznych statoch
sréznymi pravnymi poriadkami., To urgite vtedy, ak v state konajuceho
europskeho delegovaného, prokuratora nie je pre toto opatrenie potrebny suhlas
sudu.

Tym by sa sice zohl'adnila, okolnest’, ze Europska prokuratlra predstavuje jediny
urad (pozri'€lanok,8 odsiyl nariadenia o Eurdpskej prokuratire) a podl'a toho by sa
pravne, insttumenty, vzajomneho uznavania mali uplatnit’ len vynimocéne
(Clanok 31, 0ds. 6 nariadenia o Eurdpskej prokuratire), avsSak prakticky by
spésobila masivnywkrok spat’. Ked'ze v rozpore s napriklad nariadenim eurdpskeho
vysetrovaniayktoré sa v doziadanom State ma preskamat’ len podl'a niekol’kych
formalnych, hl'adisk, sa v kazdom dotknutom ¢lenskom State (podl'a vnutrostatne;j
pravnej situacie) musi vykonat’ Uplne preskimanie doterajSicho vySetrovania na
ucely, schvalenia pozadovaného opatrenia (to podl'a pravnej situdcie Statu
konajueeho eurdpskeho delegovaného prokuratora; ¢lanok 31 ods. 2 nariadenia
0 Europskej prokurature). Aj v pripade vykonania opatrenia sa maju ¢o najviac
dodrzat’ predpisy Statu konajdceho eurdpskeho delegovaného prokuratora
(¢lanok 32 nariadenia o Eurdpskej prokuratdre). To vedie naopak k tomu, ze — ako
uz bolo opisané — sa nedoruci len potvrdenie v zmysle nariadenia eurdpskeho
vySetrovania, ale vzdy vSetok spisovy materiél, ktory je nevyhnutny na postdenie,
ked’ze inak by dotknuté sudy vobec nedisponovali nevyhnutnym zakladom pre
rozhodnutie o formalnom a hmotnopravnom preskimani skutkového stavu.
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Pri interpretacii predmetného nariadenia o Europskej prokuratire vo svetle
rychleho, efektivneho a ekonomického trestného stihania je preto pravdepodobny
zaver, ze suhlas sudu sopatrenim v krajine poziadaného eurdpskeho
delegovaného prokuratora by sa mal obmedzit’ len na formalne hladiska. To urcite
vtedy, ak sa vstate konajuceho eurdpskeho delegovaneho prokuratora uz
uskutoc¢nilo sudne preskimanie.

Avsak takémuto vykladu odporuje vyslovne upravené subsidiarne uplatnenie
nastrojov o vzajomnom uznavani takychto rozhodnuti (¢lanok 31 ods. 6
nariadenia o Eurdpskej prokurature).

Preto je Sudny dvor Eurdpskej Unie poziadany 0 objasnenie pravnej situacie, ktora
sa toho tyka.



