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Predmet glavnog postupka

Medunarednansudska nadleznost u sluc¢aju podnosenja zahtjeva protiv pruzatelja
platnih usluga kojisu‘povezani sa zabranjenim internetskim igrama na sre¢u

Predmet i pravna,osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

U skladu s ¢lankom 267. prvim stavkom tockom (b) i ¢lankom 267. drugim
stavkom UFEU-a, Sudu Europske unije upucuju se sljede¢a prethodna pitanja o
tumacenju ¢lanka 7. tocke 1. i 2. Uredbe (EU) br.1215/2012 Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u gradanskim 1 trgovackim stvarima (u daljnjem tekstu:
Uredba Bruxelles 1a):
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Treba li deliktni zahtjev, zasebno razmatran i samostalno tumacen, smatrati
ugovornim zahtjevom u skladu s ¢lankom 7. tockom 1. Uredbe Bruxelles la
ako je deliktni zahtjev na neki na¢in u konkurenciji s ugovornim zahtjevom,
a da postojanje deliktnog zahtjeva pritom ne ovisi 0 tumacenju ugovora?

U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje: gdje se nalazi mjesto nastanka
Stete u smislu ¢lanka 7. tocke 2. Uredbe Bruxelles Ia ako pruzatelj platnih
usluga izvrsi kreditni transfer elektronickog novca s klijentova racuna na
racun priredivaca igara na srec¢u otvoren kod istog pruzatelja platnih usluga
te se posredovanje pruzatelja platnih usluga u placanjima u Kkorist
priredivaca igara na sreCu moze smatrati stvarju povezanom, s'deliktima:

Nalazi li se to mjesto u registriranom sjedistu pruzatelja'platnih, usluga kao
mjestu transakcije elektronickog novca?

Je 1i to mjesto u kojem na temelju transakcije (u svakom slucaju ako je
transakcija zakonita) nastaje zahtjev pruzatelja plataih usluga za naknadu
troSkova od klijenta koji je naloZio placanje?

Je 1i to mjesto u kojem klijent koji je'nalozio‘placanje ima domicil?

Je li to mjesto u kojem se nalazi klijentow, bankovni racun kojem pruzatel;
platnih usluga ima pristupsnagtemelju ovlastenja za izravno terecenje radi
nadoplate rac¢una elektroni€kog novca?

Je li to mjesto u kojem igraéyprilikom igre na sre¢u izgubi novac koji je
pruzatelj platnih usluga prenio na,njegov racun za kladenje koji ima kod
priredivaca igara na stecu, dakle mjesto u kojem se nalazi sjediste
priredivaca igara na,srecu?

Je li to mjestonu, kojemiklijent sudjeluje u zabranjenoj igri na srecu (ako je
mjesto u kejem,se igraiodrzava ujedno klijentov domicil)?

Je li moguce dato mjesto nije nijedno od prethodno navedenih mjesta?

U ‘slucaju, potvrdnog odgovora na pitanje 2.2 i ako je relevantno mjesto u
kojem na temelju transakcije nastaje zahtjev pruzatelja platnih usluga za
naknadu troskova od klijenta: gdje nastaje zahtjev za naknadu troSkova od
klijenta koji je nalozio placanje? Moze li se za odredivanje mjesta te obveze
uzeti u obzir mjesto izvrSenja okvirnog ugovora o platnim uslugama ili
domicil duznika?

Navedene odredbe prava Unije

Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012.
0 [sudskoj] nadleznosti, priznavanju 1 izvrSenju sudskih odluka u gradanskim 1
trgovackim stvarima (SL 2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
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jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289. i ispravci SL 2014., L 160, str. 40. i
SL 2016., L 202, str. 57.), osobito ¢lanak 7. tocke 1.1 2.

Uredba (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. srpnja 2007. o
pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze (SL 2007., L 199, str. 40.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 73., u
daljnjem tekstu: Uredba Rim II), ¢lanak 4. stavak 1.

Direktiva (EU) 2015/2366 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2015.
o platnim uslugama na unutarnjem trziStu, o izmjeni direktiva2002/65/EZ,
2009/110/EZ i 2013/36/EU te Uredbe (EU) br. 1093/2010 i o stavljanju izvan
snage Direktive 2007/64/EZ (SL 2015., L 337, str. 35. i ispravak SL 2018, L 102,
str. 97.)

Navedene nacionalne odredbe

Biirgerliches Gesetzbuch (Gradanski zakonikywu daljnjemtekstu: BGB),
¢lanak 823. stavak 2.

Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen in Deutschlandy(Drzavni ugovor o igrama na
sre¢u u Njemackoj, u daljnjem teKstu:Drzayni ugevor’ o igrama na srecu),
¢lanak 4. stavak 1.

Kratak prikaz ¢injenica_ i‘postupka

Tuzitelj u glavnom postupkw, ima domicil'u Njemackoj i od tuzenika zahtijeva
povrat placanja uakupnom iznesu od 9662,23 eura za koja je preko tuzenika od
23. lipnja 2017. doy 15%kolovozas2017. uputio nalog raznim prirediva¢ima
internetskih igara na,sreéu sasjediStem u Malti 1 Gibraltaru.

TuzZenik “tma poslovno sjediste u Luksemburgu i pruza platne usluge preko
interneta. [zvasio je'placanja za koja je tuzitelj podnio nalog te je iznose naplatio s
tuziteljeva, ziropraCuna u njegovoj banci u Aalenu (Savezna zemlja Baden-
WiirttembergyNjemacka) utoliko $to je preneseni iznos bio veéi od raspolozivog
iznosa na tuziteljevu racunu elektronickog novca otvorenom kod tuzenika.

Sto se ticevedhosa izmedu priredivaca igara na sreéu i tuZitelja kao igraca, radun
za kladenje otvoren kod priredivaca igara na srec¢u uvijek je najprije morao biti
nadoplacen prije nego li se mogao koristiti za igru. Racun za kladenje svaki se put
nadopunjavao transakcijom koju je izvrSio tuzenik, a za koju je tuzitelj podnio
nalog. Tuzenik je s priredivacima igara na srecu kao primateljima plac¢anja sklopio
takozvane ugovore o prihvacanju u kojima se ureduje da se prihvacaju placanja
preko tuzenikove platne usluge.

Tuzitelj je ve¢ dugi niz godina kod tuzenika imao poslovni racun preko kojeg je
izvrSavao platne transakcije povezane s njegovom djelatnoS¢u trgovca
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multimedijalnom opremom u ukupnom iznosu od priblizno 3,6 milijuna americ¢kih
dolara. U tuzenikovim uvjetima koristenja, koji su bili uklju¢eni u ugovor
sklopljen izmedu stranaka, predviden je sporazum o neiskljucivoj nadleZnosti
engleskih sudova, kao i izbor prava Engleske i Walesa kao mjerodavnog prava.

Nakon posljednje sporne internetske igre na srecu tuzitelj je sredinom kolovoza
2017. od tuzenika zahtijevao povrat transakcije u iznosu od 9662,23 eura izvrSene
u korist priredivaca igara na sre¢u. Tuzitelj to potrazivanje vise nije temeljio na
povredi ugovorne obveze, nego na ¢lanku 823. stavku 2. BGB-a u skladu s kojim
svaka osoba ,,koja prekrSi propis namijenjen zastiti druge osobe’{ima obvezu
naknade Stete koja iz toga proizlazi. Prema tuziteljevu misljenju, ,,propis’” u smislu
te odredbe proizlazi iz ¢lanka 4. stavka 1. Drzavnog ugovora o igrama ha srec¢u
koji glasi: ,,Javne igre na sre¢u mogu se organizirati 1 u njima seimozeyposredevati
samo uz odobrenje nadleznog tijela odnosne savezne zemljey, Svako vje
organiziranje ili posredovanje u takvim igrama bez navedene dozvole (nezakonite
igre na sre¢u) kao i posredovanje u placanjima u vezi's nezakonitimyigrama na
sre¢u zabranjeno”. Internetske igre na srecu u @macelu su zabranjene, na temelju
Drzavnog ugovora o igrama na srecu.

Drzavni ugovor o igrama na sre¢u nije bio'na snazi u njemackoj saveznoj zemlji
Schleswig-Holstein u trenutku kad jestuzitelj sudjelovao utim igrama. TuZenik je
prije sklapanja ugovora o prihvaéanju, s priredivac¢ima igara na srecu, od tih
priredivaca dobio jamstvo da imaju lieencijuza pruzanje usluge internetskih igara
na srecu u saveznoj zemlji Schleswig-Holstein. Medutim, 1 tuziteljev domicil 1
njegov bankovni racun, kojem, jeituzenikimogao pristupiti kako bi nadopunio
racun elektronickog novcaynalazilissu'se u Baden-Wurttembergu.

Landgericht Ulme(Zemaljski sud u Ulmu, Njemacka) prihvatio je tuzbu u
prvostupanjskom postupku i tuzefitku nalozio plac¢anje. Pritom je taj sud
pretpostavio da‘jewnadlezanyna temelju ¢lanka 7. toc¢ke 2. Uredbe Bruxelles la.
Medutimy tatise nadleéznost primjenjuje iskljuivo na ispitivanje tuziteljevih
zahtjeva na temelju delikta koji je pocinio tuzenik. Njemacki sudovi nisu nadlezni
u pogledu stvari koje,supovezane s ugovorima.

Tuzenikyu okviruy§voje zalbe istice, medu ostalim, da njemacki sudovi nisu
medunarodno nadlezni ni u stvarima povezanim s deliktima.

Kratkiprikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

O odgovoru na prethodna pitanja ne ovisi samo to jesu li njemacki sudovi
medunarodno nadlezni za tuzbu, nego i, neizravno, koje se pravo primjenjuje.
Naime, ako se mjesto nastanka Stete u stvarima povezanim s deliktima u smislu
¢lanka 7. toc¢ke 2. Uredbe Bruxelles Ia nalazi u Njemackoj, u skladu s ¢lankom 4.
stavkom 1. Uredbe Rim Il u obzir dolazi i primjena njemackog odstetnog prava.
Medutim, §to se ti¢e tumacenja Uredbe Bruxelles Ia ne moze biti rije¢ o acte clair.
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Nadleinost njemackih sudova na temelju c¢lanka 18. stavka 1. ili ¢élanka 7.
tocke 1. Uredbe Bruxelles la

U odnosu na slu¢ajeve u pogledu platnih usluga povezanih s igrama na sre¢u o
kojima su njemacki sudovi dosad odlucivali, ovaj slucaj poseban je po tome Sto
nije rije¢ o sudskoj nadleZnosti u potroSakim stvarima u Njemackoj. Naime, za
pitanje je li ugovor sklopljen u svrhu za koju se moze smatrati da je izvan
tuziteljeve profesionalne ili gospodarske djelatnosti, kao Sto se to pretpostavlja
¢lankom 17. stavkom 1. Uredbe Bruxelles Ia, nisu relevantni pojedinacni platni
nalozi, nego okvirni ugovor u smislu ¢lanka 4. tocke 21. Direktive 2015/2366. U
skladu s tom odredbom, relevantan okvirni ugovor jest ,,ugovorio platnim
uslugama kojim se ureduje buduce izvrSavanje pojedinacnih i uzastopnihyplatnih
transakcija te koji moze sadrzavati obvezu 1 uvjete za otvaranje, raCuna za
plac¢anje”. Iz tog ugovora proizlaze prava i obveze ugovorhith strana. Pgjedinacnim
nalogom platitelj samo odreduje plac¢anje koje u svakomypojedinacnom slucaju
mora izvrsiti pruzatelj platnih usluga.

Tuzitelj je za sudjelovanje u spornim igrama na srecaupotrebljavag svoj poslovni
racun otvoren kod tuzenika. Preko tog racuna 1zisvoje,je'profesionalne djelatnosti
ostvario promet u iznosu vecem od 3,6unilijuna americkih dolara, tako da
profesionalna djelatnost opéenito nema samo sporedno,znagenje. Stoga sud koji je
uputio zahtjev smatra da tuzitelja u pogledu ugovera o/platnim uslugama ne treba
smatrati potroSacem u smislu ¢lankawl7. stavka 1. Uredbe Bruxelles la, tako da
nadleznost njemackih sudova ‘me proizlaziyiz ¢lanka 18. stavkal. u vezi s
¢lankom 17. stavkom 1. to€kom,(c)ite uredbe, cak i ako se pojedinaéne transakcije
izvrSene za igru na srecuys tuziteljéva poslovnog racuna nisu mogle pripisati
njegovoj profesionalnoj djelatnosti.

Nije rije¢ ni o nadle#nosti,na temeljir ¢lanka 7. tocke 1. Uredbe Bruxelles Ia. Sto
se tice tuzenikovilnspornih platnih usluga, rije¢ je o uslugama u smislu ¢lanka 7.
tocke 1. podtocke (b) te,uredbe. U skladu s tom odredbom, mjesto izvrSenja
obveze jest ,,mjesto W, drzavi Clanici u kojoj su usluge pruzene ili trebale biti
pruzene sukladno ugovoru”. Pritom je relevantno srediste djelatnosti, koje se i u
slucajuy internetskih usluga u nacelu nalazi u sjediStu pruzatelja usluge, dakle u
ovom slucajuw, Luksemburgu. Slijedom toga, medunarodna nadleznost njemackih
sudova u najboljem slucaju moze proizlaziti iz nadleznosti U stvarima povezanim
s deliktima wsmislu ¢lanka 7. tocke 2. Uredbe Bruxelles la.

NadleZnost njemackih sudova na temelju ¢lanka 7. toc¢ke 2. Uredbe Bruxelles la

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, izraz ,,mjest[o] u kojem je nastala ili moze
nastati Stetna radnja” iz Clanka 7. tocke 2. Uredbe Bruxelles la odnosi se i na
mjesto u kojem nastaje Steta (mjesto nastanka Stete) i na mjesto uzrocnog
dogadaja koji je doveo do nastanka Stete (mjesto Stetne radnje), tako da bi tuzenik
mogao biti tuZen, prema izboru tuzitelja, pred sudom jednog ili drugog od
navedenih mjesta (temeljna presuda od 30. studenoga 1976., Bier/Mines de
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potasse d’Alsace, 21/76, EU:C:1976:166; vidjeti 1 presudu od 28. sije¢nja 2015.,
Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, t. 45. i navedenu sudsku praksu).

Sud koji je uputio zahtjev smatra da se mjesto Stetne radnje ne nalazi u
Njemackoj, nego u tuzenikovu sjediStu u Luksemburgu. Stoga se prethodna
pitanja odnose na odredivanje mjesta nastanka Stete u stvarima povezanim s
deliktima u smislu ¢lanka 7. to¢ke 2. Uredbe Bruxelles la (drugo pitanje) kao i na
ve¢ postoje¢i odnos izmedu nadleznosti U Stvarima povezanim s deliktima i
nadleznosti u stvarima povezanima s ugovorima na temelju ¢lanka 7. tocke 1. te
uredbe (prvo pitanje).

Prvo pitanje: odnos izmedu nadleznosti u stvarima povezanim ‘§,deliktima na
temelju clanka 7. tocke 2. i nadleznosti u stvarima povezanimanss, ugeyvorima, na
temelju clanka 7. tocke 1. Uredbe Bruxelles la

Pojam ,,stvari povezane s deliktima” koji se upotrebljava“u ¢lankuyy. tocki 2.
Uredbe Bruxelles la valja autonomno tumacitin(presuday od27.4ujna 1988.,
Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459, t. 14. i 16:). Tem,odredbem “obuhvaceni su
zahtjevi koji su usmjereni na utvrdivanje odgovomosti, tuzenika i koji nisu
povezani s ugovorom u smislu ¢lanka(7. tocke 1.%(presuda“od 27. rujna 1988.,
Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459, t17., od“13. ozujka *2014., Brogsitter, C-
548/12, EU:C:2014:148, t.20.4i 0d \12.rujna 2018., Lober, C-304/17,
EU:C:2018:701, t. 19.). Na temelju negativnogyobiljezja koje se odnosi na to da
zahtjev nije povezan s ugovorom postavljatse prtanje odnosa s nadleznosti u
stvarima povezanima s ugovorima.

Dok je u sudskoj praksi Suda vec¢ ustaljeno da se sudu nadleznom u stvarima
povezanim s deliktimayne mogu,isticati nikakvi zahtjevi povezani s ugovorima
(temeljna presuda od, 27.rujna 1988., Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459), u
obrnutom slucaju,jos,nije dovoljno pojasnjeno treba li sudu mjesta nadleznosti u
stvarimagpovezanima s ugovorima takoder podnositi deliktne zahtjeve i u kojem
opsegu zahtjevi, kojeyu slucaju da usporedno ne postoji stvar povezana s
ugoverem treba smatrati deliktnim zahtjevima, na temelju svoje konkurentnosti sa
zahtjevimanu, stvarima povezanim s ugovorom ¢ak i sami mozda postaju ugovorni
zahtjevi.

Sud je odlugio da u pogledu zahtjeva u stvarima povezanim s deliktima treba
smatrati da je rije¢ 0 zahtjevu u stvari povezanoj s ugovorom u smislu ¢lanka 7.
tocke 1. Uredbe Bruxelles Ia ako je ,,tumacenje ugovora [...] nuzno za utvrdivanje
dopustenosti ili pak nedopustenosti ponasanja koje [se] zamjera [...]” (presuda od
13. ozujka 2014., Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, t. 25.). Stoga, ako zahtjev
za naknadu $tete U stvarima povezanim s deliktima pretpostavlja povredu ugovora,
on se mora podnijeti sudu nadleznom u stvarima povezanima s ugovorima, a ne
pred sudom nadleznim u stvarima povezanim s deliktima.

Postavlja se pitanje u kojem opsegu, u slucaju kao $to je to onaj u glavnom
postupku, prevladava nadleznost u stvarima povezanima s ugovorima. Moguce je
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da je doseg te nadleznosti Sirok u smislu da se uvijek primjenjuje kvalifikacija
svih zahtjeva kao stvari povezanih s ugovorima ve¢ kad je pravni prigovor u
pogledu ponasanja istovjetan prigovoru povrede ugovorne obveze. To bi takoder
obuhvatilo i slucajeve jednostavne konkurentnosti izmedu zahtjeva u stvarima
povezanim s ugovorima i zahtjeva u stvarima povezanim s deliktima. U tom bi
slu¢aju u glavnom postupku bila iskljuéena moguénost podnosenja tuzbe sudu
nadleznom za stvari povezane s deliktima ako ponasanje koje se zamjera tuzeniku
predstavlja i povredu ugovorne obveze, neovisno o pitanju istice li se uopce
povreda ugovorne obveze i ovisi li nezakonitost prigovora koji se, temelji na
deliktnoj odgovornosti o toj povredi (u pogledu takvog ,,makSimalistickog
tumacenja” presude Brogsitter, koje je nezavisni odvjetnik H.Saugmandsgaard
@e odbio uvjerljivim argumentima, vidjeti njegovo misljenje od 10. rujna,2020.,
Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:688, t. 69. i t. 74. i sljedece).

Medutim, sud koji je uputio zahtjev sudsku praksu,Suda ipak tumaci“uyuzem
smislu (Sto nezavisni odvjetnik H. Saugmandsgaard W@e“@ tocki¥#0. svojeg
misljenja u predmetu C-59/19 naziva ,,minimalistickim ‘tumacenjem” presude
Brogsitter), i to na nacin da tumacenje ugovora, treba ‘bitiynuzno kako bi se
pojasnila zakonitost ili nezakonitost ponasanja koje“se predbacuje. To ne bi bio
sluéaj u slu¢aju jednostavne konkurentnestigdje deliktniyzahtjev i dalje moze biti
valjan ¢ak i ako je ugovor iz bilo kojeg razloganiStavan,

U skladu s tim tumacenjem kojemusudtkoyji,je uputio zahtjev daje prednost,
prevlast nadleznosti u stvarima povezanima S» ugovorima obuhvaca samo
slu¢ajeve u kojima prigover koji se,temeljina deliktnoj odgovornosti doista ovisi
o povredi ugovorne obveze. Sud'kojiyje uputio zahtjev smatra da to tumacenje
prije svega potvrdujenovija sudska praksa Suda (presuda od 24. studenoga 2020.,
Wikingerhof, C-59/19,"EU:C:2020:950, t. 33. do 38.).

Drugo pitanje: “odvedivanje\mjesta nastanka Stete U stvarima povezanim s
deliktima u smisiu clanka“Zatocke 2. Uredbe Bruxelles la

Predvidljivo edredivanjemjesta nastanka Stete u Stvarima povezanim s deliktima
nije jednostavnoiwu slucaju iskljucivo imovinske Stete ako se zeli izbjeci primjena
opcenite ‘madleznosti suda na temelju tuziteljeva domicila. To¢no je da bi se u
slucaju isklju¢ivo imovinske Stete opcenito moglo uzeti u obzir mjesto
ostecenikevaidomicila u kojem se nalazi preteziti dio njegove imovine, ali to bi
gotovoyuvijek podrazumijevalo nadleZznost suda na temelju tuziteljeva domicila te
bi to moglo biti protivno pravilima o nadleznosti u skladu s Uredbom Bruxelles la.
To se pokusSava izbjeci 1 u sudskoj praksi Suda 1 njome se dopusta da se u svakom
slucaju tuziteljev domicil ili mjesto u kojem se nalazi njegov op¢i bankovni ra¢un
smatra mjestom nastanka Stete u stvarima povezanim s deliktima, prema potrebi,
uzimajué¢i U obzir dodatne aspekte (presude od 16. lipnja 2016., Universal Music
International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, t. 35. i 38., i od 12. rujna 2018.,
Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, t. 28. i 30.). S obzirom na ta razmatranja u
ovom se postupku u obzir mogu uzeti razli¢ita mjesta nastanka Stete.
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Pitanje 2.1: sjediste pruzatelja platnih  usluga kao mjesto transakcije
elektronickog novca?

Prije svega, mogucée je da se mjesto nastanka Stete u Stvarima povezanim s
deliktima koje se odnosi na posredovanje u placanju nalazi u mjestu u kojem se
sredstva na oStecenikovu racunu elektronickog novca smanjuju placanjem te se
knjize na nekom drugom racunu otvorenom kod istog pruzatelja platnih usluga.
To je u ovom slucaju tuzenikovo sjedisSte u Luksemburgu. Sud koji je uputio
zahtjev u tom pogledu smatra da iz okolnosti da racun elektroni¢kog novca nije
uobicajeni bankovni racun, na kojem se nalazi knjizni novac, ne proizlazi da na
racunu elektronickog novca ne moze do¢i do gubitka imovine.

Pitanje 2.2: mjesto u kojem na temelju transakcije nastaje zahtjevypruzatelja
platnih usluga za naknadu troskova od klijenta?

Takoder je moguce da se, u skladu s prethodno navedenem presudomy,Universal
Music”, u obzir uzme mjesto u kojem je imovifia,opterecena obvezom placanja.
Dakle, u tom bi sluCaju naglasak bio na obvezi koja, nastaje,na temelju platne
transakcije. Zahtjev pruzatelja platnih usluga za naknadutsoskova predvida se i u
njemackom 1 u engleskom pravu, zaQkoje se Cini da se“na temelju izbora
primjenjuje na ugovor koji su strane sklopile. Medutim, u ovom se slucaju
tuzenikov zahtjev ne moze jednostavmo, lokalizirati (vidjeti u tom pogledu
pitanje 2.8).

Pitanje 2.3: mjesto u kojem se nalaziwklijentov domicil?

U slucaju iskljucivosimovinske Stete, moguée je da se u pogledu odredivanja
mjesta nastanka Stete UyStvarima, pavezanim s deliktima u obzir uzme mjesto
oste¢enikova domicilaw kejem se nalazi njegovo ,,imovinsko srediste”. Medutim,
kao Sto je to.prethodne navedeno, to bi redovito podrazumijevalo nadleznost suda
na temelju tuziteljeva domicila te bi u odredenom opsegu moglo biti protivno
pravilima oynadleZnostiyu skladu s Uredbom Bruxelles Ia. Stoga bi se tuziteljev
domieilyu ovem slucaju svakako mogao uzeti u obzir zajedno s dodatnim
aspektima, kao Ste_su mjesto u kojem se sudjelovalo u internetskoj igri na srecu
(vidjeti u'tom pogledu pitanje 2.6).

Pitanje 2.4amjesto U kojem se nalazi klijentov bankovni racun?

Tuzenik je na temelju ovlastenja za izravno tereCenje imao pristup tuziteljevu ziro
racunu u banci u Aalenu. Medutim, ¢ini se da je povezanost s mjestom u kojem se
nalazi racun relativno slu¢ajna, cak i ako je taj raCun zbog ovlastenja za naplatu
uze povezan s transakcijama elektronickog novca nego bilo koji drugi opéi
bankovni racun. Osim toga, u ovom je slucaju racun, uz razli¢ite kreditne kartice,
bio samo jedan od brojnih izvora pla¢anja za nadopunu racuna elektronickog
novca (u pogledu tog argumenta vidjeti presudu od 16. lipnja 2016., Universal
Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, t. 38.).
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Pitanje 2.5: mjesto u kojem je novac prilikom sudjelovanja u igri na srecu
izgubljen, dakle mjesto u kojem se nalazi sjediste priredivaca igara na srecu?

Moguce je da u prilog povezanosti s mjestom, u kojem je izgubljen novac na
tuziteljevim racunima za kladenje otvorenim kod priredivaca internetskih igara na
sreCu u Malti 1 Gibraltaru, ide okolnost da je tek u tom trenutku tuzitelju sa
sigurno$cu nastala Stetu te je njegova imovina nepovratno smanjena gubitkom u
igri. Dobitak u igri se teoretski jo§ moga0o ostvariti ¢ak i nakon S$to je tuzenik
izvrsio transakciju s tuziteljeva racuna elektronickog novca na racune za igru na
sre¢u. To je iskljuceno tek u trenutku gubitka uloga. Medutim, slucajnt karakter u
pogledu sjedista priredivaca igara na sre¢u u Malti i Gibraltart govori protiv
takvog odredivanja mjesta nastanka Stete U stvarima povezanimys deliktima u
pravnom odnosu izmedu stranka.

Pitanje 2.6: mjesto u kojem klijent sudjeluje u zabranjenoj igri na srecu?

Znatno uza povezanost s odnosom izmedu ugovetnih stranaproizasladbi 1z toga da
se mjesto nastanka Stete u stvarima povezanim ‘s, deliktimaynalazi u mjestu u
kojem klijent pruzatelja platnih usluga stvarnoisudjeluje,u, zabranjenoj igri na
sre¢u, dakle u mjestu u kojem se fizickiwnalazitu trenutku igre. Osim toga,
prednost takvog odredivanja mjesta, nastanka, Stetepu Stvarima povezanim s
deliktima jest da se njime stvaragpovezmica s teritorijalnim podru¢jem primjene
pravnih pravila koja su eventualno powvrijedenasDa j¢ tuzitelj sudjelovao u igri u
Schleswig-Holsteinu ili u nekoj drugoj zémljiyizvan Njemacke u kojoj ne postoji
sli¢na zabrana igara na sfecu,igrasne bi bila zabranjena, a isto tako ne bi bilo
zabranjeno ni posredovanjeyu placanjutkoje'se u ovom slucaju tuzeniku stavlja na
teret.

Pitanje 2.7: je liymoguceda to mjesto nije nijedno od prethodno navedenih
mjesta?

Nezavisni odvjetnitk,MaSzpunar na temelju relevantnih argumenata uputio je na to
da se'uedredenim situacijama neposredne imovinske Stete mjesto Stetne radnje i
mjesto ‘nastanka‘§tete medusobno ne mogu smisleno razlikovati (misljenje od
10. ozujka« 2046., Universal Music International Holding, C-12/15,
EW:C:2016:449, t. 38.). Tuziteljeva moguénost da u Stvarima povezanim s
deliktima“edabere izmedu suda mjesta nastanka Stete i suda mjesta Stetnog
dogadaja koja se u sudskoj praksi Suda predvida ve¢ vise od 40 godina (vidjeti u
nacelu presudu od 30. studenoga 1976., Bier/Mines de potasse d’Alsace, 21/76,
EU:C:1976:166) nije razvijena u kontekstu neposredne imovinske $tete i njome se
zasigurno ni ne namjerava postici svrha da se iznimke od op¢e sudske nadleznosti
u mjestu tuzenikova domicila koje se predvidaju u Uredbi Bruxelles la (odnosno u
Briselskoj konvenciji koja je tada bila na snazi) prosSire na temelju Clanka 4. te
uredbe. Naprotiv, razlog tog prava na izbor jest ,,potreba da se ostane $to blize
¢injenicama u sporu i da se odredi sud koji nabolje moze rijesiti spor, i, u tom
kontekstu, najracionalnije organizirati postupak, na primjer izvodeéi dokaze i
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sasluSavaju¢i svjedoke” (miSljenje nezavisnog odvjetnika M. Szpunara od
10. ozujka  2016., Universal Music International Holding, C-12/15,
EU:C:2016:449, t. 39.). Budu¢i da se taj cilj u slucajevima neposredne imovinske
Stete teSko moze postiéi trazenjem mjesta nastanka Stete U Stvarima povezanim s
deliktima, postavlja se pitanje moze li se bolja pravna sigurnost posti¢i ako se u
takvim slucajevima primijeni op¢a sudska nadleznost, a u slucajevima posebne
sudske nadleznosti mjesto uzrocnog dogadaja koji je doveo do nastanka Stete.

Pitanje 2.8: odredivanje mjesta u kojem je nastao zahtjev pruzatelja platnih
usluga za naknadu stete od klijenta u slucaju potvrdnog odgovora na pitanje 2.2

Ako u slucaju potvrdnog odgovora na pitanje 2.2 U obzir treba uzeti mjesto u
kojem je klijjentova imovina na temelju zahtjeva pruzateljayplatnih usluga
opterecena, jos treba nekako odrediti mjesto u kojem nastaje taj zahtjéw. U tom su
pogledu moguca dva pristupa.

S jedne strane, za odredivanje tog mjesta u obzir moze ‘dociymjesto izvrSenja
ugovora. Ako se pravom Unije za usluge u ¢lanku'Z. teckiyl . pedtocki (b) Uredbe
Bruxelles Ia predvida samostalno odredivanje mjesta izvrSenja, moguce je da se to
mjesto izvrSenja koje je relevantno za(svelobvezeykoje, proizlaze iz ugovora u
obzir uzme i u pogledu odredivanja mjesta nastanka Stete Ustvarima povezanim s
deliktima u slu¢aju odgovarajuée,Steteynastale zbog povrede obveza”. U ovom
slucaju to bi bilo mjesto stvarnog pruzanja.usluge iz okvirnog ugovora o platnim
uslugama i stoga tuzenikovo sjedi§te u Luksemburgu.

Druga mogucnost jest pokusaj odredivanja mjesta u kojem je nastalo svako
pojedinacno potrazivanje kojeyse zahtijeva od oste¢enika zbog ponaSanja koje mu
se zamjera. Ako se,svako pojedinacno potrazivanje smatra dijelom vjerovnikove
imovine, to seamjestow razlicitim slu€ajevima (primjerice u slucaju ovrhe) obi¢no
nalazi u duznikovu demieilu.

Zakljucak

Ako i mypogleduneposredne imovinske Stete uvijek treba utvrditi mjesto nastanka
stete, koje, trebayrazlikovati od mjesta Stetne radnje, sud koji je uputio zahtjev u
slucaju prigovora posredovanja u pla¢anju u nezakonitim internetskim igrama na
sreéu, smatea da se mjesto nastanka Stete, kao prvo, nalazi u mjestu u kojem se igra
odrzava, kad je to mjesto istovjetno mjestu ostecenikova domicila, a kao drugo,
mjestu u kojem posredovanje u placanju dovodi do smanjenja iznosa na
oStecenikovu racunu elektronickog novca, dakle u sjediStu pruzatelja platnih
usluga kao mjestu platne transakcije.
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