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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl az Europai Unié Birdsaga eljarasi
szabéalyzata 98. cikkenek (1) bekezdese alapjan keszitett 6sszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. marcius 16.

A kérdést eloterjeszté birosag:
Cour de cassation (Franciaorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. januér 26.

Feliilvizsgalati eljarast kezdeményezo fél:

Procureur général prés la eourid*appel d’Angers

l. A fellebbezés targya és adatai

2009. oktober 9-i jtéletével a“Corte dirappello di Genova (genovai fellebbviteli
birdsag, Olaszorszag) a G8ucsucstalalkozdval szembeni tiltakozasokon elkdvetett
négy biincselekmény miattszabadsagvesztés-bintetésre itélte KL-t.

E birosag, asJlegsulyosabb (tizéves) szabadsagvesztés-biintetést szabta Ki
,devastazioncve, saccheggio™ (romboléas és fosztogatds) (a Codice penale [olasz
biintetd torvenykodnyy]w419. cikke) bilincselekménye miatt, amely egyetlen
biimeselekmenyt megvalositod hét cselekménybdl allt, vagyis:

1) "\ epitett kornyezet és kdztulajdon megrongalasa;

2) “\épitési tertilet megrongalasa és kifosztasa;

3) a,,Credito Italiano” hitelintézet helyiségeinek teljes megsemmisitése;
4)  egy Fiat Uno gépjarmii felgyujtasaval annak teljes megsemmisitése;

5 a ,Carige” hitelintézet helyiségeinek felgydjtasaval azok teljes
megsemmisitése;

6) egy Fiat Brava gépjarmii felgyujtasaval annak teljes megsemmisitése;
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7)  egy szupermarket teljes megsemmisitése és kifosztasa.

A Corte suprema di cassazione (semmitdszeék, Olaszorszag) elutasitotta KL
fellebbezesét.

2016. junius 6-an az olasz igazsaglgyi hatésagok szabadsagvesztés-blintetés
vegrehajtasa céljabol eurdpai elfogatoparancsot bocsatottak ki KL-lel szemben.

2020. november 4-i itéletével a chambre de I’instruction d’Angers (angers-i
vizsgalati tanacs, Franciaorszag) lényegében megtagadta KL-nek@az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasa céljabol az olasz hatosagok részére torténgratadasat,
mivel azt a rombolds és fosztogatas miatt  kiszabett  tizéves
szabadsagvesztés-bintetés végrehajtasa céljabdl bocsatottak Ki.

A vizsgalati tandcs ugyanis ramutatott arra, hogyr az e“\Dbincselekményt
megvaldsitd cselekmények koziil kettd, nevezetesen egyrészt,a Credito, Italiano
helyiségeinek megrongalasa (3. sz. cselekmény),amasrészt'a Fiat\Brava gépjarmii
felgyUjtasaval annak megrongélésa (6. sz. cselekmény) “Franciaorszagban nem
mindsiilhet blincselekménynek.

Egyrészt KL egyszerlien csak a pénzintézet, kdzelében tartdzkodott, amig az
ugyanazon csoporthoz tartozd6 mas szemelyeksrongalasi,cselekményeket kdvettek
el, masrészt a gépjarmii megsemmisitését ésfelgynjtasat illetéen KL-t csupan ,,a
gépjarmi kozelében” lattak, egy bettal a kezében.

A vizsgalati tanacs ezert arra a kévetkeztetésre jutott, hogy e két cselekmeny
tekintetében hidnyzik®a kettds, biintethetdoseg feltétele, mivel KL nem vett
személyesen részt apfrancia jog szerint biintetendd konkrét cselekményben.

Mivel az olasz birosagha hét cselekményt tgy elemezte, mint amelyek egymastol
elvalaszthatatlanegységetiképeznek, a kettds biintethetdség feltétele megkoveteli
az olasz ‘biintetd. torvénykényv 419. cikke altal rombolas és fosztogatds cimeén
blntetetty egymastél ‘elvalaszthatatlan cselekmények 6sszességének figyelmen
KiviPhagyasat.

A proeureur général d’Angers (Angers folgyésze) felulvizsgalati kérelmet
nyGjtott be ezenditélettel szemben.

1. Az unids jog

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja

»A biincselekmények és biintetések torvényességének és aranyossadganak elvei”
cimi 49. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

poLeee]
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(3) A biintetések stilyossaga nem lehet aranytalan a biincselekményhez mérten”.

Az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokral szolo,
2002. janius 13-i tanacsi kerethatarozat (2002/584/1B)

»Az eurdpai elfogatdoparancs alkalmazasi kore” cimii 2. cikk a kovetkezoképpen
rendelkezik:

poLeee]

(4) A (2) bekezdésben fel nem sorolt biincselekmények esetében “az, atadas
feltételéll szabhatd, hogy azok a cselekmények, amelyek amiattsaz \eurdpai
elfogatoparancsot kibocsatottdk a vegrehajtd tagallam joga szerint™s tényallasi
elemeiktdl és mindsitésiiktdl fliggetleniil — biincselekménynek mindstiljenek.”

»Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa megtagaddsamak mérlcgelheté okai”
cimii 4. cikk a kovetkezOképpen rendelkezik:

A végrehajto igazsaglgyi hatosag az alabbi esetekbenrtagadhatja meg az eurdpai
elfogatoparancs vegrehajtasat:

1. ha a 2.cikk (4)bekezdéseben emlitett “eSetek, egyikében az europai

elfogatoparancs alapjaul szolgaléy, cselekménya végrehajtd tagallam joga
szerint nem biincselekmény; . ],

11 A procureur générahd’>Angers. (Angers foligyésze) fellebbezése

A Procureur tobbek kézott tgy véli, hegy mivel a vizsgalati tanacs ugy itélte meg,
hogy nem val@sult meg, a‘€redito Italiano létesitmény megrongalasanak, valamint
a Fiat Bravaumegsemmisitésének €s felgytjtasanak biincselekménye, csak annyit
kellett megvizsgalniag,hogy a kiszabott blntetés nem haladja-e meg az azon
blincselekményekést “kiszabhatd biintetés legmagasabb mértékét, amelyek
eseteben fennallt a kettos biintethetdség.

Ezzel kapesolatban @ Cour de cassation (semmitdszék) mellett miikodo ligyészség
ugyésze hozzateszi, hogy elészor is abbol a koriilménybdl, hogy a KL-nek
rombolas, és\fosztogatés vétsege cimen felrdtt hét cselekmény kozil legalabb egy
nem biintethetd a francia biintetdjog szerint, nem vonhat6 le az a kovetkeztetés,
hogy a* kettds biintethetdség feltétele nem teljesiil e bilincselekmény
vonatkozasaban. Allaspontja szerint ugyanis a rombolas és fosztogatas vétsége
cimén megallapitott 6t masik cselekmény miatt KL biintetéjogi felel6ssége
megéllapithato lett volna Franciaorszagban rongalas vagy lopas biincselekményi
tényallasa alapjan, és nem vitatott, hogy e cselekmények elegendéek ahhoz, hogy
az olasz jog szerint biincselekménynek mindsiiljenek.

Maésodszor azt allitja, hogy a vizsgalati tanacs azon érvelése kdvetkeztében, amely
a romboléas és fosztogatas cimén megallapitott cselekmények elvalaszthatatlan
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jellegén alapul, e tanacsnak azt kell értékelnie, hogy e biincselekmény milyen
feltételek mellett tekinthetd az olasz jog szerint megvalosultnak, ami tallép a
kettds biintethetdség vizsgalataval kapcsolatos feladatan.

Veégll kifejti, hogy az a megoldas, amely szerint megtagadjdk a rombolas és
fosztogatas miatt kiszabott buntetés végrehajtasa celjabol torténd atadast, az
érintett személy buntetlenségét biztositja valamennyi ily modon szankcionalt
cselekmény tekintetében, jollehet ezek tébbsége esetén nem vitatott, hogy az
atadas lehetséges lenne, és indokolt szankciordl van szé.

E tekintetben a Cour de cassation (semmitdszék) azon itélkezési gyakorlatara
hivatkozik, amely szerint az europai elfogatoparancs alapjam, keresett ‘személy
atadasa akkor engedélyezhetd, ha Osszblintetés kiszabasarol “wanw, sz¢ \olyan
bincselekmények miatt, amelyek koziil legalabb egy’ megfelelna “Code, de
procedure pénale-nak (biintet6eljarasrol szoldo tomvenykdnyw) azy, (eurdpai
elfogatoparancsrol szolo fejezetében szereplé) 695+42. €5,695-23. cikkében elbirt
feltételeknek, és e bintetés nem haladja meg az, ‘atadés alapjaul szolgalo
blincselekményekért kiszabhato biintetés felsdshatarat.

Azt allitja, hogy ezt a megoldast “kell alkalmazni az olyan egységes
biincselekményért valo elitélés esetén 18y, amelyet'tobb olyan cselekmény valdsit
meg, amelyek egy része alapjan nincsiehetéségiatadasra:

1V. A Cour de cassation (semmitoszék) éxtékelése

A fellebbezés kérdéseket vetifelha kettds biintethetdség feltételére és az aranyossag
elvének a végrehajto,allam altali,alkalmazasara vonatkozoan.

A kettos biintethetoség feltételerol

A 2002/584/1Bn, Kerethatarozat 2. cikkének (4) bekezdése lehetévé teszi a
végrehajt6, allam “szamara, hogy a (2) bekezdésében felsorolt harminckét
blincselekménytél cltérd biincselekmények esetében az atadas feltételéiil szabja,
hogyn.azek ay cselekmények, amelyek miatt az eurdpai elfogatoparancsot
kibocsatettak, a \wégrehajtd tagdllam joga szerint —tényallasi elemeiktdl és
mindsitésiktdl fliggetleniil — blincselekménynek mindsiiljenek.

Ezzel “6sszefluiggésben ugyanezen kerethatarozatnak az eurdpai elfogatoparancs
vegrehajtdsa mérlegelheté  megtagadasanak okaira  vonatkozé 4. cikke
(1) bekezdésében eldirja, hogy a végrehajtd igazsagligyi hatosdg megtagadhatja az
europai elfogatoparancs végrehajtasat, ha a kettds biintethetoség feltétele nem
teljesal.

A Birosag itélkezési gyakorlatdbol (2017. januar 11-i Grundza itélet, C-289/15,
EU:C:2017:4, 38. pont) az kovetkezik, hogy a kettds biintethetdség értekelésekor
a Vvégrehajtd allam illetékes hatosdganak feladata annak vizsgalata, hogy a
blincselekménynek a kibocsatdo allam illetékes hatosaga altal hozott itéletben
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tiikr6z6do tényallasi elemei, amennyiben a végrehajtd allam teriiletén kdvetnék el
azokat, ebben az allamban is bilintetendoek lennének-e.

A Birdsag pontositja, hogy mivel a kettds biintethetdség feltétele kivételt képez az
itélet elismerése és a bintetés végrehajtasa elvének fészabalya aldl, az itélet
elismerésének és a biintetés végrehajtasanak a kettds biintethetdség hidnyara
alapitott — a 2008/909 kerethatarozat 9. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti —
megtagadasa okanak alkalmazasi korét szigortan kell értelmezni, az elismerés és
a vegrehajtas megtagadasa eseteinek korlatozasa érdekében (2017. januar 11-i
Grundza itelet, C-289/15, EU:C:2017:4, 46. pont).

Végil kimondja, hogy nem kell, hogy a kibocsatd eés asvegrehajté “allam
meghatarozasa szerinti blincselekmény tényallasi elemei, “vagy, “pedigs.e
blincselekménynek az egyes nemzeti jogok szerinti megnévezése vagy mindsitése
pontosan egyezzen (2017. januar 11-i Grundza itélet, C-289/15, EUC:2017:4,
35. pont).

A jelen tgyben KL-t hét, rongalast vagy fosztegatastumegvalosité cselekmény
elkdvetése miatt rombolas és fosztogatds cimen tiz éviSzabadsagvesztés-biintetésre
itélték. A cour d’appel d’Angers (angers-Sfellebbviteli\birosag) vizsgalati tandcsa
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e cselekmenyek, kéziilkettd nem biintetendd a
francia jog szerint. E tanacs ezzel szembenymegallapitotta, hogy a cselekmények
kozul 6tét Franciaorszagban rongalassalhés cseportosan elkdvetett lopaskent lehet
mindsiteni.

Az olasz jogban a rombelés és fosztegatas biincselekménye tobbszoros, jelentds
mértekli, és nem csak,az emlitett javake tulajdonosat megkarositdo, hanem a
kdznyugalmat zavard, “tovabba“wa< mindennapi életvitelt veszélyeztetd,
megsemmisitési '€s megrangalési magatartasokkal valésul meg.

A francia bumtetéjogban a kéz nyugalménak az ingd vagy ingatlan vagyon
megsemmisitéséviel torténdy veszélyeztetése 6nmagaban nem biintetend6. Csak
azok, a megsemmisitesek, rongalasok, rongalassal és adott esetben csoportosan
clkdvetett lopasok bumtetendok, amelyek alkalmasak arra, hogy kért okozzanak a
vagyontargyak tulajdonosainak.

Felmeriil tehat™a kérdés, hogy a kettds biintethetdség feltételének értékelése
szempontjabdl relevans-e a kéznyugalom ilyen megzavarasa, amelyet a Corte di
appelloy di” Genova (genovai fellebbviteli birdsadg, Olaszorszag) és az olasz
legfelsdbb birosag KL-lel szemben a rombolas és fosztogatas 1ényeges tényallasi
elemekent megallapitott.

Bar nem kovetelmény a biincselekmény olasz €s francia jog szerinti tényallasi
elemei kozotti teljes megfelelés, a koznyugalom megzavardsa mégiscsak a
rombolas és fosztogatas lényeges tényallasi elemének tiinik.
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Ebbdl kovetkezik, hogy ebben az esetben a kettds biintethetoség elvének
alkalmazdsa nem tlinik olyan mértékben nyilvadnvalonak, amely semmilyen
ésszerli ketsegnek nem enged teret.

A Cour de cassation (semmitdszeék) az alabbiakban megfogalmazott kérdések
koziil az elsd kettdt terjeszti ezzel kapcsolatban a Birosag elé.

Az europai elfogatdparancs aranyossaganak a végrehajté tagallam altali
értékelésérol

Amennyiben a kettds biintethetdség elve nem képezi akadalydt, az atadasnak,
felmerul az a kérdés, hogy a kért atadas alapjaul szolgald biintetés kizarolagtazon
cselekmények tekintetében ardnyos-e, amelyek esetébén, teljestly, an, kettés
blintethetdség feltétele.

A Bir6ség itelkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogysa 2002/584/1B kerethatarozat
rendszerének alapjaul szolgald kolcsonds elismerés “elve ez utdbbi 1. cikkének
(2) bekezdése értelmében azt is magaban foglalja, hogysa tagallamok foszabaly
szerint kotelesek végrehajtani az eurdpai elfogatoparancset (2009. oktober 6-i
Wolzenburg itélet, C-123/08, EU:C:2009:626, 57+ pent):

Ez utdbbiak ugyanis egyrészrél sak a kercthatarozat 3., 4. és 4a. cikkében
meghatérozott esetekben tagadhatjak meg az ilyen,elfogatdparancs végrehajtasat,
masrészrél e végrehajtast gesupan, az chkerethatarozat 5. cikkében felsorolt
feltételekhez kothetik (2015. julius™16-1"*“Lanigan itélet, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, 36. pont):

E tekintetben meg kell jegyezni,whegy az eurdpai elfogatdéparancsrol szolé
kerethatarozat nem ‘tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehetévé tenné a
végrehajto tagallam szamaraphogy azzal az indokkal, hogy a kibocsatd allam altal
Kiszabottblintetés aranytalannak bizonyul azon cselekményekhez képest, amelyek
miatt azatadast kérikymegtagadja az érintett személy atadasat.

EnAnélfagva, “meg, ha“a, végrehajtd tagallam gy is veéli, hogy komoly kétségek
allnaky fenn az\eurépai elfogatoparancs aranyossagat illetéen, ezen okbol nem
utasithatja elha keresett személynek a kibocsatd tagallam altal kiszabott buntetés
vegrehajtasa,celjabol torténd atadasat.

Bér foszabaly szerint a kibocsato allam feladata, hogy az europai elfogatdparancs
kibocsatasa elott megvizsgalja annak ardnyossagat, ami megerdsiti a kolesonos
elismerés elvét, ez a vizsgalat nem teszi lehetévé az aranyossag -elve
megsértésének megel6zését olyan esetben, amikor — mint a jelen tgyben — az
elfogatoparancsot olyan egységes  biincselekmény miatt Kkiszabott biintetés
vegrehajtasa céljabdl bocsatottak ki, amelyet tobb cselekmény valdsit meg, de
amelyek koziil csak néhany mindsiil blincselekménynek a végrehajtoé tagallam
joga szerint.
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Ebben az esetben ugyanis a kibocsatd allam altal kiszabott bintetést teljes
egészében vegre kell hajtani, még akkor is, ha e bintetéssel szankcionalt egyes
cselekmenyek vonatkozasaban kizart az atadas.

Ebbdl kovetkezik, hogy bar az elfogatdparancs a kibocsatasakor aranyos lehetett,
nem zarhato ki, hogy a végrehajtasa soran mar nem az.

Méarpedig az eurdpai elfogatdparancsrol sz016 kerethatarozat
(12) preambulumbekezdésével osszefliggésben értelmezett 1. cikkének
(3) bekezdésébol az kovetkezik, hogy a Chartaban megjelend alapvetéyjogokat és
alapvet6 jogelveket az eurdpai elfogatoparancs keretében tiszteletben kell'tartani.

E tekintetben a Charta 49. cikkének (3) bekezdése rogziticazt az elvet, hogy. a
blintetések sulyossdga nem lehet aranytalan a biincselekményhez képest.

A Cour de cassation (semmitdszék) e tekintetben_elozetes ‘dontéshozatalra egy
harmadik kérdést terjeszt el6.

V. Gyorsitott eljaras iranti kérelem

Tekintettel a kért értelmezésre, amely altalanos kévetkezmenyekkel jarhat mind az
eurdpai elfogatoparancs keretében) egyiittmiikddni“koteles hatosagokra, mind a
bizonytalan helyzetben 1év6 keresett személy“jogaira nézve, illetve tekintettel a
végrehajté igazsagiigyi hatdsag,azen, kotelezettségére, hogy a lehetd legjobb
feltételek mellett hatarozzon'a hozza mitézett atadasi kérelemrol, mialtal lehetové
valik szamara, hogy adehet, legrovidebbuidon belll eleget tegyen a 2002/584/1B
tanacsi kerethatarozatboh, eredé. “és a |KL-lel szemben a jelen Ugyben hozott
szabadsagot korlatoz¢ “intézkedessel (birdi  felllvizsgalat) kapcsolatos
kotelezettségeinek, kerelmeznizkell az Eurdpai Unid Bir6saganak alapokménya
23a. cikkében, valamint“az emlitett Birdsag eljarasi szabalyzatdnak 105. és azt
kovet6 cikkeiben eléirtigyorsitott eljaras alkalmazésat.

VI Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

AnCour de cassation (semmitdszek) a kovetkezd kérdéseket terjeszti eld:

1. NUgyakell-e értelmezni a 2002/584 kerethatarozat 2. cikkének (4) bekezdését
és 4. cikkenek (1) bekezdését, hogy a kettds biintethetOség feltétele teljesiil egy
olyan helyzetben, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, amelyben az atadast a
kdoznyugalom megzavardsara alkalmas olyan rongalasi és fosztogatasi
cselekményekkel kapcsolatban kérik, amelyeket a Kkibocsatd allamban
rombolasnak es fosztogatasnak mindsitettek, ha a végrehajté allamban a
rongalassal, megsemmisitéssel vagy hasznélhatatlanna tétellel elkovetett lopas
olyan biincselekményi tényallasa 1étezik, amelynek nem tényallasi eleme a
kdznyugalom megzavarasa?
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2. Az elsé kérdésre adandd igenld valasz esetén: tgy kell-e értelmezni a
2002/584 kerethatarozat 2. cikkeének (4) bekezdését és 4. cikkének (1) bekezdését,
hogy a végrehajto allam birésaga megtagadhatja a biintetés végrehajtasa celjabal
kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat, ha megallapitja, hogy az érintett
személlyel szemben a kibocsaté allam igazsaglgyi hatésagai olyan egységes
blincselekmény elkdvetése miatt szabtak ki a biintetést, amelyre vonatkozoan a
vad tobb részcselekményt tartalmaz, és e cselekményeknek csak egy része valosit
meg a végrehajto allamban biintetendd biincselekményt? Kiilonbséget kell-e tenni
aszerint, hogy a Kkibocsatdo allam igazsagiligyi hatdsagai e _ kiillonb6zo
cselekményeket egymastol elvalaszthatonak tekintették-e, vagy sem?

3. Kotelezi-e az Alapjogi Charta 49. cikkének (3) bekeztiéses ay, végrehajto
tagallam igazsagligyi hatésagat arra, hogy megtagadja az europai elfogatéparanes
végrehajtasat, ha azt egyrészt egy egységes bilincselekménys, elkOvetése miatt
kiszabott egyetlen blintetés végrehajtasa céljabol bocsatottakeki, masrészt pedig az
atadas - tekintettel arra, hogy egyes részcselekmények, amelyek miatt,e buntetést
kiszabtak, nem mindsiilnek biincselekménynek™ a “wégrehajto\tagallam joga
szerint - e cselekményeknek csupan egy részegekintetében,lehetséges?



