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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
13 czerwca 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Hgjesteret (Dania)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

6 czerwca 2023 r.

Strona wnoszaca Srodek odwolawczy:
EN

Druga strona post¢powania:

Udlendingensevnet

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Spor wpostepowaniu \gléwnym dotyczy kwestii, czy odmowa wydania
zezwolenia na,pobytistaty, 0 ktorej Udlendingenavnet (komisja odwotawcza ds.
cudzoziemeowy, Dania) powiadomita strong¢ wnoszaca srodek odwotawczy, EN,
widnitn18 lipea 2018 r., jest zgodna z klauzula standstill zawartg W art. 13 decyzji
nr 1/80. Strony zgadzaja si¢ co do tego, ze w chwili wydania decyzji o odmowie
wydaniazezwolenia na pobyt staty EN przystugiwat status pracownika tureckiego
przebywajacego legalnie w Danii oraz ze W zwigzku z tym moze on wywodzi¢
autonomiczne prawa z klauzuli standstill.

! Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postepowania.
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Hojesteret (sad najwyzszy, Dania) postanowil, na podstawie art. 267 TFUE,
zwroci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni klauzuli
standstill zawartej w art. 13 decyzji nr 1/80.

W niniejszej sprawie nalezy najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, czy zaostrzenie
warunkow, na jakich pracownik turecki moze uzyska¢ zezwolenie na‘pobyt staty
w panstwie cztonkowskim, stanowi nowe ograniczenie podlegajaces,klauzuli
standstill zawartej w art. 13 decyzji nr 1/80. W razie udzielefia ‘na to. pytanie
odpowiedzi twierdzacej powstaje kwestia, czy zaostrzoneé warunki dotyezace
dhugosci okresu dotychczasowego legalnego pobytu i zatrudnienia pracownika
W panstwie cztonkowskim (to znaczy zaostrzone warufiki czasowe) moznafuznac
za uzasadnione nadrzgdnym wzgledem interesu ogolnege oraz'za propaorcjonalne,
a wiec czy owe warunki sg odpowiednie do osiggni¢cia zamierzonego celu i nie
wykraczaja poza to, co jest konieczne do jegoosiggnigcias

Pytania prejudycjalne

1.  Czy przepisy prawa krajowego.ustanawiajacéwarunki uzyskania zezwolenia
na pobyt staty w panstwie cztonkowskim sg objete zakresem stosowania klauzuli
standstill zawartej w art. 13 deeyzjivar 1/80 z dnia 19 wrzesnia 1980 r. w sprawie
rozwoju stowarzyszenia,dwydanej przez Rade Stowarzyszenia powotang na mocy
Uktadu ustanawiajaéego W, stowatzyszenie mi¢dzy Europejska Wspdlnotg
Gospodarcza a Turcja, podpisanego dnia 12 wrzesnia 1963 r. w Ankarze przez
Republike Turcjizyjednej Sstrony «i przez panstwa czlonkowskie EWG oraz
Wspolnote z drugiej ‘stronys, ktory zostat zawarty, zatwierdzony i ratyfikowany
w imieniu Wspolnoty, deeyzja Rady 64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r.?

2. dezelijtak — czy zaostrzenie warunkow czasowych uzyskania zezwolenia na
pobyt staly “W'panstwie czlonkowskim (to znaczy zaostrzenie minimalnych
wymogow dotyczaeych dlugosci  dotychczasowego pobytu i zatrudnienia
cudzeziemca W panstwie cztonkowskim) mozna uzna¢ za odpowiednie do
Zapewnienia,udanej integracji obywateli panstw trzecich?

Powolane przepisy prawa Unii
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej: art. 45 ust. 3 lit. d).

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajaca
rozporzadzenie (EWG) nr1612/68 iuchylajaca dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG,  72/194/EWG,  T73/148/EWG,  75/34/EWG,  75/35/EWG,
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90/364/EWG, 90/365/EWG 193/96/EWG (Tekst majacy znaczenie dla EOG):
art. 16, 28.

Decyzja nr 1/80 z dnia 19 wrzesnia 1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia,
wydana przez Rad¢ Stowarzyszenia powotang na mocy Uktadu ustanawiajacego
stowarzyszenie mi¢dzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Turcja,
podpisanego dnia 12 wrzeénia 1963 r. w Ankarze przez Republik¢ Turcji z jednej
strony iprzez panstwa cztonkowskie EWG oraz Wspdlnote z drugiej strony
(decyzja nr 1/80): art. 6, 13.

Decyzja Rady 64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r. w sprawie zawarcia Uktadu
ustanawiajgcego stowarzyszenie migdzy Europejska Wspolnota ', Gospedarcza
a Turcja (Dz.U. 1973, C 113, s. 1).

Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej:
Wyrok z dnia 22 grudnia 2022 r., X, C-279/21, EW:iC:2022:1019,pkt'30-46.

Wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., A, C-89/18,(EU:C:2019:580, ‘pkt 31-34, 39, 40,
45-47.

Wyrok z dnia 9 grudnia 2010 r., Toprakyi Qguzysprawy potaczone C-300/09
i C-301/09, EU:C:2010:756, pkt 44.

Wyrok z dnia 6 czerwca 1995.r., Bozkurt, C-434/93, EU:C:1995:168, pkt 19-20,
40.

Wyrok z dnia 8 grudnias201d..; Ziebell,"C-371/08, EU:C:2011:809, pkt 66, 68—
69.

Wyrok z dnia 7 pazdziernika, 2040 1., Lassal, C-162/09, EU:C:2010:592, pkt 32,
37.

Wyrokiz, dnia 10 lipea 2014 r., Dogan, C-138/13, EU:C:2014:2066, pkt 38, 39.

Wyrok z dnia, 123kwietnia 2016 r., Genc, C-561/14, EU:C:2016:247, pkt 51, 52,
56, 66-67.

Wyrek z dnia 29 marca 2017 r., Tekdemir, C-652/15, EU:C:2017:239, pkt 53.
Wyrok z'dnia 7 sierpnia 2018 r., Yon, C-123/17, EU:C:2018:632, pkt 72.
Wyrok z dnia 2 wrzesnia 2021 r., B, C-379/20, EU:C:2021:660, pkt 19-35.

Wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r., Onuekwere, C-378/12, EU:C:2014:13, pkt 24,
25.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
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Wyrok z dnia 23 czerwca 2008 r. w sprawie Maslov przeciwko Austrii, sprawa
1639/03.

Powolane przepisy prawa krajowego

Warunki uzyskania zezwolenia na pobyt staly, ktore obowigzywaty w dniu
1 grudnia 1980 r., gdy klauzula standstill zawarta w art. 13 decyzji nr 1/80 weszta
w zycie W odniesieniu do Danii, byty okreslone w bekendtggrelse nr. 196 af 23.
maj 1980 (rozporzadzeniu nr 196 z dnia 23 maja 1980 r.) przyjetym na podstawie
udlendingelov  (dunskiej ustawy 0 cudzoziemcach) w brzmigniu “wowczas
obowigzujacym (zob. lovbekendtgerelse nr. 344 af 22. juni 1973 (rezporzadzenie
nr 344 z dnia 22 czerwca 1973 r. w sprawie ogloszenia tekstugednolitego ustawy).

Zaskarzona decyzja 0 odmowie wydania zezwolenia fa, pebyt staly zestala
wydana na podstawie 8§11 ust. 3-5 ustawy o cudzoziemcaegh wrzmieniu
obowigzujacym w chwili wydania owej decyzji, hadanym lovbekendtgarelse
nr. 412 af 9. maj 2016 (rozporzadzeniem nr 412 z'dnia'9 maja 2016 r. w sprawie
ogloszenia tekstu jednolitego ustawy), Z poézniejszymi zmianami’

W 8 11 ust. 3-5 i 16 ustawy o cudzoziemcach, 22016 riustanowiono warunki, na
jakich mozna udzieli¢c zezwoleniagna pebyt. staly, Wwtym warunek, zgodnie
z ktorym cudzoziemiec musi legalnie przebywac w.kraju od co najmniej szesciu
lat (ust. 3) lub od co najmniej Czterech lat (usthb). Aby uzyskac¢ zezwolenie na
pobyt staly, wszyscy cudzoziemcy, musza speini¢, oprocz warunku legalnego
pobytu od co najmniej szesciu, lat, \dwa “z czterech dodatkowych warunkow
zwigzanych z integracjg. Jezelispelnioneisa wszystkie warunki podstawowe oraz
wszystkie cztery dodatkowe warunkihzwigzane z integracja, cudzoziemiec moze
uzyskac zezwolenie ha pobytistaty juz,po czterech latach.

Z przebiegu prac przygotowawczych nad regulacja zawarta w § 11, ktory zostat
wprowadzony [ov nr. 572 af 31. maj 2010 (ustawag nr 572 z dnia 31 maja 2010 r.)
I ktorym zmieniono, zasady udzielania zezwolen na pobyt staly, wynika, ze
nowelizacja miata na“celu zapewnienie istnienia wyraznego zwiazku miedzy
przepisami ‘ustawy ‘0 cudzoziemcach dotyczacymi zezwolen na pobyt staty
a integracja cudzoziemcow.

Co\si¢ ‘tyczy przepisOow w sprawie zezwolen na pobyt staty, z wniosku
ustawodawczego dotyczacego kolejnej nowelizacji § 11 ustawy o cudzoziemcach,
ktora zostala wprowadzona w zycie lov nr. 572 af 18. juni 2012 (ustawag nr 572
zdnia 18 czerwca 2012r.), wynika migdzy innymi, ze glownym celem
przyswiecajacym zasadom udzielania zezwolen na pobyt staly powinno by¢
stymulowanie i zapewnianie lepszej integracji w Danii. W zaproponowanej
[a nastepnie uchwalonej] nowelizacji zmieniono wymog dotyczacy pobytu
z czterech lat pobytu na pi¢¢ lat pobytu oraz zaostrzono wymoég dotyczacy
zatrudnienia z dwoch i pét roku zatrudnienia W pelnym wymiarze czasu pracy
w okresie trzech lat na trzy lata zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy
w okresie pigciu lat. Celem tej nowelizacji bylo zwickszenie mozliwosci
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poszczegblnych cudzoziemcOw w zakresie bardziej elastycznego uksztalttowania
procesu wlasnej integracji.

Wreszcie z wniosku ustawodawczego dotyczacego nowelizacji  ustawy
0 cudzoziemcach dokonanej lov nr. 102 af 3. februar 2016 (ustawg nr 102 z dnia
3lutego 2016 r.) wynika migdzy innymi, Zze W jej ramach zaproponowano
zawgzenie W nastepujacy sposob mozliwosci uzyskania zezwolenia na pobyt
staly: warunek czasowy dotyczacy legalnego pobytu powinien zosta¢ zmieniony
I ustalony na poziomie szesciu lat, natomiast wymog dotyczacy zatrudnienia
powinien zosta¢ ograniczony do wymogu dwoch i pot roku zwyklego zatrudnienia
W pelnym wymiarze czasu pracy W okresie ostatnich trzech laty, [Wniosek ten
zostat przyjety]. W szczegdlnosci warunek czasowy zostal zaostrzony do szesciu
lat legalnego pobytu, co do zasady w odniesieniu do wszystkich cudzoziemeow,
ktérzy muszg ponadto spetnié¢ szereg surowszych warunkéwipodstawowych. Te
warunki podstawowe obejmuja wymog nieposzlakowane) opinii, a takze\wymogi
odnoszace si¢ do znajomosci jezyka dunskiego eraz ‘zatrudnienia. Istnicje tez
wyjatek od zasady ogdlnej wprowadzajacej warunek szesciu lat legalnego pobytu,
zgodnie z ktérym cudzoziemcy, ktorzy przejawiajaszezegolng zdolnos¢ i wolg
integracji ze spoteczenstwem dunskim, mogg uzyskaé zezwaolenie na pobyt staty
juz po czterech latach legalnego pobytu WyDanii. UZnaje\si¢, ze cudzoziemiec
przejawia szczegdlng zdolnos$¢ iwple integracjinze spoleczenstwem dunskim,
jezeli — poza spelnieniem warunkOw podstawowych™='speinia wszystkie cztery
warunki dodatkowe dotyczacé, integracji. Te, warunki dodatkowe obejmuja
kryteria dotyczace integracji, W ktore, odnosza si¢ do zaangazowania
obywatelskiego, pelniejsZego “Wigczenia "W rynek pracy, osiggania rocznego
dochodu podlegajacege opodatkowaniu.w okreslonej wysokosci oraz szczegdlnie
dobrej znajomosci jezyka dunskiege. Rzeczone warunki maja rownag range;
w zwigzku z tym@te, do ‘danego, cudzoziemca nalezy decyzja otym, ktdre dwa
Z czterech warunkowizamierzawykazac jako spetnione.

W ujeciu ogolnym whiosek ustawodawczy z 2016 r. (zob. uwagi ogolne, pkt 1.2
I 1.3) byh,motywewany, znacznym naplywem imigrantow do Europy w tym
okresie. “Dokument “tens zawieral szereg propozycji zakladajacych szczegolne
zaostrzenie warunkéw, w obszarze azylu i imigracji.

W ninigjsze] sprawie istotne sa jedynie zaostrzone warunki przewidziane ustawa
2 2016 ), ktére dotycza dhugosci okresu dotychczasowego legalnego pobytu
I zatrudnienia pracownika, a nie inne warunki okreslone w § 11.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania
glownego

EN urodzit si¢ w Turcji i jest obywatelem tureckim. W dniu 24 maja 2013r.
wydano mu w Danii dokument pobytowy, czego podstawa byt zwigzek matzenski
zawarty z obywatelka dunska zamieszkatg w Danii. W dniu 27 marca 2017 r. EN
ztozyl do Udlendingestyrelsen (urzedu ds. cudzoziemcéw, Dania) wniosek
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0 wydanie zezwolenia na pobyt stalty w Danii. W tym czasie EN miat w Danii
status pracownika i byt objety uktadem ustanawiajacym stowarzyszenie, W tym
decyzja nr 1/80.

W dniu 10 listopada 2017 r. urzad ds. cudzoziemcow odmowit EN wydania
zezwolenia na pobyt staty w Danii i podal w uzasadnieniu, ze EN nie spetnia
warunku ustanowionego w § 11, zgodnie z ktorym powinien on byl legalnie
przebywa¢ w Danii przez nieprzerwany okres co najmniej szesciu lat. Urzad ds.
cudzoziemcow uznal réwniez miedzy innymi, ze EN nie spelnia warunkoéw
szczegllnych uzyskania zezwolenia na pobyt staly juz po czterech latach
legalnego pobytu w Danii.

W dniu 14 listopada 2017 r. EN odwotat si¢ od decyzji urzedu ds. cudzoziemcow
do drugiej strony postepowania, ktorg jest Udlendingenavnet) (komisja
odwotawcza ds. cudzoziemcoé4w, Dania). Na poparcie swoejego odwotania® EN
podniost migdzy innymi, ze jako pracownikowi tureckiemu’ “leganie
przebywajacemu W Danii przystuguje mu ochrgna “przed pogerszeniem jego
sytuacji prawnej w stosunku do sytuacji, jakamistniata'na, pedstawie przepisow,
ktére obowigzywaty w dniu 1 grudnia 1980 r.

W dniu 18 lipca 2018 r. komisja odwelawczayds. cudzoziemcoéw utrzymata
w mocy decyzj¢ urzgdu ds. cudzoziemcow zdnia 10:distopada 2017 r. i wskazata
migdzy innymi, ze aby uzyskac zezwolenie ‘na pebyt staly, EN powinien byt
spelni¢ warunki ustanowione W 8§11 ust. 3 pkt I(legalny pobyt przez sze$¢ lat)
i w811 ust. 3 pkt 8 (dwad,potrekunzwykiego zatrudnienia w pelnym wymiarze
czasu pracy w okresie oStatnich“trzeeh“lat) ustawy o cudzoziemcach (zmienionej
w 2016 r.), co jednak nie,miatodmiejsca.

Strony pozostajg Wizgodzie ¢o de. tégo, ze warunki dotyczace dotychczasowego
pobytu i zatrudnienia “wustanewione w811 ust.3 pktl 8 ustawy
0 cudzoziemcaeh, Wibrzmieniu nadanym rozporzadzeniem nr 412 z dnia 9 maja
2016 r. "\ sprawie ogloszenia tekstu jednolitego ustawy, Z pdzniejszymi
zmighami, “ktora obowigzywala w chwili wydania decyzji, byty bardziej
restrykcyjne. niz “warunki uzyskania zezwolenia na pobyt staly obowigzujace
wadniuy, 1 grudniand980 r., kiedy to klauzula standstill zawarta w art. 13 decyzji
nr 1/80 weszta W zycie w odniesieniu do Danii.

W dniu 15 pazdziernika 2018 r. EN wnidst skarge do Kebenhavns Byret (sadu
rejonowego w Kopenhadze, Dania), w ktorej domagat si¢ uchylenia decyzji
komisji odwolawczej ds. cudzoziemcow. Sprawa zostata przekazana @Jstre
Landsret (sadowi apelacyjnemu regionu wschodniego, Dania) wcelu jej
rozpoznania w pierwszej instancji. W dniu 2 lutego 2022 r. sad apelacyjny regionu
wschodniego wydatl wyrok w sprawie iuwzglednit wniosek 0 oddalenie skargi
ztozony przez komisj¢ odwotawczag ds. cudzoziemcoéw. W dniu 1 marca 2022 .
EN wniost s$rodek odwolawczy od wyroku sadu apelacyjnego regionu
wschodniego do sagdu najwyzszego | podniost, ze decyzja komisji odwotawczej ds.
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cudzoziemcow z dnia 18 lipca 2018 r. powinna zostaé uchylona, a sprawa
przekazana do ponownego rozpoznania.

Decyzja urzedu ds. cudzoziemcoéw z dnia 15 pazdziernika 2020 r. dokument
pobytowy EN zostat przedtuzony do dnia 15 pazdziernika 2026 r. W owej decyzji
wskazano, ze ten dokument pobytowy uprawnia go do podejmowania pracy
I nauki w Danii oraz Ze jest on uwarunkowany posiadaniem przez EN waznego
paszportu.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

EN utrzymuje, ze zaostrzenie warunkow czasowych uzyskania zezwolenia na
pobyt staty w Danii stanowi nowe ograniczenie swobodnego “\przeptywu
pracownikow, ktore jest objete zakresem stosowania klauzuliystandstill zawartej
w art. 13 decyzji nr 1/80. Nalezy uzna¢, ze nowe warunki przyznawania prawa
statego pobytu wchodzg w zakres stosowania rationeymateriae klauzuli standstill
juz ztego tylko powodu, ze art. 45 ust. 3 lit..d) TEUE oraz odpowiadajace tej
normie wczesniejsze postanowienia traktatowe, “ktore Dyky “wimocy w chwili
przystapienia Danii do Wspolnot Europejskich, stanowig, wyraznie, iz swoboda
przeptywu pracownikow obejmuje prawo ‘doypozostawania, na okreslonych
warunkach, w panstwie cztonkowskim po“ustaniu zatrudnienia w tym panstwie.
Pracownicy tureccy nie mogg ‘maymocy klauzuli standstill uzyskaé statusu
prawnego, jakiego nie mieli w chwili wejscia W'gycie klauzuli standstill lub jaki
uzyskali p6zniej [na podstawietianyeh norm]. Dlatego tez pracownicy tureccy nie
moga si¢ powotywa¢ na prawe, de, pozostania W panstwie cztonkowskim po
zakonczeniu okresu aktywnesci,zawodowej na podstawie aktow wykonawczych,
ktére Komisja Europejska przyjeta ‘ze skutkiem wytacznie dla pracownikéw
z Unii lub obywatelinUniti. Pracownicy tureccy moga jednak wywodzi¢ prawo
statego pobytu W panstwie,cztonkowskim z klauzuli standstill w zwigzku z art. 45
ust. 3 lit. d) TRUE I'przepisami prawa krajowego, ktore byly juz uchwalone ze
skutkiemy,nie tylko dla, pracownikdw z Unii, lecz réowniez dla pracownikow
tureckieh wichwili,»w ktorej decyzja nr 1/80 weszta w zycie w odniesieniu do
danego panstwa czionkowskiego.

EN podnesi takze, Ze zaostrzenie warunkow czasowych uzyskania zezwolenia na
pobyt staty niejest odpowiednie do spelnienia wymogu zwigzanego z nadrzednym
wzglgdem interesu ogolnego, na ktory powotata si¢ komisja odwotawcza ds.
cudzoziemcow i ktérym jest zapewnienie udanej integracji obywateli panstw
trzecich. Surowsze warunki czasowe dotyczace prawa stalego pobytu maja
Z samej swej natury zastosowanie do obywateli tureckich legalnie przebywajacych
i zatrudnionych w danym panstwie cztonkowskim. Zaostrzenie tych warunkow
czasowych oznacza zatem po prostu, ze uzyskanie przez pracownika tureckiego
przywileju w postaci zezwolenia na pobyt staly wymaga ,,pobytu przez jeszcze
dluzszy okres” i ,zatrudnienia przez jeszcze dluzszy okres”. Dhugosc
dotychczasowego pobytu i zatrudnienia pracownika tureckiego moze stuzy¢ jako
miara stopnia zintegrowania, jaki udatlo mu si¢ osiggngé w danym momencie.
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Warunki czasowe uzyskania zezwolenia na pobyt staly nie mogg by¢ natomiast
traktowane jako $rodki zapewniajace udang integracj¢. Jest wprost przeciwnie —
zezwolenie na pobyt staty sprzyja spojnosci spotecznej | wzbudza poczucie peine;j
przynaleznosci do spoteczenstwa przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.
Osiggnieciu celu polegajacego na wspieraniu i zapewnieniu udanej integracji
najlepiej stuzy zatem jak najszybsze udzielenie zezwolenia na pobyt staty.

Komisja odwotawcza ds. cudzoziemcodw argumentuje, ze zawezenie mozliwosci
uzyskania zezwolenia na pobyt staly w drodze wspomnianych powyzej wymogow
dotyczacych pobytu i zatrudnienia nie wchodzi w zakres pojecia ograniczenia,
0 ktérym mowa w art. 13 decyzji nr 1/80. Jest tak z uwagi na to,ze,po pierwsze,
warunki uzyskania zezwolenia na pobyt staty nie odnosza Si¢ do warunkow
dostepu do =zatrudnienia pracownikow tureckich w rozumieniu art. 13, atym
samym nie wplywaja na ich sytuacj¢, oraz ze, po,_drugie, przystugujace
pracownikom tureckim prawo pobytu w panstwie cztonkowskim,na mocy.decyzji
nr1/80 ma wylacznie charakter akcesoryjnys, W Stosunku, “do /‘legalnego
wykonywania pracy inie moze zosta¢ rozciggnigte ma poOznicjszy pobyt
W panstwie cztonkowskim. Zdaniem komisji “edwotawezejnds.  cudzoziemcoéw
praw, jakie przystuguja pracownikom tureckim na pedstawieydecyzji nr 1/80, nie
mozna poréwnywaé z prawem obywateli WUniihdo swebodnego przemieszczania

sig.

Nawet jezeli mozna by uznac, ze Zaostrzenie obewigzujacych wowczas wymogow
dotyczacych pobytu i zatrudnienia, stanowi nowe, ograniczenie objete regulacja
art. 13, wymogi te w kazdym wypadku odpowiednio stuzg interesowi, jakim jest
udana integracja obywateli panstw tfzeeich W Danii. Wymogi dotyczace pobytu
i zatrudnienia odpowiednio\stuzg dwom>interesom, poniewaz ich celem jest
zapewnienie, co de, zasady, Wykazania przez wnioskodawce ubiegajacego sie¢
0 wydanie zezwolenia'na pobyt staty W Danii, Ze jest dobrze zintegrowany oraz ze
aktywnie uczestniczy W, zyeciu spoleczenstwa dunskiego, w tym poprzez legalny
pobyt i legalne zatrudnienie wDanii przez okre$long liczbg lat.

Zwigzle przedstawienie uzasadnienia wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

W, swietle wyroku Trybunalu w sprawach potaczonych Toprak i Oguz (pkt 44)
zmiany Warunkoéw wydawania dokumentow pobytowych sg objete regulacja
art. 13decyzji nr 1/80 ,[w] zakresie, W jakim zmiany te dotycza sytuacji
pracownikow tureckich”.

W nowszym orzecznictwie Trybunal postuguje si¢ natomiast sformulowaniami,
z ktorych wynika, ze decydujace znaczenie ma to, czy ,.celem lub skutkiem
[nowego $rodka krajowego w rozumieniu art. 13] byfoby poddanie korzystania
przez obywatela tureckiego ze swobody przepltywu pracownikow na terytorium
danego panstwa cztonkowskiego wymogom bardziej restrykcyjnym niz wymogi,
ktore obowigzywaly w stosunku do takiego obywatela w chwili wejscia W zZycie
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decyzji nr 1/80 na terytorium tego panstwa czlonkowskiego” (zob. podobnie
w szczegblnosci wyrok Trybunatu w sprawie X, C-279/21, pkt 30).

Ponadto Trybunat orzekl, miedzy innymi w pkt 19 i20 wyroku Bozkurt oraz
w pkt 66 wyroku Ziebell, ze zasady przyjete w ramach art. 39—-41 WE powinny,
W miar¢ mozliwosci, przektadac si¢ na obywateli tureckich korzystajacych z praw
uznanych przez stowarzyszenie EWG-Turcja.

Jednoczesnie jednak w pkt 68 wyroku Ziebell Trybunat stwierdzit réwniez, ze
takie przetozenie =zasad, na ktorych opiera si¢ podstawowa) swoboda
przemieszczania si¢ na podstawie prawa Unii, znajduje uzasadnienie, jedynie
w celu stowarzyszenia EWG-Turcja, polegajacym na stopniowym wprowadzeniu
swobody przeptywu pracownikow tureckich, jak wskazano™w art. 12 ukdadu
ustanawiajgcego stowarzyszenie, ktory potwierdza, iz podstawg stowarzyszenia
jest cel wylacznie ekonomiczny. Wynika stad, w mysl(pkt'69 wyroku Ziebell, ze
bardziej ogdlny cel polegajacy na zapewnieniu wykonywania, przez jebywateli
Unii podstawowego i indywidualnego prawa do swobadnego przemieszczania si¢
| przebywania na terytorium panstw cztonkowskich,\ktore, (zeb. W\ szczegdlnosci
wyrok Trybunatu w sprawie Lassal, C-162/09, “pkt32, 37) lezy u podstaw
dyrektywy pobytowej, nie odnosi si¢ dodeeyzjinr 1/80:

W pkt40 wyroku Bozkurt Trybumat orzeklwtez,wze w braku jakichkolwiek
przepisow szczegblnych przyznajgeych pracownikom tureckim prawo do
pozostawania na terytorium, panstwa eztonkowskiego po ustaniu zatrudnienia
W tym panstwie prawo pebytunprzystugujace obywatelowi tureckiemu, ktore
zostato zagwarantowane ‘W dorozumiany, lecziniewatpliwy sposob w art. 6 decyzji
nr1/80 jako pochodna % legalnego “zatrudnienia, ustaje zchwilg, gdy
zainteresowana 0seba stajessie catkowieie i trwale niezdolna do pracy.

Wydaje si¢, jednak, %zew, Trybunal nie mial okazji oceni¢, czy uczynienie
trudniejszym uzyskania ‘zezwelenia na pobyt staly stanowi nowe ograniczenie
podlegajaceklauzuli standstill zawartej w art. 13 decyzji nr 1/80.

W Swietle'powyzszego sad najwyzszy zwraca si¢ do Trybunatu 0 rozstrzygnigcie,
czy. przepisyy prawa” krajowego, takie jak te rozpatrywane w postepowaniu
gtownym, ktore ustanawiajg nowe zaostrzone warunki uzyskania zezwolenia na
pobyt stalymawW panstwie czlonkowskim, stanowia nowe ograniczenie objete
zakresem stosowania klauzuli standstill zawartej w art. 13 decyzji nr 1/80.

W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej istotne stanie si¢
ustalenie, czy to ograniczenie jest uzasadnione nadrzednym wzgledem interesu
ogolnego, jest wlasciwe do zapewnienia realizacji prawnie uzasadnionego celu
Inie wykracza poza to, co jest konieczne do jego osiaggnigcia (zob.
w szczeg6lnosci wyrok Trybunatu w sprawie X, C-279/21, pkt 35).

Istnieje bogate orzecznictwo Trybunalu dotyczace tego, W jaki sposob nalezy
w kontekécie klauzuli standstill zawartej wart. 13 decyzji nr 1/80 oceniaé
proporcjonalno$¢ przepisu krajowego stanowigcego nowe ograniczenie (zob.
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w szczegblnosci wyroki: Dogan, pkt 38-39; Genc, pkt 51-52, 66-67; Tekdemir,
pkt 53; Yon, pkt 72; A, C-89/18, pkt 31, 34, 45-47; B, C-379/20, pkt 19-35; zob.
niedawny wyrok X, C-279/21, pkt 30-39).

| tak, Trybunal orzekl, ze udana integracja moze stanowi¢ nadrzedny wzglad
interesu ogdlnego w odniesieniu do decyzji nr 1/80 (zob. wyrok Genc, pkt 56).

Trybunat nie mial jednak okazji oceni¢, czy zaostrzone warunki czasowe
uzyskania zezwolenia na pobyt staty, to znaczy warunki dotyczace okresu
dotychczasowego pobytu i zatrudnienia pracownika tureckiego w danym panstwie
cztonkowskim, mozna uzna¢ za wlasciwe do zapewnienia realizacjiyprawnie
uzasadnionego celu.

Z jednej strony z pkt 32 wyroku Lassal w zwigzku z jego pkt'37 wynika, ze prawo
stalego pobytu jest jednocze$nie przywilejem, ktéry moze, by¢ uzalezniony od
rzeczywistej integracji, a tym samym stanowi¢ nagrode'za rzeezywista integracje,
oraz $rodkiem stuzacym zapewnieniu udanej infegragji.\W pkti24#25 wyroku
Onuekwere Trybunat podobnie wuznal, ze, prawo. stalego \ pobytu jest
dwuaspektowe. Mozna zatem stwierdzi¢, ze skoro same przyznanie prawa statego
pobytu jest klasyfikowane jako wlasciwys srodek shuzgey zapewnieniu udanej
integracji pracownika, to temporalne ogranieczenie mozliwosci nabycia stalego
pobytu nalezy uzna¢ za sprzecznedZ'celemipolegajaeym na zapewnieniu udanej
integracji.

Z drugiej strony wymog pobytu,przez okteslony czas w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim uznaje Si€ powszeechnie za, czynnik wplywajacy na stopien
zintegrowania danej 0seby‘z panstwem migjsca pobytu, a tym samym na stopien
ochrony, jaki powinien ‘przystugiwac ‘zainteresowanej osobie przed utrata prawa
pobytu i przed, wydaleniem, (zob¢» w szczegodlnosci: art. 16, 28 dyrektywy
pobytowej; art. 6 deCyz]inanr1/80; orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowiekafw sprawie,ochronyyprzed wydaleniem na podstawie art. 8 europejskiej
konwencji praw czlowieka, W szczegolnosci wyrok Maslov przeciwko Austrii).

W zwigzku, Z tymysad najwyzszy zwraca si¢ do Trybunatu 0 rozstrzygniecie, czy
zaostrzenie warunkow czasowych uzyskania zezwolenia na pobyt staty, takie jak
rozpatrywane W niniejszej sprawie, mozna uzna¢ za wilasciwe do wspierania
udanej mtegracji obywateli panstw trzecich.

Przywotane powyzej orzecznictwo stanowi  wystarczajagcag  wskazdwke
interpretacyjng pozwalajaca sadowi najwyzszemu samodzielnie oceni¢ W Sposob
konkretny, czy warunki czasowe uzyskania zezwolenia na pobyt staty w Danii, to
znaczy wymogi dotyczace pobytu i zatrudnienia, wykraczajq poza to, co jest
konieczne do osiggniecia celu (zob. niedawny wyrok Trybunatu w sprawie X,
C-279/21, pkt 39-46).
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