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vaadates kirjalikus menetluses labi haldusasja, mis kasitleb kaebajate SR ja RB
poolt vastustaja vastu esitatud kaebust [...], milles ndutakse riigi tegevusega
tekitatud kahju hivitamist,

on tuvastanud jargmist:

Vilnius apygardos administracinis teismase (Vilniuse regionaalne halduskohus,
Leedu) kohtunikest kaebajad SR ja RB [...] nduavad Lietuvos Respublikalt
(Leedu Vabariik) kahju hivitamist vastavalt 74 286,09 euro ja 95 620,17 euro
ulatuses.

Kaebajad nduavad Leedu riigilt kahju hivitamist muu hulgas pohjusel, et nende
to6tasu madr soltub teiste voimuharude — taidesaatva ja seadusamdliku véimu —
poliitilisest tahtest, mis on vastuolus mitte ainult kohtunike“soltumatuse
pdhimdttega, mis on satestatud Leedu Vabariigi pdhiseaduse artikliy109, IGikes 2,
vaid ka Leedu Vabariigi rahvusvaheliste kohustustega.

Vastustaja [...] esindajad [...] vaidlevad oma {ihisesyvastuses kaebusele vastu.
Sisuliselt viitavad nad jargmistele argumentideles, 1)Leedu Vabariigi
tsiviilseadustiku (Lietuvos Respublikos civilinis kedeksas) artikl 6.271 kohased
riigivastutuse tingimused ei ole taidetud; 2)puudub alus jarelduseks, et tegemist
on lepinguvélise vastutuse kaasa “toova Tiigi ‘tegevusetusega; 3) valitsuse
pdhiseaduslik digus ja kohustus on kavandada riigieelarve ning riigiametnike ja
avaliku sektori tootajate todtasw, maarad; f4]) avaliku sektori tdotajate [tasu]
baasmaar kehtestatakse igalgaastaly vottes arvesse riigi rahalisi vahendeid ja
kohustusi, ning riik ei saa [tasu]‘baasmaarasuurendada kiiremini, kui ta on seda
teinud; [5]) ajavahemikul® 2018-2023 ‘on baasmadr pidevalt tdusnud, vottes
arvesse jooksvat majanduslikku ja sotsiaalset olukorda, riigi vetud kohustusi ja
eeldatavaidarahalistyvahendeid; [6]) baasmaéral on otsene majanduslik mdju ka
erasektorile jamriigi “keskmisele palgale; [7]) baasm&&ra tdstmine on oluliselt
mdjutanud ka kohtunikeypalgafondi kasvu; [8]) kohtunike tasustamise stisteemi
kehtestamine kuulub riigi jaiséle institutsioonide pdhiseaduslikku ainupddevusse.

Leedu Vabariigi kohtunike tasustamise seaduse (Lietuvos Respublikos teiséjy
darbo"\apmokejimo testatymas; edaspidi ,,LRJ*) artikli 3 Kkohaselt vOetakse
kohtunike, tootasu arvutamisel aluseks parlamendi liikmete, kohtunike,
riiglametnikeygriigiteenistujate ning Leedu Vabariigi riigi ja omavalitsusuksuste
rahastatavate institutsioonide ttotajate vastava aasta palga (t6otasu) baasméér,
mille kinnitab Lietuvos Respublikos Vyriausybé (Leedu Vabariigi valitsus,
edaspidi ,,valitsus®) ettepanekul Lietuvos Respublikos Seimas (Leedu Vabariigi
parlament, edaspidi ,,parlament”). Baasméédra kehtestamisel vdetakse arvesse
eelmise aasta keskmist aastast inflatsioonimddra (mis arvutatakse riikliku
tarbijahinnaindeksi alusel), kuupalga alammaéara ja muid tegureid, mis mdjutavad
keskmise palga taset ja arengut avalikus sektoris. LRJ artikli 4 [I18ike 2] kohaselt
moodustavad Uldkohtute ja erikohtute kohtunike td6tasu: 1) palk; 2) lisatasu
Leedu riigi teenistuses oldud aja eest; 3) tasu t6otamise ja valves olemise eest
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puhkepéevadel ja riigipihadel ning asendusttd eest; ning 4) hivitis td6koormuse
suurenemise eest.

Vastavalt LRJ lisa |1l peatikile on regionaalse kohtu kohtuniku t66tasu
koefitsient 17.2. Koefitsient kehtestati 28. aprilli 2009. aasta seadusega nr XI-235,
millega muudetakse Leedu Vabariigi kohtunike tasustamise seaduse lisa (Lietuvos
Respublikos teis¢jy atlyginimy jstatymo priedélio pakeitimo jstatymas Nr. XI-
235; joustus 1.oktoobril 2013), ning seda ei ole alates 1. oktoobrist 2013
muudetud, vélja arvatud esimese astme kohtu kohtunike osas. Uldkohtute ja
regionaalsete erikohtute kohtunike palga arvutamiseks korrutatakse» LRJ lisas
satestatud palgakoefitsient (17.2) baasmaéraga, mis oli 2022. aastal"181 eurot ja
2023. aastal 186 eurot.

Regionaalse kohtu kohtunike to6tasu (vélja arvatud staazilisa), oli’2008. aastal
2440,85 eurot (bruto) ja 2021. aastal 2362 eurot (bruto)#VOttes arvesse,2019. aasta
maksureformi (koefitsient 17.2 x baasmadr eurodes 177/1,289 maksumuudatus).
Seega, kuigi ndib, et kohtunike tootasu on “13,aastas jooksulsuurenenud
ligikaudu 8%, on kohtunike tO60tasu nominaalvéaartuses véhenenud 3,2% juba
ainutiksi maksumuudatuste tottu ning alates®2021. aasta 1@pustilaheneb see riigi
keskmisele palgale: 2022. aasta esimeses kwartalis oliriigi keskmine kuupalk [...]
1729,90 eurot (bruto) ja kohtuniku keskmine, tootasu alin3113,20 eurot (bruto).
Tuleb mérkida, et nimetatud maaras tasu saavate kohtunike suhtes kehtivad eriti
ranged nduded: 1) laitmatu maipe nGue, 2)ndue todtada sama tasu eest sBltumata
tookoormusest (kohtunike t66aegiei ole selles osas reguleeritud), 3) konkreetsed
tervishoiunduded, 4) ndued mitte, teha™muud t00d, vélja arvatud Opetamis- ja
loometdo (konkurentskeelu ndue, pdhiseaduserartikkel 113), 5) nGue omada luba
tootamiseks riigisaladust ‘késitleva“teabega, 6) arvamuste avaldamise 0&iguse
piirangud jne.

Tuleb arvesse'vitta, etysoovitustes advokaadi (advokatas) voi advokaadiabi poolt
tsiviilasjades antavajabi tasu lilemméédra kohta (Rekomendacijos d¢l civilinése
bylose_priteistino uzmokeséio uzvokato ar advokato padéjéjo teikiamag pagalba
maksimalaus, dydzio), mis on heaks kiidetud Lietuvos Respublikos teisingumo
ministrasi (Leeduw\Wabariigi justiitsminister) 2. aprilli 2004. aasta méaéarusega
nr 1R-85 ja Lietuvos advokaty taryba (Leedu Advokatuur) 26. martsi 2004. aasta
otsusega (edaspidi ,,advokaaditasu soovitused), arvutatakse nende soovituste
punkti,7 kohaselt tsiviilasjades advokaadi poolt osutatavate digusteenuste tasude
soovitatavad Glemmaérad kindlaks méératud koefitsientide alusel, mis pdhinevad
eelmisele kvartalile eelnenud kvartali riigi majanduses makstud [...] keskmisel
kuupalgal, mille on avaldanud Leedu Statistikaamet (Lietuvos statistikos
departamentas). Advokaaditasu soovituste punkti 8.19 kohaselt on d&igusabi,
kohtus esindamise, kohtuistungi voi eelistungi ettevalmistamise, kompromissi
s6lmimiseks peetavatel labiraakimistel osalemise voi isiku kohtueelses vaidluste
lahendamise asutuses esindamise, juhul kui sama vaidlus esitatakse hiljem
kohtusse, tunnitasu soovituslik méér 0,1. Soovitatav advokaadi toé6tunni tasu on
seega 1799 eurot (1799 x 0,1), samas kui regionaalse kohtu kohtuniku
brutotunnitasu (ilma staazilisata), on ligikaudu 20 eurot ning péevatasu on
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jarelikult 159,66 eurot (3199,20/20 t66paeva). Nendes sétetes véljendub riigi, kes
on samuti menetlusosaline, seisukoht, milline on sobiv ja mdistlik advokaadi
minimaalne tunnitasu. Seega on kohtunikele makstav tootasu kohtunikke
diskrimineeriv vorreldes sarnasel kutsealal tegutsevate advokaatidega, rikkudes nii
pohiseaduse artikleid 29 ja48, mis né&evad ette kohustuse tagada
mittediskrimineerimine ja vordne kohtlemine seoses inimdigustega (riigi kohustus
luua vorreldav siisteem kohtunike tasustamiseks sarnase t60 eest), ning Euroopa
Liidu lepingu (ELL) artiklit 2.

Ké&esoleva kohtuasja kaebajad tdstatavad riigi vastutuse kiisimuse ja aBuavad riigi
tegevusetusega tekitatud kahju havitamist, kuna puudub Giguslik“mehhanism,
mida kohus vOi kohtunik saaks algatada selleks, et nduday téidesaatvalt ja
seadusandlikult v&imult tasu, mis vastab kohtunikuametile “iseloomulikule
vadrikusele, vastutusele ja rangetele piirangutele, mis puudutavad ‘ka muustoo
tegemist.

Asjaolu, et tasu baasmé&ér ei tohiks s6ltuda parlamendi Vi valitsuse, poliitilisest
tahtest, vaid riiklikest majandusnéitajatest, on kaudselt,tunnistanud valitsus ise,
kui ta hakkas rakendama Leedu Vabariigi parlamendi, 11 detsembri 2020. aasta
resolutsiooniga nr X1V-72 heaks kiidetud ‘valitsuse programmi, kaivitades avaliku
teenistuse reformi eesmargiga tagada,.et riigiametnike tasustamise aluseks oleksid
majanduse nditajad.

ELL artikli 2 kohaselt rajaneby, It sellistel vaartustel nagu inimvaarikuse
austamine, vabadus, demokraatia, vOrdsus, digusritk ja inimdiguste, kaasa arvatud
vahemuste hulka kuuluvate isikute Oiguste“austamine. Need on liikmesriikide
uhised vaartused thiskonnas, kus valitsevad pluralism, mittediskrimineerimine,
sallivus, diglus, solidaarsus ning naiste ja meeste vorddiguslikkus.

ELL artiklis 6mon_satestatud, et liit tunnustab 7. detsembri 2000. aasta Euroopa
Liidu pohidiguste phartas (edaspidi ,harta”), nagu seda on kohandatud
12. detsembril, 2007 aastal¢ Strasbourgis, satestatud 6Oigusi, vabadusi ja
pohimatteid., Hartal on'aluslepingutega vorreldes samavaarne Gigusjoud. Harta
sétted ei laienda mingilviisil lildu padevust, mis on méaratletud aluslepingutega.
Hartas \esitatud  6igusi, vabadusi ja pdhimdtteid tdlgendatakse vastavalt harta
VI jaotise, tildsatetele, mis reguleerivad selle tdlgendamist ja kohaldamist, vottes
nduetekohaselt arvesse hartas osutatud selgitusi, milles on esitatud asjaomaste
sétete allikad (I8ige 1). Liit Ghineb Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse
konventsiooniga. Sellega tGihinemine ei mdjuta liidu padevust, mis on méératletud
aluslepingutega (I6ige 2). Euroopa inimdiguste ja pOhivabaduste kaitse
konventsiooniga tagatud ja liikmesriikide Ghistest pohiseaduslikest tavadest
tulenevad pdhidigused on liidu diguse Uldpdhimatted.

Harta artiklis 47 on satestatud igalihe Gigus diglasele ja avalikule asja arutamisele
maistliku aja jooksul sbltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud
kohtus. Sama Gigus on satestatud Euroopa inimdiguste ja p6hivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 6 16ikes 1.
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Leedu Vabariik kohustus 2004. aastal Euroopa Liidu liikmeks saades austama ja
edendama ELL artiklis 2 sétestatud va&rtusi kooskblas ELL artiklite 49 ja 52
satetega.

ELL artikli 19 I6ike 1 [esimese] 10igu kohaselt tagab Euroopa Liidu Kohus
(edaspidi ,,Euroopa Kohus®), et aluslepingute tdlgendamisel ja kohaldamisel
austatakse digust. Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli 267 kohaselt
on Euroopa Kohus padev tegema eelotsuseid aluslepingute t6lgendamise kohta.

Seega peab iga liikmesriik ELL artikli 19 I10ike 1 teise 16igu kohaselt eelkdige
tagama, et organid, mis liidu Giguse tdéhenduses maéaratletava ,.kohtuima“ kuuluvad
tema Oiguskaitsevahendite susteemi liidu Gigusega hélmatud valdkondades ning
mis jarelikult kohtuna saavad lahendada liidu Giguse kohaldamise voi
tdlgendamise kisimusi, vastaksid t6husa kohtuliku kaitse hduetele (2. mértsi
2021. aasta kohtuotsus A. B. jt, C-824/18, EU:C:2024:153, “punktyl12 ja seal
viidatud kohtupraktika). Euroopa Kohus on maérkinud, et ELLyartikli29 sisu
paneb litkmesriikide kohtutele ja Euroopa Kohtule kehustuse tagadayliidu diguse
taielik kohaldamine kdikides liikmesriikides ning nende Giguste kehtulik kaitse,
mis on liidu Oigusega isikutele antud (2011:aasta’arvamusy’1/09, punkt 68;
2014. aasta arvamus 2/13, punkt 175; [27. veebruari 12018, aasta kohtuotsus]
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses,» [C-64/16, EU:C:2018:117],
punktid 32-33; [6. martsi 2018saasta kohtuotsus] Achmea, [C-284/16,
EU:C:2018:158], punkt 36). Kohtuotsuses Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16) sidus Eureepa KohusyELL: artikli 19 I6ike 1 teises l8igus
satestatud litkmesriikide kohustuse 0igusega Oiglasele kohtulikule arutamisele,
mérkides, et iga liikmesriik peab“tagama, et*kohtud vastavad t6husa kohtuliku
kaitse nGuetele, kuna sellise kaitse tagamiseks on oluline, et litkmesriikide kohtud
jaaksid sdltumatuks, arvestades, harta artikli 47 teist 16iku, milles on muu hulgas
satestatud ndue tagada Oigus pdérduda soltumatusse kohtusse. Samuti juhtis
Euroopa Kohus seal tahelepanu sellele, et kohtunike poolt palga saamine tasemel,
misgVastab \nende téidetavate Ulesannete olulisusele, on kohtu sdltumatusega
lahutamatult seotud tagatis.

Kohtuslsteemiy, soltumatus on (ks demokraatliku 6igusriigi aluspdhimétteid,
olulinejliidu Giguse ja pBhiseaduslik pdhimote, vdimude lahususe ja Gigusriigi
pohimotete, lahutamatu osa ning inimdiguste ja vabaduste kaitse eeltingimus.
Eurogpa Kohus'markis 9. juuli 2020. aasta kohtuotsuses Land Hessen, C-272/19,
EU:C:2020:535, et ,liikkmesriikide kohtute soltumatus on Euroopa Liidu
Oiguskorra” jaoks pohjapaneva téhtsusega mitmel pohjusel. Kdigepealt on see
sOltumatus seotud digusriigi pohimottega, mis on ELL artikli 2 kohaselt tiks neist
vadrtustest, millel liit rajaneb ja mis on liikmesriikidele hised, ning ELL
artikliga 19, mis konkretiseerib seda vééartust ja ndeb liidu Giguskorras kohtuliku
kontrolli tagamise (lesande ette ka liikmesriikide kohtutele (vt selle kohta
27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 32). Seejarel on kohtute sGltumatus vajalik
tingimus selleks, et tagada digussubjektidele liidu diguse kohaldamisalas harta
artiklis 47 ette ndhtud po6hidigus asja arutamisele sdltumatus ja erapooletus
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kohtus, mis on ulimalt tahtis, et tagada isikutele kdikide liidu digusega antud
Oiguste kaitse (vt selle kohta eelkdige 26. martsi 2020. aasta kohtuotsus (uuesti
ldbivaatamine) Simpson vs. ndukogu ja HG vs. komisjon, C-542/18 RX-II
jaC-543/18 RX-Il, EU:C:2020:232, punktid 70 ja71 ning seal viidatud
kohtupraktika). Ldpuks on liikmesriikide kohtute sdltumatus oluline ELTL
artiklis 267 ette nahtud eelotsusetaotluste mehhanismi raames toimuva digusalase
koostd0 stisteemi nduetekohase toimimise seisukohast, sest selle mehhanismi saab
kéivitada ainult organ, kellel tuleb kohaldada liidu 6igust ja kes vastab muu hulgas
sOltumatuse kriteeriumile (vt eelkbige 21. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Banco
de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika)®.

Kohtuslsteemi s6ltumatuse pdhimdte hdlmab kohtustisteemi rahastamise
sOltumatust tdidesaatvast ja seadusandlikust v@imust. Euroopa ‘Kohus otsustas
[5. veebruari 1963. aasta] kohtuotsuses VVan Gend en Loos [26/62, EU:C:1963:1],
et liidu Gigusel on vahetu digusmdju. Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
kaesolevas asjas hindama, kas kohtunike tasustamist reguleerivad, digusnormid,
mille kohaselt sdltub kohtunike tootasu mé&&r otseselt parlamendija valitsuse
poliitilisest tahtest, on kooskdlas liidu Gigusega ja austavad ELLartiklis 2 liidu
poolt kaitstud vaartusi ning kohtuslsteemi ‘séltumatuse, pohimdtet, mis on
sétestatud harta artiklis 47. Tuleb markidayet olemasolev kohtupraktika ei anna
vajalikku selgust selles kisimuses, mis kujutab “endast seega uut liidu Giguse
télgendamise kusimust ning on Vilnius apygardos, administracinis teismase
(Vilniuse regionaalne halduskehus, Leedu) hianangul oluline liidu diguse
uhetaoliseks kohaldamiseks koigis ‘liikmesriikides. Lisaks tuleb liidu &igust
tdlgendada kogu liidus autoneemselt“ja, Uhetaoliselt kooskdlas liidu 0Giguse
tdlgendamise pGhimdtetega.

Ké&esolevas asjasgpeab Wilnius apygardos administracinis teismas (Vilniuse
regionaalne“halduskehus, Leedu)wasja sisuliseks ldbivaatamiseks tegema otsuse
kohtuststeemi séltumatuse pohimatte kohta ning ta ei ole

seotud_mitte ainult riigisisese digusega, vaid ka liidu Gigusega. llma et oleks
tapsustatudyselle. pdhimatte sisu, ei ole vbimalik otsustada, kas kohtunike
tasustamist reguleerivad riigisisesed digusnormid on kooskdlas ELL artikli 19
IGikes 1, satestatud kohtuslisteemi s6ltumatuse pdhimottega. Euroopa Kohtu
eeletsusetaotlus /selles kisimuses ei paku seega mitte ainult dldist huvi liidu
diguse, uhetaoliseks kohaldamiseks, vaid on vajalik ka kaesolevas asjas otsuse
tegemiseks.

Euroopa Kohtu vastused kédesoleva kohtumdadruse resolutsioonis esitatud
kiisimustele on seega ké&esolevas asjas podhjapaneva tdhtsusega, kuna mdiste
,kohtusiisteemi sOltumatus® sisu ja seega kiisimus riigi vastutusest ja tema
tegevusetusega tekitatud kahju huvitamisest s6ltub liidu 6iguse t6lgendamisest.

[...] [Euroopa Kohtusse podrdumise alused]
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Eeltoodud kaalutlusi arvestades [...] [viide menetlusbiguse satetele], teeb Vilnius
apygardos administracinis teismas (Vilniuse regionaalne halduskohus, Leedu),

jargmise kohtumaaruse:

Esitada Euroopa Liidu Kohtule jargmised liidu diguse télgendamist puudutavad
kiisimused, mis on kdesoleva kohtuasja seisukohast olulised:

1. Kas selliseid vaartusi nagu demokraatia, digusriik, inimdiguste austamine ja
Oiglus, mis on satestatud ELL artiklis 2, ning ELL artikli 19 18ike 1, teist 16iku
tuleb tdlgendada nii, et need annavad liikmesriikide seaduSandlikule ja
taidesaatvale  vOimule piiramatu ainupddevuse kehtestada “riigisiseste
oigusnormidega kohtunike to0tasu suuruses, mis soltub tUksnes ‘seadusandliku ja
taidesaatva vdimu tahtest?

2. Kas ELL artikli 19 I6ike 1 teist 16iku ja harta artiklit 47, misykasitlevad muu
hulgas kohtuststeemi s6ltumatust, tuleb tblgendada ynii;” et need lubavad
litkmesriikidel kehtestada riigisiseses diguses normidy mille, kohaselt’ kohtunike
tootasu on madalam kui riigi poolt muude @iguskutsete esindajatele ette nahtud
tootasu voi tasud?

[...] [vormikohane menetlustekst ja kohtukoosseis] [, |



