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Processo C-640/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
25 de outubro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Inalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal Superior'dé Cassacio\e
Justica, Roménia)

Data da deciséo de reenvio:
26 de junho de 2023
Recorrentes e demandadas em primeika instancia:

Directia Generald ¢Reégionala, a Finantelor Publice Galati -
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Vrancea

Directia Genérala,de Administrare a Marilor Contribuabili
Recorrida e demandada em primeira instancia

Greentech SA

PT

Objeto'do proeesso,principal

Recursos “dencassacao de uma decisdo que julgou parcialmente procedente o
recursoycontencioso administrativo, interposto pela ora recorrida, demandada em
primeira instancia, que visava obter a anulacdo de alguns atos administrativos
tributarios em matéria de imposto sobre o valor acrescentado (IVA) emitidos pelas
ora recorrentes, demandadas em primeira instancia.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Com base no artigo 267.° TFUE, pede-se a interpretacdo dos artigos 2.°, 19.° e
168.°, em conjugagdo com o artigo 203.°, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho,
de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado (a seguir «Diretiva 2006/112»).
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Questao prejudicial

Os principios da neutralidade, da seguranca juridica e da protecdo da confianca
legitima, previstos nos artigos 2.°, 19.° e 168.°, lidos em conjugagdo com o
artigo 203.° da Diretiva [2006/112], opdem-se a que seja recusado O
reconhecimento do direito a deducdo do IVA pago a titulo de uma operacgdo de
venda, posteriormente requalificada pela Administracdo Tributaria como
transmissdo de empresa ndo abrangida pelo ambito de aplicacéo do IVA, se o IVA
ja tiver sido cobrado pelo Estado e, com base na legislagdo nacional, ndo se possa
proceder ao seu reembolso?

DisposicOes de direito da Uni&o invocadas
Artigos 2.°, 19.° e 168.°, em conjugacdo com o artigo 203.°,\da Diretivan2006/112

Jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia (a,seguirvTribunal de
Justica»), nomeadamente, Acordaos de 26 desabril ‘de\2017, Rarkas (C-564/15,
EU:C:2017:302), de 11 de abril de 2019, "PORR Epitési Kft. (C-691/17,
EU:C:2019:327), e de 14 de marco de 2043, “Agrargenossenschaft Neuzelle
(C-545/11, EU:C:2013:169).

Disposicoes de direito nacional,invocadas

Codul fiscal (Codigo Tributario) de, 2008 (Lei n.° 571/2003), artigo 3.° (nos
termos do qual, os impostos e\taxas regulados por esse cédigo baseiam-se, inter
alia, no principio dayneutralidade, fiseal), artigo 126.°, n.° 1 (nos termos do qual,
estdo sujeitas a dVA, as operagdes ‘que constituam ou sejam equiparadas a uma
entrega de bens efetuada a titulo“oneroso), artigo 128.°, n.° 7 (nos termos do qual,
a transmissao desuma universalidade de bens ou de parte dela, nomeadamente, na
sequénciade uma,vendaynae constitui uma entrega de bens se a pessoa a qual
esses hens feramytrapsmitidos for um sujeito passivo) e artigo 145.°, n.° 2 (nos
termos do qualy qualquer sujeito passivo tem direito a deduzir o IVA relativo as
aquisicoes'sujeitasiad\VA).

Codul, de progedura fiscala (Codigo de Processo Tributario) de 2003 (Decreto do
Governo, ne292/2003), artigo 84.° (nos termos do qual, em principio, as
declarac0es de rendimentos podem ser retificadas pelo contribuinte, por sua
iniciativa, dentro do prazo de caducidade fixado para o direito a liquidacdo das
obrigac0es tributarias) e artigo 91.° (nos termos do qual, em principio, o direito da
autoridade tributaria, de liquidar as obrigagdes tributarias, caduca no prazo de
cinco anos a contar de 1 de janeiro do ano seguinte aquele em que foi gerada a
divida fiscal).

Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal (Decisdo do Governo
n.° 44/2004 que aprova as Regras de Execucdo da Lei n.° 571/2003 que aprova o
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Cadigo Tributario), ponto 6, n.% 7 e 8, no qual se define o conceito de transmisséo
de uma universalidade de bens, que consta do artigo 128.°, n.° 7, do Cddigo
Tributario.

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

Entre 23 de novembro de 2015 e 15 de julho de 2016, a Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice Galati — Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Vrancea (Direcdo-Geral das Finangas Publicas de Galati — Administracdo
Distrital das Financas Publicas de Vrancea; a seguir «<AJFP Vrancea») ealizou
uma inspecdo fiscal na sede da Greentech SA (a seguir ««Greentech»), na
sequéncia da qual foram apuradas, a cargo dessa sociedade, abrigacoes,tributarias
adicionais no montante de 4388720 leus romenos (RON), astitulo des VA" e
respetivos encargos. Essas obrigacdes tributarias resultavamida nova qualificacédo
juridica da operacdo de venda de equipamentos pela Greenfiber Interpational SA
(a seguir «GFl») & Greentech (operacdo considerada,poresta, Gltima,como uma
entrega de bens sujeita a IVA), que a AJFP Vrancea qualificeu como transmissao
de parte de uma universalidade de bens entre duas,sociedades,caligadas (operagado
ndo sujeita a IVA).

A reclamacdo que a Greentech apréSentou, centra essas obrigacdes tributarias foi
indeferida pela Directia Generalande “Administrare® a Marilor Contribuabili
(Direcdo-Geral para a Administracdo, dos, Grandes Contribuintes; a seguir
«DGAMC»).

Contra essa decisdo da, DGAMC de indeferimento da reclamacéo tributaria, a
Greentech interp6s um “téeurso centenctoso administrativo na Curtea de Apel
Ploiesti (Tribunalide"Recurso devPloiesti, Roménia), recurso este que foi julgado
parcialmente Qrocedente.

Por Agérdio de, 23 ‘de\noyembro de 2021, a Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Tribunal Superiox, de Cassacdo e Justica, Roménia; a seguir «ICCJ») julgou
parcralmente precedentes os recursos interpostos pela AJFP Vrancea e pela
DGAMChcontra a ‘decisao da Curtea de Apel Ploiesti (Tribunal de Recurso de
Ploiesti).

A Greentech'apresentou um recurso de revista do acorddo da 1CCJ, tendo alegado
que o ‘'mesmo violava a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, em particular, 0s
Acorddos Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302) e PORR Epitési Kft. (C-691/17,
EU:C:2019:327); segundo essa jurisprudéncia, o direito a deducdo do IVA deve
ser reconhecido mesmo nos casos em que as operacGes em causa Nao sejam
abrangidas pelo ambito de aplicagdo do IVA, quando das circunstancias
particulares do caso concreto resulte ser impossivel ou extremamente dificil a
pessoa que pagou o IVA recuperar 0 seu montante, uma vez que, nO €aso
contrario, seriam prejudicados os principios da neutralidade e da efetividade do
IVA.
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Por Decisdo de 31 de janeiro de 2023, a ICCJ julgou o recurso de revista
procedente, anulou parcialmente o acorddo recorrido no que dizia respeito ao
fundamento relativo a requalificagdo juridica da operagdo de venda de
equipamentos como transmissdao de uma universalidade de bens e reteve o
processo para efeitos de reapreciacdo do recurso quanto a esse fundamento.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

A Greentech, ora recorrida e demandante em primeira instancia, eensidera que
importa esclarecer se a interpretacdo das disposi¢Oes da Diretiva,2006/122 e dos
principios da neutralidade fiscal, da seguranca juridica e da protecae,da,confianca
legitima autoriza que as autoridades tributarias de um Estado-Membrospossam
recusar o reconhecimento do direito a deducdo do IVA pago sobre uma operagao
de wvenda, posteriormente qualificada pelas auteridadess, tributarias ‘como
transmissao de bens ndo sujeita a IVA, nos casos em que O\VA tenha,sido pago a
Fazenda Publica, em que o reembolso do mesmoja pessoa, que Owpagou seja
impossivel, por ja ter decorrido o prazo de caducidade\em, matéria tributaria, e em
que a legislacdo nacional nédo preveja instrumentos e mecanismos processuais para
0 reembolso por parte das autoridadesqtributarias do“montante pago a titulo de
IVA quando ¢ feita tal requalificacdo.

Essa sociedade alega que, com base,no principio da neutralidade fiscal, o IVA
deve ter um efeito neutro, Qu™sgja, devenaleangar o mesmo resultado final,
independentemente dos intermediaries, através do mecanismo do exercicio do
direito a deducgdo. A Uniea situacéo na qual esse principio ndo é aplicavel é a dos
casos em que o destinatarie desumsbem, ou servigo tenha sido um consumidor
final, casos nos quais, este ultimo €, obrigado a assumir o pagamento do IVA. Na
sua jurisprudénciay onTribunalsde Justica declarou, de maneira constante, que
qualquer restrigdo dondireito a,deducdo constitui uma violagdo do principio da
neutralidade “fiseah, [Acorddon de 26 de abril de 2017, Farkas (C-564/15,
EU:C:2017:302)].

Segundo ‘a Greentech, a"GFI ndo podia proceder a retificacdo da fatura relativa a
venda ent'causa depois de concluida a inspecao fiscal junto da Greentech, uma vez
guesa“propria GFl tinha sido anteriormente sujeita a uma inspecdo fiscal, na
sequéneiasda qual o grupo de inspetores concluiu que a referida operacao
comercial, tinha sido corretamente considerada pelas partes como uma operagao
sujeita a’IVA e que, portanto, a GFI tinha cobrado corretamente o IVA e tinha-o
pagado a Fazenda Publica.

Por conseguinte, a prépria autoridade tributaria nacional tratou a operagdo
comercial em causa de modo completamente diferente: relativamente a GFl, a
qual a Greentech pagou o IVA, como operacdo sujeita a IVA, e, relativamente a
Greentech, como operacgdo ndo sujeita a IVA. Por isso, a Greentech foi privada do
direito a deducdo do IVA pago.



11

12

13

14

15

16

GREENTECH

A AJFP Vrancea, ora recorrente e demandada em primeira instancia, sustenta que
hé& que ter em conta as particularidades do caso em apreco, no sentido de que a
operacdo entre as duas sociedades coligadas implicou a venda de uma linha de
producéo e que, na mesma data, foi assinado o contrato de arrendamento com base
no qual a Greentech utilizou as mesmas instalagdes da sociedade coligada, ou seja,
a GFI, para prosseguir a sua atividade na mesma plataforma industrial e com a
contratacdo de pessoal especializado. N& se concluiu que a identidade da
entidade coligada se tivesse mantido na sequéncia da retoma da atividade
economica desta ultima.

Segundo a AJFP Vrancea, no contexto da transmissdo de uma universalidade de
bens de um sujeito passivo, ou de parte dela, que ndo constitti, uma entrega de
bens, a luz do artigo 128.°, n.° 7, do Cdodigo Tributario, o direito asdedugdo, nao é
aplicavel, na medida em que essa transmissdo ndo esta abrangida pele ambito de
aplicacdo do IVA.

No entanto, a AJFP Vrancea considera que as\autoridades. tributarias nao
restringiram o direito do contribuinte a proceder ayretificacdo, das declaragdes do
IVA. Com efeito, a Greentech teria tido adpessibilidade\de recuperar o IVA néo
dedutivel junto da GFI, procedendo apretificacdo danfatura emitida de forma
incorreta e ao reembolso do imposto pago com base na,mesma, procedimento do
qual a Greentech alegadamente foi‘informada durante'a inspecdo fiscal.

Apresentacao sucinta dafundamentacaondopedido de decisdo prejudicial

O orgao jurisdicional®de reenvig assinala que a resposta a questdo submetida é
relevante para efeitos da‘apreciacao,do respeito do principio da neutralidade fiscal,
em trés aspetos, ou, seja,.asquestdes de saber, em primeiro lugar, se a Greentech
pode recuperano IVA junto do,setrparceiro comercial GFI; em segundo lugar, se
a operagdo e'abrangida pelo,ambito de aplicacdo do IVA para efeitos da obtencéo
de vantagens fiscais, ey emiterceiro lugar, se foi praticada uma fraude que causou
prejuize,ao orgamentondo Estado.

Segundoe ‘érgdo, jurisdicional de reenvio, os artigos 2.°, 19.°, 168.° e 203.° da
Diretiva 2006/142, cuja interpretacdo € pedida, sdo fundamentais para a solucao
do, litigio,, uma vez que o sistema comum do IVA se baseia numa série de
prineipios vinculativos do direito da Unido. Com base na interpretacdo dada a
essas disposicdes pelo Tribunal de Justica, o 6rgao jurisdicional de reenvio ira
determinar se a abordagem adotada pelas autoridades tributarias, no caso em
apreco, é conforme com o espirito da legislagdo da Uni&o ou se, pelo contrério, tal
interpretacéo foi incorreta.

O orgao jurisdicional de reenvio afirma ndo ter conhecimento de qualquer acérdédo
do Tribunal de Justica relativo a interpretacdo do direito da Unido com vista a
esclarecer se, em caso de requalificacdo juridica de uma entrega de bens, que é
abrangida pelo &mbito de aplicacdo do IVA, como transmissdo de bens, que nao é
abrangida pelo @mbito de aplicacdo do IVA, as autoridades tributarias nacionais
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podem recusar o direito a deducdo do IVA, quando ndo existe qualquer modo
efetivo de recuperar o montante pago a titulo de IVA.

Além disso, segundo o orgdo jurisdicional de reenvio, da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica relativa a processos no @mbito dos quais foram examinadas
questBes similares resulta que, para a determinagdo do direito a deducdo, ha que
tomar em consideracdo, prioritariamente, o respeito dos principios da neutralidade
fiscal, da seguranca juridica e da protecdo da confianga legitima e que as medidas
adotadas pelas autoridades nacionais devem ter em conta o eventual prejuizo
causado ao orgcamento do Estado e a possibilidade de verificar a boatfé*ou a ma-fé
das partes envolvidas.

Em primeiro lugar, no que respeita ao principio da neutralidade, fisealxna sua
jurisprudéncia, o Tribunal de Justica declarou, de maneira‘¢anstante, que qualquer
restricdo do direito a deducdo constitui uma violacdodeste principio, que implica
uma dupla tributacdo das operacdes realizadas pelos contribuintes.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, N0 taso\em, aprego,\é relevante o
Acordao de 26 de abril de 2017, Farkas (€-564/15, EU:C:2017:302), no qual o
Tribunal de Justica declarou o seguinte:

«As disposicOes da Diretiva 2006/112+. .4, €,0s principies da neutralidade fiscal,
da efetividade e da proporcionalidade devem,ser interpretados no sentido de que
ndo se opbem a que, numa situacae como a do processo principal, o adquirente de
um bem seja privado do direitoya deducaondo [IVA] que pagou indevidamente ao
vendedor com base numa,fattra emitidasegundo as regras de tributacdo do regime
comum do [IVA], guando“a operag¢do em causa era aplicavel o mecanismo de
autoliquidacéo, no“caso de“e vendedor ter pagado o referido imposto a Fazenda
Pubica. Contudo, esses, prineipies,exigem, desde que o reembolso, pelo vendedor
ao adquirentey, de [I/A] Nindevidamente faturado seja impossivel ou
excessivamente dificil, nemeadamente em caso de insolvéncia do vendedor, que 0
adquirente possapediradevolucdo diretamente a autoridade tributéria.»

AQ contrario do, processo Farkas, no caso em apreco, a impossibilidade de
recuperacdondo IVA ndo decorre da insolvéncia do vendedor, mas da
impessibilidade'de retificacdo da fatura em relagcdo ao IVA, por ja ter decorrido o
prazo de caducidade do direito a efetuar essa retificacao.

O drgaegurisdicional de reenvio assinala que, embora ndo possa especular sobre a
responsabilidade das partes no que diz respeito ao esgotamento do prazo de
caducidade, dado que correria o risco de formular um juizo antecipado em relacéo
a esse processo, VArios argumentos pertinentes vdo no sentido de que ndo foi
possivel identificar uma inércia das partes na recuperacdo do IVA e corroboram a
tese da impossibilidade de retificacdo da fatura em relagdo ao IVA antes do termo
desse prazo.

Além disso, o drgdo jurisdicional de reenvio faz referéncia a outros processos
decididos pelo Tribunal de Justica e no ambito dos quais foram examinadas
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questdes similares. Assim, no Acordao de 11 de abril de 2019, PORR Epitési Kft.
(C-691/17, EU:C:2019:327), o Tribunal de Justica declarou o seguinte:

«A Diretiva [2006/112] [...], bem como os principios da neutralidade fiscal e da
efetividade, devem ser interpretados no sentido de que ndo se opbem a uma
pratica da autoridade tributaria segundo a qual, na inexisténcia de suspeitas de
fraude, a referida autoridade recusa a uma empresa o direito a deducdo do [IVA]
que esta empresa, enquanto destinataria de servigos, pagou indevidamente ao
fornecedor desses servigos com base numa fatura por este emitida de acordo com
as regras do regime ordinario do [IVA], quando a operacdo pertinénte estava
abrangida pelo mecanismo de autoliquidacéo, sem que a autoridade,tributaria

— avalie, antes de recusar o direito a deducéo, se o emitente, dessa fatura,errada
pode devolver ao destinatario da mesma o montante ‘de IVFA indevidamente
pago e se pode retifica-la e regularizd-la, em conformidade, com a ‘legislacao
nacional aplicavel, para obter o reembolso do impostoyindevidamente pago a
Fazenda Publica, ou

— decida reembolsar, ela mesma, ao destinatario, dessasxmesmadfatura o imposto
indevidamente pago ao emitente desta e que este Gltimo, ém seguida, pagou
indevidamente a Fazenda Publica.

Esses principios exigem, contudo, nos casesem que o reembolso, pelo fornecedor
de servigcos ao destinatario, do 1WA indevidamente faturado se revele impossivel
ou excessivamente dificil([...];, queso destinatario dos servigos possa pedir a
devolucéo diretamente a‘autoridade tributaria:»

O ¢drgdo jurisdicional de reenyviosentende que o caso que lhe foi submetido é
similar ao do proeesso PORR“Epitési Kft. no que diz respeito a condicdo de a
recuperacao do.JVA junto do emitente da fatura ndo se ter tornado impossivel ou
excessivamente ‘dificil, ‘'@_que parece verificar-se no caso em apreco, dado que a
Greenteeh 'ndo pode proceder a retificacdo da fatura na medida em que, por um
lado, o'prazo‘de cadueidade do direito a efetuar essa retificagcdo se esgotou e, por
outro,“essa retificacdo deveria ser efetuada pela GFI, sociedade relativamente a
gual, na sequéncia da inspecdo realizada, as autoridades tributarias confirmaram
ter efetuado corretamente a cobranca do imposto.

Em“segundo lugar, no que diz respeito aos principios da seguranca juridica e da
protecde‘da confianca legitima, o 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que, com
base na jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a possibilidade de invocar
estes principios estende-se a qualquer operador econémico a quem uma instituicao
tenha feito surgir esperancas fundadas. A luz desta jurisprudéncia, constituem
garantias suscetiveis de fazer surgir tais esperancas, qualquer que seja a forma
como sdo comunicadas, as informagdes precisas, incondicionais e concordantes
que emanam de fontes autorizadas e fiaveis [Acordao de 14 de margo de 2013,
Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169, n.* 24 e 25)].
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25 A luz desses principios, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera relevante o
facto de as autoridades tributarias que realizaram a inspecdo a GFI, antes da
inspecdo a Greentech, terem confirmado o tratamento fiscal — ou seja, a entrega de
bens sujeita a IVA — aplicado pelas duas sociedades a operacdo de venda de
equipamentos. Por conseguinte, a mesma autoridade tributaria nacional tratou de
modo completamente diferente a operacdo comercial relativa aos equipamentos
cuja transmissdo deu origem ao IVA: considerou que a GFI, sociedade a qual a
Greentech adquiriu os aparelhos em causa e pagou o IVA, estava sujeita a IVA,
mas que a Greentech nédo o estava, tendo-lhe, por isso, recusado o direito a deduzir
o IVA pago.



