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Paaasian kohde

Kassaatiovalitus-paatoksests, jolla tarjoajat asetettiin paremmuusjarjestykseen ja
jolla “paatettiin Bulgarian henkil6llisyystodistusten  myontdmisjarjestelméan
suunnittelemista, kehittdmistd ja hallinnointia koskevan hankintasopimuksen
sopimuspuolen valinnasta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Julkisista hankinnoista [ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014]
annetun [Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivin  2014/24/EU
(EUVL 2014, L 94, s.65, jaljempana direktiivi 2014/24) 56 artiklan, luettuna
yhdessd  direktiivin 69 artiklan ~ kanssa,  hankintaviranomaisten  ja
hankintayksikdiden tekemien [rakennusurakoita sekd tavara- ja palveluhankintoja
koskevien] sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta puolustus- ja
turvallisuusalalla [ja direktiivien 2004/17/EY ja 2004/18/EY muuttamisesta
13.7.2009] annetun [Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivin 2009/81/EY
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(EUVL 2009, L 216, s. 76, jaljempana direktiivi 2009/81) 38 artiklan, luettuna
yhdessd direktiivin 49 artiklan kanssa, ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempéana perusoikeuskirja) 47 artiklan tulkinta oikeussuojan ulottuvuuden
kannalta arvioitaessa sitd, onko julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekemista
koskevassa menettelyssé esitettya tarjousta pidettdva poikkeuksellisen alhaisena.

Ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin esittaa seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1.  Onko direktiivin 2014/24 56 artiklaa, luettuna yhdessa direktiivin,69 artiklan
kanssa, ja direktiivin 2009/81 38 artiklaa, luettuna yhdessa direktiivin ‘49 artiklan
kanssa, tulkittava siten, ettd hankintaviranomaiselladei“ole tilanteessa, jossa
objektiivisista syista ei voida soveltaa kansallisessa' laissa ) saddettya
poikkeuksellisen alhaisen tarjouksen drviointikriteeria, ja  jossa
hankintaviranomainen ei ole valinnut muuta Kriteerid, josta,se olisi ilmoittanut
ennakolta, velvollisuutta tutkia, onko menettelyssa “esitettys poikkeuksellisen
alhainen tarjous?

2. Onko direktiivin 2014/24 56 artiklaa,luettunayhdessa direktiivin 69 artiklan
kanssa, ja direktiivin 2009/81 38artiklaa, luettuna yhdessa direktiivin 49 artiklan
kanssa, tulkittava siten, ettd_hankintaviranemaisellaron velvollisuus tutkia, onko
menettelyssa esitetty poikkeuksellisentalhaisia tarjouksia, ainoastaan silloin, kun
jonkin tarjouksen epaillaan,_olevan “poikkeuksellisen alhainen, vai onko
hankintaviranomaisen®aina varmistuttavasiitd, ettd esitetyt tarjoukset ovat
varteenotettavia, ja esitettava,tata koskevat perustelut?

3. Sovelletaankoy, tallaisSta “waatimusta  hankintaviranomaiseen,  kun
hankintasopimuksen tekemistd koskevassa menettelyssd on esitetty vain kaksi
tarjousta?

4.4, 0nko perusoeikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava siten, etta
hankintaviranomaisen arvioon siitd, ettd asiassa ei ole syytd epdilld esitetyn
poikkeuksellisen,alhaista tarjousta, tai hankintaviranomaisen kasitykseen siitd, etta
paremmuusjarjestyksessd ensimmaisen sijan saavuttaneen tarjoajan tarjous on
varteenotettava, on voitava hakea muutosta tuomioistuimessa?

5. Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavéasti: Onko perusoikeuskirjan
47 artiklaa tulkittava siten, ettd hankintaviranomaisella, joka ei ole tutkinut, onko
hankintamenettelyssd esitetty poikkeuksellisen alhainen tarjous, on kyseisessa
menettelyssd velvollisuus esittdd oikeuttamisperusteet ja perustelut sille, miksi
asiassa ei epdilla esitetyn poikkeuksellisen alhaista tarjousta eli miksi
paremmuusjarjestyksessd  ensimmadisen  sijan  saavuttaneen  tarjouksen
varteenotettavuutta ei epailld?”
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Euroopan unionin lainséadanto ja oikeuskaytanto

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin viittaa seuraaviin  saannoksiin:
direktiivin 2014/24 90 ja 92 perustelukappaleen otteet sekd 56 artiklan 1 kohta ja
69 artiklan 1 kohta;

direktiivin 2009/81 15 ja 64 perustelukappaleen otteet sekd 38 artiklan 1 kohta ja
49 artiklan 1 kohdan ensimmadinen virke.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin viittaa seuraaviin ratkaisuihin:

— tuomio 29.3.2012, SAG ELV Slovensko a.s., C-599/10, EU:C:2012:291, 25 ja
27-34 kohta;

— tuomio 4.7.2017, European Dynamics Luxembourg SA, T-392/15,
EU:T:2017:462, 72-75, 80, 81, 83-85 ja 87-90 kohta;

— tuomio 28.1.2016, Agriconsulting Europey SA,, T-570/13,“EU:T:2016:40
(pysytetty tuomiolla 19.10.2017, Agriconsulting “Europey SA, C-198/16 P,
EU:C:2017:784, 55 ja 71 kohta);

— tuomio 18.12.2014, Data Medical Service, C-568/13,7EU:C:2014:2466, 47—
50 kohta;

— tuomio 4.5.2017, Esaprojekt'sp. z'0:0., C-387/14, EU:C:2017:338, 36 kohta;
— tuomio 4.6.2013, ZZ, C-300/k1yEW.C:2013:363, 53 kohta ja
— tuomio 20.9.2011, Ewropaiki Dynamiki, T-461/08, EU:T:2011:494, 100 kohta.

Ennakkoratkaisua “pyytavé  tuomioistuin viittaa muun muassa komission

tiedonantoon “Kolmansien maiden tarjoajien ja tavaroiden osallistumista EU:n
julkisten hankintojen markkinoille koskevat ohjeet” (EUVL 2019, C 271, s. 43),
s. 10, jossa késitellaan poikkeuksellisen alhaisia tarjouksia.

Kansallinen lainsaadanto
Julkisista,hankinnoista annettu laki (Zakon za obshtestvenite porachki)
’772 §

Poikkeuksellisen alhaiset tarjoukset

72 8. (1) Jos tarjoajan esittdm& arvioitavana oleva tarjous on saman arvioinnin
kohteena olevan tekijan hinnan tai kustannusten osalta yli 20 prosenttia
edullisempi  kuin  muiden tarjoajien esittdmien tarjousten keskiarvo,
hankintaviranomainen pyytéé esittdmaan tarjouksen laatimisesta yksityiskohtaisen



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-669/20

kirjallisen selvityksen, joka on toimitettava viiden pdivan kuluessa pyynnon
vastaanottamisesta.”

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Bulgarian tasavallan vt. sis&ministeri aloitti p&atoksellddn nro 5785mrmp-
58/15.08.2019 rajoitetun” hankintamenettelyn, joka koski “sukupolven 2019
Bulgarian henkil6llisyystodistusten myontamisjarjestelman  suunnittelemista,
kehittdmistd ja hallinnointia”. Hankintailmoitus nro 158-363493 julkaistiin
Euroopan unionin virallisessa lehdessa (2018/S).

Maarayksella nro 5785mm3-106/16.10.2018 perustettiin avustava lautakunta, jonka
tehtavand oli suorittaa ehdokkaiden esivalinta ja tutkia, arvioida ‘ja asettaa
tarjoukset paremmuusjarjestykseen.

Paatoksellda  nro 5785m6p-40/03.07.2019  julkaistiin ) kyseisen _esivalinnan
perusteella niiden ehdokkaiden nimet, joita\ pyydettiin esittamaan tarjous;
ehdokkaat olivat Veridos GmbH ja Mduhlbauer “ID Services GmbH -
S&T -konsortio.

Esitettyjen tarjousten arvioimiseny, jalkeen Bulgarian tasavallan
apulaissisaministeri  teki  p&atoksen, NreS785-mnp-35/29.04.2020, jolla
hankintasopimus  paatettiin_ tehdd Muhibauer® ID  Services GmbH -
S&T -konsortion kanssa ja‘jonka mukaan ‘toiseksi paremmuusjarjestyksessa tuli
Veridos GmbH.

Veridos GmbH valitti “mainitusta Bulgarian tasavallan apulaissisdministerin
paatoksesta nro 5785-mmp-35/29.04:2020 Komisia za zashtita na konkurentsiataan
(kilpailuviranomainen), ja «ain@llen asia tuli vireille asianumerolla K3K-
308/2020.

Kilpailuviranomainen hylkasi Veridos GmbH:n asianumerolla K3K-308/2020
kirjatun, valitukseni25.62020 tekemalld paatokselldan nro 510.

Veridos GmbH -yhti6 teki 13.7.2020 kassaatiovalituksen — mainitusta
Kilpailuviranomaisen paatoksesta, ja ndin ollen oikeudenkéynti tuli vireille
Varhoven administrativen sadissa (ylin  hallintotuomioistuin, Bulgaria)
turvaluokiteltujen asioiden suojan edellytysten mukaisesti.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisupyynnon esittdminen on tdssa tapauksessa tarpeen, koska asiassa
on ratkaistava, onko hankintaviranomaisella unionin oikeusperiaatteiden
(avoimuus, syrjintdkielto ja yhdenvertainen kohtelu) nojalla velvollisuus arvioida
sitd, onko menettelyssé esitetty poikkeuksellisen alhainen tarjous, varmistaakseen
tarjousten objektiivisen vertailun ja mééritellakseen aidoissa kilpailuolosuhteissa,
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mik& tarjous on kokonaistaloudellisesti edullisin eik& kilpailua véaristavalla
tavalla poikkeuksellisen alhainen.

Késiteltdvassa asiassa sovellettavien oikeussaantdjen maéarittelyssa
ennakkoratkaisua  pyytdva tuomioistuin  ottaa  huomioon sen, ettd
hankintasopimukseen liittyy seikkoja, jotka kuuluvat direktiivin 2014/24
soveltamisalaan; hankintaviranomainen on kuitenkin tehnyt paatoksensd ja
ilmoittanut yhdestd ainoasta hankintasopimuksesta direktiivin 2009/81 nojalla.
Koska direktiivien asiassa sovellettavien saanndsten sisélté on sama ja niill4 on
toisiinsa nahden analoginen tarkoitus, ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin
katsoo, ettd sd&nnoksia on tulkittava analogisesti.

Oikeusriita koskee pelkéstadn kansallisen lainséatdjan “teimivaltaa < sadtaa
poikkeuksellisen alhaisten tarjousten arviointikriteerista; lainsaatdja on kayttanyt
taté toimivaltaa antamalla julkisista hankinnoista annetun laitn, 72 8:n:1 mamentin.
Kyseisessda s&annoksessda saddetddn poikkeuksellisen alhaisten | tarjousten
arviointikriteerista eli edellytyksestd, ettd tallainen-tarjous‘on “saman arvioinnin
kohteena olevan tekijan —— osalta yli 20 prosenttiasedullisempi kuin muiden
tarjoajien esittdimien tarjousten keskidrwo”\ Siten“hlains@ataja edellyttaa
implisiittisesti, ettd on esitetty véhintddn kelme_ tarjousta, jolloin tarjousta
arvioidaan kahden muun tarjouksen késkiarvon perusteella:

My6s  tadssa  oikeudenkdynnissd “ensimmaisenda  asteena  toimineen
Kilpailuviranomaisen antamam paatés, jonka mukaan kansallisen julkisista
hankinnoista annetun lain{ 72 §:n 1 mementtia ei voida soveltaa, on n&htava
nimenomaan tassa yhteydessapkoskaykésiteltavassé asiassa on esitetty vain kaksi
tarjousta eika lainsadtajan_tarkoittamaa keskiarvoa, jonka avulla tutkitaan, onko
menettelysséesitetty poikkeuksellisenalhaisia tarjouksia, voida laskea.

Pa4asian hankintaviranomainen — sisaministerio — ei ollut kehittanyt ja etukateen
ilmoittanut algoritmia,jota ‘se kéyttaisi sen ratkaisemiseksi ja tutkimiseksi, onko
esitetty poikkeuksellisen alhainen tarjous, joten Varhoven administrativen sadin
on arvioitava tallaista algoritmia unionin oikeuden perusteella, jos on perusteltua
katsoa, “etta \ direktiivin™ 2014/24 56 ja 69 artiklassa tai direktiivin 2009/81 38
ja49 artiklassa, on sdadetty riittdvan selvd ja ehdoton menettelynormi eli
velvollisuus arvioida tata kysymysté.

Tasséd merkityksessd, ja kun otetaan huomioon oikeudenkaynnin konkreettiset
tosiseikat, a priori -arviointia ei voida suorittaa eikd edell& mainittuja unionin
oikeuden saannoksia ole sovellettu asiassa.

Ennakkoratkaisua  pyytdvdn  tuomioistuimen  tiedossa  oleva  unionin
tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskaytantd, mukaan lukien
oikeudenkdynnit, joissa on vaadittu = kumoamaan unionin  elinten
hankintaviranomaisina antamia paatoksid, ilmenee edelld tdssd tiivistelmassé
mainituista tuomioista. Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin viittaa erityisesti
seuraavien tuomioiden taustalla olleisiin asioihin:
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15 Tuomio 29.3.2012, SAG ELV Slovensko a.s., C-599/10:

— Unionin  lainsdatgjan  tarkoituksena  on  ollut  edellyttdd,  ettd
hankintaviranomainen tarkastaa poikkeuksellisen alhaisten tarjousten
padkohdat, ja hankintaviranomaiselle on asetettu té&ssd tarkoituksessa
velvollisuus pyytdd ehdokkaita toimittamaan tarvittavat selvitykset sen
osoittamiseksi, ettd kyseiset tarjoukset ovat varteenotettavia (28 kohta);

— Direktiivin 2004/18 55 artiklan 1 kohta edellyttaa sita, etta
hankintaviranomainen muotoilee kyseisille ehdokkaille osoitettavan pyynnon
selkedsti, jotta ne pystyvat nayttdmadn taysimaardisesti ja aslanmukaisesti
toteen, ettd niiden tarjoukset ovat varteenotettavia (31 kohta).

— Direktiivin 2004/18 55 artikla ei ole mitenkdin esteend kansalliselle
sdédnnokselle, jossa sdddetdan, ettd jos ehdokkaan tarjous,on poikkeuksellisen
alhainen, hankintaviranomainen pyytéa kirjallisesti“ehdokkaalta tata koskevia
tdsmennyksid, vaan siind edellytetadn, ettd julkisia hankitejawkoskevassa
kansallisessa lainsaadannossé on téllainen sdannos (33 kohta).

16 Tuomio 4.7.2017, European Dynamics Luxembourg SA, T-392/15:

— Kysymysté siitd, onko perusteluvelvollisuutta neudatettu, on lahtdkohtaisesti
arvioitava niiden tietojen mukaan, jotka Kantajalla oli viimeistdan kanteen
nostamishetkelld. Perusteluja ‘€l voidastasmentdd ensimmaistd kertaa ja
jalkikateen unionin tuomioistuimissa. Se, etta tuomioistuimet ottavat huomioon
oikeudenkdynnin  kuluessa__.esitetyt “seikat, on  perusteltua  vain
poikkeustapauksissas(74 kohta).

— Sit4, onkotarjous poikkeuksellisen alhainen, on arvioitava tarjouksen eri osiin
néhdenja Kyseessd olevaan suoritukseen nahden (83 kohta).

— Hankintaviranomaisen, velvollisuus tutkia tarjouksen varteenotettavuus
perustuu tarjouksen luotettavuutta koskeviin ennalta vallitseviin epdilyihin,
koska, Kyseisen sdannoksen padasiallisena tarkoituksena on se, ettei tarjoajaa
syrjayteta , menettelysséd ilman, ettd talla on ollut tilaisuus perustella
poikkeuksellisen alhaiselta vaikuttavan tarjouksensa sisaltd. Nain ollen
ainpastaan tilanteessa, jossa on olemassa téllaisia epdilyja, arviointikomitean on
pyydettava tarkoituksenmukaisiksi katsomiaan tdsmennyksia tarjouksen osista
ennen kuin se mahdollisesti hylk&4 sen. Jos tarjous ei puolestaan vaikuta
soveltamisasetuksen 158 artiklan 4 kohdassa  tarkoitetulla  tavalla
poikkeuksellisen alhaiselta, kyseista artiklaa ei sovelleta (85 kohta).

— Hankintaviranomaisen on ensinndkin maéritettdva yksinomaan, sisaltyyko
esitettyihin tarjouksiin seikkoja, jotka voivat herattdd epdilyn siitd, ettd ne
voivat olla poikkeuksellisen alhaisia. Tilanne on tdm& muun muassa, kun
esitetyssa tarjouksessa ehdotettu hinta on huomattavasti alhaisempi kuin muissa
esitetyissa tarjouksissa tai tavanomainen markkinahinta. Jos esitettyihin
tarjouksiin ei sisally tallaisia seikkoja eivatka ne siis vaikuta poikkeuksellisen
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alhaisilta, hankintaviranomainen voi jatkaa kyseisen tarjouksen arvioimista ja
hankintasopimuksen sopimuspuolen valintamenettelya (88 kohta).

— Jos tarjouksissa puolestaan on seikkoja, jotka herattdvat epailyn siitg, ettd
tarjous voisi olla poikkeuksellisen alhainen, hankintaviranomaisen on
seuraavaksi tarkasteltava tarjouksen eri osia varmistuakseen siitd, ettei tarjous
ole poikkeuksellisen alhainen. Taman tehdessadn hankintaviranomaisen on
annettava kyseisen tarjouksen tekijalle mahdollisuus selittdd, miksi se katsoo,
etté sen tarjous ei ole poikkeuksellisen alhainen (89 kohta).

17 Tuomio 28.1.2016, Agriconsulting Europe SA, T-570/13:

— Hankintaviranomainen voi tutkiessaan sitd, onko tarjous, poikkeuksellisen
alhainen, ottaa huomioon kaikki kyseistd suoritusta koskevat relevantit tekijat
(55 kohta),

— Se, ettd hankintaviranomainen ja tarjoaja vaihtavat nakemyksidangodellisessa
kontradiktorisessa menettelyssd asianmukaisena, ajankohtana’ tarjouksia
tutkittaessa, jotta tarjoaja voi osoittaa, ettd sen tarjous, on varteenotettava, on
erds julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekemisen perusedellytys
(71 kohta).

18 Tuomio 18.12.2014, Data Medical Service, C-568/13:

— Jasenvaltioiden ja erityisesti “hankintaviranomaisten on maaritettava
“poikkeuksellisen alhaisen tarjouksen™ ) poikkeuksellisuuden kynnyksen
laskutapa (49 kohta),

— Sitd, onke tarjous ‘poikkeuksellisen alhainen, on arvioitava “suoritukseen
néhden”. Hankintaviranomainenyoi néin ollen ottaa huomioon kaikki kyseisté
palvelua koskevat relevantit tekijat (50 kohta).

19 Tuomio 4.5.201¢, Esaprojekt sp. z 0.0., C-387/14, EU:C:2017:338:

< TUnionin oikeudessa] edellytetadn, etta tarjouksia koskevat kaikkien tarjoajien
osalta samat edellytykset; kaikki sopimuksen tekomenettelyn ehdot ja
yksityiskohtaiset saannot on esitettdva selvasti, tdsmallisesti ja yksiselitteisesti
hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntoasiakirjoissa siten, ettd mahdollistetaan
kaikilleytarjoajille niiden tasmallisen laajuuden ymmartdminen ja niiden
tulkitseminen samalla tavalla ja ettd toisaalta  mahdollistetaan
hankintaviranomaiselle sen tarkistaminen, vastaavatko tarjoajien tarjoukset
kyseessé olevaa hankintasopimusta méérittavia arviointiperusteita (36 kohta).

20 Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin toteaa, ettd kolmansien maiden tarjoajien
ja tavaroiden osallistumista EU:n julkisten hankintojen markkinoille koskevissa
ohjeissaan komissio on todennut, ettd jasenvaltiot voivat vapaasti ottaa kayttoon
kansallisia sdant6ja tai menetelmid sellaisten tarjousten maédrittdmiseen, joita
epdilladn poikkeuksellisen alhaisiksi, edellyttden, ettd ndma s&&nnot ovat
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puolueettomia ja syrjimattomia. Vastaavasti on niin, ettd jos kansallisessa
lainsédadénndssa ei ole madritetty tallaista menetelm&&, hankintaviranomaiset
voivat itse ottaa kayttoon menetelmid, jotka ovat avoimia ja syrjimattomia.
Komissio totesi myds, ettd tarjoukset voivat myos olla poikkeuksellisen alhaisia
olennaiseen muuttujaan tai hankintasopimuksen tekoperusteeseen nahden. Nain
voi olla esimerkiksi silloin, kun tarjotun laadun ja hinnan keskindinen suhde
vaikuttaa  epailyttavalta. Kyseisestd  tiedonannosta ilmenee, etta
hankintaviranomaisella on oikeudellinen velvollisuus pyytaa selvitysté tarjotusta
hinnasta.

Seuraavaksi esitetadan, mité seikkoja ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin pohtii
kasiteltdvassa asiassa annettavan ratkaisun kannalta ja mité se pitda‘mahdollisina
vastauksina asiassa esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin.

Bulgarian hallintoprosessilaissa (Administrativno-protsesualen kodeks) saddetyn
periaatteen mukaan hallintoviranomaisen ratkaisutoiminnan  puutteellista
perustelemista pidetddn hallintotoimea rasittavana menettelywvirheend, joka
vaarantaa asianosaisten oikeuksien ja etujen. puolustamismahdollisuuden ja
tehokkaan oikeussuojan tuomioistuimessa. My0s unioninituomieistuin ja unionin
yleinen tuomioistuin ovat viitanneet vastaaviin' periaatteisiin, joita sovelletaan
unionin toimielinten toimintaan (tuomio4.6.2013,Z2Z, C=300/11, EU:C:2013:363,
53 kohta ja tuomio 20.9.2011, Evropaiki Dynamikiy T-461/08, EU:T:2011:494,
100 kohta).

Kun otetaan huomioon kasiteltavan asian tosiseikat, on todettava, ettd kansallinen
hankintaviranomainen ei voipsoveltaa muuta arviointikriteerid kuin julkisista
hankinnoista annetun‘lain, 72 §:ssé saddettya.

Kansallisen julkisista hankinnoista annetun lain 72 8:n 1 momentissa tarkoitettua
keskiarvon /Kasitettdy ei “kaytetd kriteerind unionin oikeudessa. Kansallinen
lains&atdja otti kyseisen, kriteerin k&yttoon itsendisesti ja silla on alakriteerin
tarkoitus'selventda unionin oikeuden késitettd ’poikkeuksellisen alhainen tarjous”.
Talla,tavalla kansallinen' lainsaatdja on ottanut kayttoon erityisesti implisiittisesti
edellytyksen siitd, ettatarjouksia on esitetty ainakin kolme.

Direktiivin 2014/24 56 artiklassa ja direktiivin 2009/81 38 artiklassa saadetaan
puolestaan oikeusperiaate, jonka osalta on lisaksi tdsmennettdva, miten kyseista
periaatettayon sovellettava ja millaisten edellytysten on taytyttavé, jotta kyseisesta
periaatteesta on sallittua poiketa tai jotta sité ei tarvitse soveltaa.

Direktiivin 2014/24 69 artiklassa ja direktiivin 2009/81 49 artiklassa kaytetaan
poikkeuksellisen alhaisen tarjouksen kasitettd, mika viittaa harkintavaltaan
valittaessa sovellettavia arviointikriteerejd, oli kyse sitten lainsadadannon tasolla
tehdysta tai kyseisen hankintaviranomaisen tekemasté valinnasta, kunhan kriteeri
on objektiivinen ja siitd ilmoitetaan ennakolta. Kansallisessa julkisista
hankinnoista annetussa laissa puolestaan sdddetdan sidotusta harkintavallasta,
koska siind poikkeuksellisen alhaisen tarjouksen kasite yhdistetddn tarjousten
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keskiarvoa koskevaan Kriteeriin ja siten implisiittisesti myos edellytykseen siitd,
ettd on esitetty ainakin kolme tarjousta; talloin esiin tulee kysymys siitd, eiko
laissa rajoiteta tai merkittavasti vaikeuteta mahdollisuutta tayttadd direktiivilla
séédetty ja saavuttaa direktiivin tavoite.

Vaikka direktiivin 2014/24 56 artiklassa ja direktiivin 2009/81 38 artiklassa
séédettyd on pidettdva oikeusperiaatteena, tdman liséksi direktiivin 2014/24
69 artiklan ja direktiivin 2009/81 49 artiklan sanamuodosta ilmenee, ettd sitd,
onko esitetty poikkeuksellisen alhainen tarjous, on arvioitava, jos tarjoukset
vaikuttavat poikkeuksellisen alhaisilta. Kun sanamuoto on muotoiltu néin, on
tarpeen tulkitsemalla ratkaista, onko Kkyseinen arviointi “Subjektiivinen
mahdollisuus vai onko arviointi aina objektiivinen ja periaatteena asia, josta on
aina esitettava perustelut hankintaviranomaisen tarjoajien
paremmuusjarjestykseen asettamista koskevassa paatoksessé.

Siten tulkitsemalla on selvennettavé, sovelletaanko tétéd edellytysta' ainoastaan
tilanteissa, joissa hankintaviranomaisen tarkoituksena on“hylata peikkeuksellisen
alhainen tarjous, vai onko sen arvioimisella, onkayesitetty poikkeuksellisen
alhainen tarjous, merkitystd menettelyn kulun  laillistuden “kannalta ja onko
arviointi siten aina suoritettava. Nain on erityisesti, kun, otetaan huomioon
kasiteltdvana oleva asia, jossa on “esitetty vain kaksiy tarjousta ja toiseksi
paremmuusjarjestyksessa sijoittuneen tarjoajan, paavaite on, ettd sopimuspuoleksi
valittu on tehnyt poikkeuksellisen‘alhaisentarjouksen.

Onko hankintaviranomaisen painvastomsilloin, kun se ei ole arvioinut kysymysta
siit4, onko esitetty poikkeuksellisenyalhatnen tarjous, mika edellyttdd olettamaa
siitd, ettd poikkeuksellisen alhaista tarjousta ei ole syytd epdilld, perusteltava
ehdokkaidemyparemmuusjarjestykseensasettamista koskevassa péatoksessaan sit,
miksi ensimmaiseksi sijoittunuttastarjousta ei epéilla poikkeuksellisen alhaiseksi?
Toisin sanoen sita, »miksi se pitad esitettyja tarjouksia direktiivin 2014/24
69 artiklassa. . ja  direktiivin 2009/81 49 artiklassa ~ sdadetyn  nojalla
varteenotettavina, jotta olettama siitd, ettd syytd epéilla poikkeuksellisen alhaista
tarjousta el ole, voidaantutkia tuomioistuimessa muutoksenhaun yhteydessa?

Se, ettd asiaa koskee laissa saddetty mutta kaytdnndssa soveltumaton kriteeri, ja
se, ettd asiassa elole esitetty muuta, ennalta ilmoitettua kriteerid poikkeuksellisten
alhaisten, tarjouksien tunnistamiseksi, tuo esiin kysymyksen siitd, vapautuuko
hankintaviranomainen edellytyksesta siitd, ettd sen on arvioitava, onko esitetty
poikkeuksellisen  alhainen tarjous, vaikka unionin  tuomioistuin  on
oikeuskaytdnndsséadn nimenomaisesti katsonut, ettd hankintaviranomaisen on
varmistuttava siitg, ett esitetyt tarjoukset ovat varteenotettavia.

Na&in ollen on kysyttdva, onko hankintaviranomaisella aina velvollisuus esittaa
perusteluja siitd, onko esitetty poikkeuksellisen alhainen tarjous, vai voiko
viranomainen puolustaa paatostaan ehdokkaiden asettamisesta
paremmuusjarjestykseen  vasta menettelyssd, jossa p&atds riitautetaan
tuomioistuimessa, siséllollisilla perusteluilla, joita tuomioistuimen on arvioitava?
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Tata kysymysta on arvioitava Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon
nédkokulmasta, jossa on vakiintuneesti esitetty, ettd perustelut voidaan esittada
toimen kumoamista koskevassa menettelyssa vain poikkeustapauksissa.

Siten se, ettd direktiivissd ei ole madritelty poikkeuksellisen alhaisen tarjouksen
késitettd, yhdessé sen seikan kanssa, ettd direktiivissa on normatiivisesti kéytetty
“vaikuttamisen” kasitettd tarjoajien esittdmien tarjousten yhteydessd, muodostavat
perustan sille, ettd Euroopan unionin alueella toimivat hankintaviranomaiset
kohtelevat talouden toimijoita eri tavalla.

Koska epéilyksen olemassaoloon liittyy siséinen, subjektiivinen elemeniti, joka on
osa hankintaviranomaisen tai  hankintamenettelyssd _ auttavan “%elimen
kognitiivisanalyyttistd toimintaa, ennakkoratkaisua pyytava tuemioistuindpohtii,
onko hankintaviranomaisen saadetyn nojalla perusteltava se,yetta" epailysta
tarjouksen varteenotettavuudesta ei ole, jotta tatd kysymystd voidaan ‘arvioida
tuomioistuimessa muutoksenhaun yhteydessa.

Kuten sddnnosten siséllostd ilmenee, direktiiviny, 2014/24 69 artikla ja
direktiivin 2009/81 49 artikla on osoitettu, hankintaviranomaiselle ja niissa
hankintaviranomaiselle asetetaan konkreettisia welvollisuuksia tietyissa tilanteissa.
Direktiivin 2014/24 56 artiklassa ja ditektiivin 2009/81°38,artiklassa on sen sijaan
kyse sdannoksista, joilla on suojelutarkoitus, eliy kyseisilla saannoksilla on
tarkoitus turvata hankintamenettelyn toteutuksenilainmukaisuus. Lahtdkohtaisesti
ja ensisijaisesti hankintaviranomaisen, tehtavana on nimittain huolehtia siita, etta
menettely suoritetaan direktiivissé tarkoitetulla tavalla laillisesti.

Tehokasta oikeussuojaaskoskeva edellytys edellyttdad puolestaan, ettd asianosaiset
voivat asianmukaisesti riitauttaa kaikki menettelyyn liittyvat relevantit seikat ja
tuomioistuin voiarvioida niita jatutkia ne.

E contrario olisi katsottava, etta se, etté tietyn tarjouksen varteenotettavuutta ei ole
syyté epadilld,"on olettama, jota ei voida kumota ja jota on pidettava implisiittisena
osapa hankintaviranomaisen tekem&a paatostd, jolla se on valinnut
hankintasepimukseniosapuolen, eika talta osin olisi esitettdva toimen perusteluja
Ja.sen oikeuttamisperusteita eikd kyseista olettamaa voitaisi kumota myéhemmin
tuomioistuimessa,muutoksenhaun yhteydessa. Téllainen lopputulos ei kuitenkaan
myoskaan ilmene  kategorisesti  direktiivin  sddnnoksista tai  unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannosté.

Edella esitettyihin kysymyksiin annettavat vastaukset eivét ilmene yksiselitteisesti
asiassa  sovellettavasta unionin oikeudesta. Koska Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskéytdannéssa ei ole Kkasitelty vastaavaa tilannetta,
ennakkoratkaisua pyytdava tuomioistuin esittdd unionin tuomioistuimelle edelld
esitetyt ennakkoratkaisukysymykset.
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