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l. Przedmiot postepowania gléwnego

A i B wniesli skarge 0 uchylenie decyzji przyjetej w dniu 8 grudnia 2020 r. przez
ministre de I’Immigration et de I’Asile (ministra ds. imigracji i azylu, zwanego
dalej ,,ministrem”) stwierdzajacej niedopuszczalno$¢ wniosku 0 udzielenie
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ochrony migdzynarodowej dla ich maloletniego dziecka C inakazujacej im
opuszczenie terytorium.

I1. Co do prawa

1. Prawo miedzynarodowe i prawo Unii

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ,kartg”) stanowi
w art. 24, zatytutowanym ,,Prawa dziecka”:

wl---]

2. We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, zardwno pedejmowanych przez
wiadze publiczne, jak i instytucje prywatne, nalezy przédewszystkim uwzglednic¢
najlepszy interes dziecka.

[...]"
Dyrektywa 2011/95/UE? stanowi w art. 23:
,» 1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg mozliwos¢ utrzymania jednosci rodziny.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby “eztonkowie rodziny beneficjenta
ochrony miedzynarodowej, ktorzy,osobiscie nie “kwalifikujg si¢ do otrzymania
takiej ochrony, zostali uprawnieni ‘do ubiegania si¢ 0 $wiadczenia, 0 Ktorych
mowa w art. 24-35, zgodnie z krajowymi procedurami i w zakresie odpowiednim
do osobistego statusu ptawnego danego cztonka rodziny.

[.]
Dyrektywa2013/32/WE?stanowi w art. 33 ust. 2:

,Panstwa “cztonkowskie moga wuzna¢ wniosek 0 udzielenie ochrony
miedzynarodowejza niedopuszczalny wylacznie jezeli:

a) inng panstwo,cztonkowskie udzielito juz ochrony miedzynarodowej; [...]”.

Rozporzadzenie (UE) nr604/2013° (zwane dalej rowniez ,rozporzadzeniem
DublinillI””) stanowi w art. 21 ust. 1:

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 13 grudnia 2011r. w sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub Dbezpanstwowcow jako
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw Iub o0sob
kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony
(wersja przeksztatcona) (Dz.U. 2011, L 337, s. 9).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych
procedur udzielania i cofania ochrony mi¢gdzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).
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»W przypadku gdy panstwo cztonkowskie, w ktorym zostal zlozony wniosek
0 udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej, uznaje, ze inne panstwo cztonkowskie
jest odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosku, moze, tak szybko jak to mozliwe,
I wkazdym przypadku wciggu trzech miesigcy od daty zlozenia wniosku
w rozumieniu art. 20 ust. 2 zwrdci¢ si¢ do innego panstwa czlonkowskiego
0 przejecie wnioskodawcy.

[...]"
Wreszcie strony powolujg si¢ takze na art. 3 EKPC i dyrektywe 2008/105/WE?*,

2. Prawo krajowe

Loi du 18 décembre 2015 relative a la protection internationale et a lajprotection
temporaire  (ustawa zdnia 18 grudnia  2015F. “wSprawie “ochrony
miedzynarodowej i ochrony czasowej; Mémorial A255 2 dnia 28 grudnia 2015 r.)
(zwana dalej ,,ustawg z dnia 18 grudnia 2015 r.”) Stanowi:

»Artykut 5:

Nieusamodzielniona osoba maloletnia ‘ma %, prawo Wwystapi¢ 0 ochrone
migdzynarodowa za posrednictwem swoichywrodzicow lub kazdego innego
dorostego cztonka rodziny, lub za'posrednictwem derostej osoby sprawujacej nad
nig wladze¢ rodzicielska, lub za posrednietwem administratora ad hoc”.

»Artykul 28:
[...]

2. Oprécz przypadkéwpw ktorychiwniosek nie jest rozpatrywany na podstawie
ust. 1, minister moze podjaé decyzj¢ 0 niedopuszczalnos$ci bez sprawdzania, czy
spetnione sg warunkiyudzielenia ochrony miedzynarodowej, W nastepujacych
przypadkaeh:

a) mmne panstwo “ezlonkowskie Unii Europejskiej udzielito juz ochrony
miedzynarodowej; . ..]”.

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 26 czerwca 2013r. w sprawie
ustanowienia kryteridbw i mechanizmow ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego
za rozpatrzenie wniosku o0 udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw
cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 182,
s. 31).

4 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych
norm iprocedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotow
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98).
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I11. Stan faktyczny i okolicznos$ci poprzedzajace postepowanie

A 1B, bedacy obywatelami syryjskimi, uzyskali status beneficjentow ochrony
miedzynarodowej w Grecji w dniu 16 listopada 2018 r. dla nich samych oraz dla
ich matoletnich dzieci. W dniu 17 grudnia 2019 r. ztozyli we wlasnym imieniu
I wimieniu ich dziecka wniosek o0 udzielenie ochrony miedzynarodowej
w Wielkim Ksiestwie Luksemburga. W dniu 27 stycznia 2020 r. ztozyli wniosek
0 udzielenie ochrony migdzynarodowej dla ich dziecka C, ktére urodzito si¢
W mig¢dzyczasie W Wielkim Ksigstwie Luksemburga.

W dniu 11 lutego 2020 r. organy luksemburskie wniosty do organéwigreckich
oreadmisje¢ A, B oraz ich matloletnich dzieci na podstawie dyrektywy
2008/115/WE, ktory to wniosek organy greckie zaakceptowaty w dniu 12 lutego
2020 r.

Decyzja z dnia 13 lutego 2020 r. minister uznal wnioski 0'udziglenie, ‘ochrony
miedzynarodowej za niedopuszczalne na podstawic art. .28 usty2 litta) ustawy
z dnia 18 grudnia 2015r. ze wzgledu na toseze skarzacy korzystali ze statusu
uchodzcy w Grecji, i nakazal im opuszczenie terytorium,

W dniu 4 marca 2020 r. skarzacy wniesliskarge o'uchylenie decyzji z dnia
13 lutego 2020 r.

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2020,r. tribunal administratif, oddalit t¢ skarge poza
czgécig  dotyczaca  dziecka,, €, Uzasadnienie tego wyroku  stanowi,
W szczegblnosci, co nastgpuje:

»l-..] Z Zadnej informacjinz akt sprawy administracyjnej nie wynika, aby w dniu
wydania decyzji przez ministra, ezyli.w dniu 13 lutego 2020 r., dziecku [C] zostat
[przyznany]  status \uehodzcy, przez organy greckie. W ich wiadomosci
elektronicznejyz dnia, 12 lutego 2020 r. organy greckie doktadnie wskazaly, ze
przyjmujg na swoje tekytoxium wszystkich czlonkéw rodziny [...] na podstawie
art. 6edyrektywy 2008/1'15/WE, uzasadniajgc ich przyjecie faktem, Ze cztonkom
rodziny »1s-7«, ezyli wszystkim czfonkom rodziny [...] poza [dzieckiem C] — ktore
to,dziecko byto ésme'na liscie -, przyznano status uchodzcy. Przedstawiciel rzqdu
wyraznie, zauwaza ‘zresztq W odpowiedzi na skarge, ze dziecko [C] nie korzysta
Jeszcze \oftejalnie ze statusu uchodzcy, astatus ten zostanie mu przyznany
W przypadku powrotu do Grecji jedynie wtedy, gdy zostang podjete kroki
administracyjne w tym zakresie. W zwigzku z tym dziecko [C] nalezy uznaé nie za
beneficjenta ochrony miedzynarodowej, lecz za osobe ubiegajgcq sie 0 udzielenie
ochrony migdzynarodowej, przy czym strona bedgca panstwem nie przedstawifa
zresztq zadnej podstawy prawnej dla swoich twierdzen, zgodnie z ktorymi dziecku
automatycznie przyznaje si¢ status uchodzcy przy uzyskaniu tego statusu przez
jego rodzicdéw. [...] sporna decyzja, w zakresie w jakim dotyczy [dziecka C],
zostaje uchylona [...] .
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Tribunal administratif oddalit pozostate zarzuty, w drodze ktorych skarzacy
podnosili trudnosci materialne i medyczne oraz ryzyko zmierzenia si¢ w Grecji
z warunkami zycia, ktére mozna by uzna¢ za nieludzkie i ponizajace traktowanie.

W dniu 27 sierpnia 2020 r. organy greckie potwierdzily, ze o$miu czlonkow
rodziny zostanie przyjetych na terytorium greckie oraz ze w momencie przybycia
oraz po zarejestrowaniu dziecko C otrzyma zezwolenie na pobyt rownowazne
z tym posiadanym przez pozostalych cztonkoéw rodziny i bedzie moglo korzystac
ztych samych s$wiadczen jak te przyznane beneficjentom ochrony
mi¢dzynarodowej w Grecji.

Pismo organow greckich ma nastgpujace brzmienie:

,AS already mentioned in your email, the competent national autharities have
conceded in readmitting the [...] family of Syrian nationalsy(all 8 members),
according to art. 6 of Directive 2008/15/EC, on the groundssthat allfamily
members, with the exception of the minor [C], dormyiniLuxemburg@on..., were
granted refugee status by the Greek Asylum, Authoritiesyand ) provided with
residence permits valid from [...] to [...].

With reference in particular to the [latte], [C], we would like to inform you that
as family member of beneficiary of ifternatienal protection, he shall receive, upon
the arrival of the family to Greege, at the, request of his parents and the
production of the child’s birth centificate, a residence permit with the duration of
the validity of the permit of.the beneficiaryyand shall be entitled to all the benefits
referred to in Articles 24 to 35,0f\the Directive 2011/95/EU, in line with the
national legal framewark [-%.]’

W drodze decyzji“z'dnia“8 grudnia 2020 r. (zwanej dalej ,,zaskarzong decyzja”)
minister uznal wmiosekw0 udzielenie dziecku C ochrony miedzynarodowej za
niedopuszezalay ze wzglgdutna to, ze korzysta ono ze statusu uchodzcy w Grecji.
Uzasadnienie tej'decyzji jestnastepujace:

. [-] nalezy praypommiec, ze decyzjg ministra z dnia 13 lutego 2020 r. wnioski
0.udzielenie ochrony miedzynarodowej dotyczqce catej rodziny zostaly uznane za
niedopuszczalng, przy czym sq Panstwo beneficjentami ochrony migedzynarodowej
W\Grecji.

[.]

Jako ze sqd administracyjny postanowil 0 uchyleniu jedynie czesci decyzji
ministra dotyczqcej Panstwa syna [C], nalezy zaznaczy¢, zZe decyzja
0 niedopuszczalnosci wydana w odniesieniu do wnioskdéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ztozonych przez siedmiu pozostatych cztonkow Panstwa rodziny
korzysta z powagi rzeczy osqdzonej | na dzien dzisiejszy podlega wykonaniu.
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Przypomnijmy jednak, ze w dniu 12 lutego 2020 r. organy greckie po raz pierwszy
potwierdzity organom luksemburskim, ze wydadzq Panstwa synowi zezwolenie na
pobyt przy Panstwa powrocie do Grecji.

W dniu 27 sierpnia 2020 r. [...] organy greckie wyjasnity [...] w przedmiocie
Panstwa syna urodzonego W Luksemburgu, zZe zostanie mu wydane zezwolenie na
pobyt rownowazne z Panstwa zezwoleniem i ze bedzie on korzystat ze wszystkich
Swiadczen zwigzanych ze statusem uchodzcy W Grecji zgodnie zart. 24-35
dyrektywy 2011/95/EU.

Wreszcie w dniu 4 listopada 2020 r., w ramach wniosku 0 przejeciendotyczqgcego
wylgcznie Panstwa syna [C] skierowanego do organow greckich“ma pedstawie
rozporzgdzenia Dublin III, organy te ponownie potwierdzily, ze\\[C] bedzie
korzystal ze wszystkich praw zwigzanych ze statusem uchodzcy pe. Panstwa
przybyciu do Grecji i na zwykty wniosek jego rodzicow! Greeja edmowila,ponadto
jego wtornego przejecia na podstawie rozporzqdzenia DublingIII, 'poniewaz
korzystajq juz Panstwo ze statusu uchodzcow, [aveadmisjal\w Grecji calej
rodziny wraz z /C] zostata juz uzgodniona.

[W konsekwencji zgodnie z art. 28 ust. 2dlit. a)yustawy,z dnia 18 grudnia 2015 r.]
wniosek o udzielenie Panstwa synowi [Chochrony. miedzynarodowej jest rowniez
niedopuszczalny [...].

Dodajmy, zZe bez wqtpienia W najlepszym interesie dziecka, a zatem w interesie
[C], jest, aby zy¢ | rozwijaé sig,boku rodzicow, tudziez utrzymywacé wokol niego
Jjednos¢ rodziny. Tymczasem sgyPanstwo wiasnie zobowigzani do opuszczenia
tego terytorium i udania_sie de, Grecji, hw konsekwencji ewidentnie w interesie
[C] jest pozostanie u bokmjegeo rodzieéw oraz towarzyszenie Panstwu W ramach
wydalenia do Grecjiyewlaszeza, Ze Korzysta on z formalnej i wyraznej gwarancji
ze strony organowsgreekieh w zakresie korzystania z praw zwigzanych ze statusem
beneficjenta ochronywmiedzynarodowe;j.

Wreszeie nalezy zasygnalizowad, iz z posiadanych przez nas informacji nie
wynika, aby “Panstwo “lub Panstwa syn musieli obawiac¢ si¢ nieludzkiego
bponizajgcego. traktowania W rozumieniu art. 3 europejskiej konwencji praw
cztowieka, czy tez art. 4 karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

L.

W dniu™ 28 grudnia 2020 r. skarzacy ztozyli w tribunal administratif skarge
0 uchylenie tej decyzji.
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IV. Dyskusja

1. Argumenty skariqcych

Skarzacy o$wiadczaja, ze sg Syryjczykami pochodzenia kurdyjskiego. W Grecji
nie znalezli ochrony i bezpieczenstwa, jakich szukali. Jako 0soby ubiegajace sig¢
0 ochron¢ migdzynarodowa zostali skonfrontowani ze skrajnie ubogimi
warunkami zakwaterowania, a gdy uzyskali ten status stracili wszelkie prawa do
zakwaterowania. Zyli w tak duzym ubostwie, Ze musieli przeszukiwaé $mietniki
restauracji, aby znalez¢ jedzenie. Ich dzieci nie chodzily do, szkoty. Byli
przedmiotem agresji ze wzgledu na ich kurdyjskie pochedzenie. Gdy
zdiagnozowano nowotwor u ich dziecka [D], byli zmuszeni zabrac je do ‘szpitala
oddalonego 350 km od ich miejsca zamieszkania. Podczas leczenia ‘ich dzieeka,
ktore trwato kilka miesigcy, musieli spa¢ w parkaehy,luby u znajomych. Po
miesigcach oczekiwania na przyznanie im nowego lokum, obawiajac si¢'Zycia na
ulicy oraz z uwagi na to, ze B byla w cigzy, skarzgcypostanowili,przyby¢ do
Luksemburga. Po dotarciu do Luksemburga ich“dzieekoy[D] zestato poddane
leczeniu, korzystato nastgpnie z obserwacji onkologicznej 1jestw.stanie remisji.

Co do prawa skarzacy podnosza naruszenie art. 28 ust. 24lit. a) ustawy z dnia
18 grudnia 2015 r. transponujacej art, 33 ust. 2 lit. &), dyrektywy 2013/32 do prawa
krajowego. Ich zdaniem przypadek ich syna‘nie wchodzi w zakres tego przepisu,
ktory znajduje zastosowanie Yjedynie, gdy ‘dana“osoba otrzymata ochrone
mi¢dzynarodowa. Ponadto nie, mayzadnego dowodu wskazujacego, ze ochrona
taka zostalaby mu przyznana, pe. przybyciu do Grecji, jako ze uzyskanie
zezwolenia na pobytgjest, uwarunkowane podjeciem pewnych krokow przez
samych skarzacych. Dedatkewo, nawet przy zalozeniu, ze skarzacy dokonaja
wymaganych krokéw, organy greckie nie zobowigzaty si¢ W sposob wyrazny do
przyznania tego“statusu,, ajedyniel wskazaty na mozliwos¢ uzyskania korzysci
wynikajace Wz praw Wzwigzanych ze statusem beneficjenta  ochrony
mig¢dzynarodowej. Wreszcie wydalenie C do Grecji powodowatoby pozbawienie
wszelkie] “skutecznosci (effet utile) praw wynikajacych ze statusu 0soby
ubiegajacej si¢ oudzielenic ochrony migdzynarodowej, W szczegdlnosci prawa do
indywidualnego'badania jej wniosku.

Nastepnicyy, zdaniem skarzacych, zaskarzona decyzja narusza art.21 ust. 1
rozporzadzenia Dublin I1I, poniewaz minister powinien byt przewidzie¢ odestanie
dziecka C na podstawie owego rozporzadzenia, W zakresie w jakim w Grecji nie
bedzie ono uznane za beneficjenta ochrony miedzynarodowej, a jedynie za osobg
ubiegajaca si¢ 0 udzielenie tej ochrony.

Skarzacy podnosza naruszenie art. 3 EKPC iart. 4 karty, jako ze Grecja jest
wmodelowym przykladem nieprawidtowosci systemowych”. Powotuja sie¢ w tym
wzgledzie na wyrok z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii
I Grecji (CE:ECHR:2011:0121JUDO003069609), w ktorym Europejski Trybunat
Praw Czlowieka (ETPC) orzekl, ze warunki przyjmowania 0s0b ubiegajacych sig
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej W Grecji stanowig traktowanie niezgodne
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z art. 3 EKPC i art. 4 karty. Powolujg si¢ W tym wzgledzie rowniez na wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 marca 2019 r., lbrahim iin. (C-297/17,
C-318/17, C-319/17 iC-438/17, EU:C:2019:219) oraz Jawo (C-163/17,
EU:C:2019:218).

Ponadto, zdaniem skarzacych, zaskarzona decyzja jest sprzeczna z art. 24 karty.
W najlepszym interesie C jest zbadanie jego wniosku w Luksemburgu. Minister
nie uzasadnia proporcjonalnosci jego decyzji. W wyroku z dnia 21 grudnia 2001 r.
W sprawie Sen przeciwko Niderlandom Pays-Bas
(CE:ECHR:2001:1221JUD003146596) ETPC orzekl, ze w celu ‘wywazenia
interesu publicznego oraz najlepszego interesu dziecka nalezy aawzglednic trzy
czynniki: wiek dziecka, sytuacj¢ w kraju pochodzenia oraz stopien‘zaleznosci od
jego rodzicow. ETPC doprecyzowatl to stanowiskol W wyroku 2zdnia
3 pazdziernika 2014 r. wsprawie Jeunesse  przeciwko  Niderlandom
(CE:ECHR:2014:1003JUD001273810). W najlepszym/interesieiC jest pozostanie
w Luksemburgu z jego rodzing. Skarzacy podnoszg.w tym wzgledzie bezbronnosé¢
pozostatych cztonkow rodziny, traumatyczne przezyciay ktére zmiana Srodowiska
moze powodowac U ich dzieci, i ubostwo materialne, Nanjakie cata rodzina jest
narazona W Grecji. Wreszcie skarzacy podnosza ryzyko maruszenia art. 4 karty, do
ktorego dosztoby w wyniku samego ich@vydalenia. Powotujassie w tym wzgledzie
na wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., C.Ki in. (Cs578/16 PPU, EU:C:2017:127,
pkt 68), w ktorym Trybunat orzekl, ze e¢ierpienic®spowodowane naturalnie
powstata choroba, czy to fizyczna, czy psychiezng;smoze by¢ objete zakresem
art. 3 EKPC, gdy ulega onaeyppogorszeniu lub istnieje ryzyko jego pogorszenia
W nastgpstwie traktowania; za ktore organy moga by¢ odpowiedzialne.

Wreszcie, zdaniem ‘skarzaeych, “nalezy> skierowa¢ do Trybunalu pytania
prejudycjalne, ktogych brzmienie moze by¢ nastepujace:

»L. Czy aft. 33NUsty 2Nit. ol [dyrektywy 2013/32/UE] pozwala panstwu
cztonkowskiemu, na ‘wznamie wniosku 0 udzielenie ochrony miedzynarodowej za
niedopuszezalny ‘ze tego. wazgledu, ze inne panstwo czlonkowskie zapewnia to
pierwszey panstwo, 1z, przyzna danej jednostce, pod warunkiem ZzZe spetni ona

konieczne “formalnesci, zezwolenie na pobyt oraz prawa zagwarantowane
w-art. 24-35 [dyrektywy 2011/95/UE]?

28\ praypadiu odpowiedzi twierdzqcej na pierwsze pytanie — czy od decyzji
0 zastosowaniu lub niezastosowaniu art. 33 ust. 2 lit. @) dyrektywy 2013/32/UE
W stosunku do dziecka nalezy, jesli nie, to czy mozna, odstgpi¢ na podstawie
prawa  migdzynarodowego  dotyczgcego praw  dziecka, W szczegolnosci
miedzynarodowej konwencji 0 prawach dziecka iorzecznictwa komitetu praw
dziecka?”.

2. Argumenty ministra

Minister wnosi o oddalenie skargi. Po pierwsze, zaskarzona decyzja opiera si¢ na
art. 28 ust. 2 lit. a) ustawy z dnia 18 grudnia 2015 r. Przepisu tego niec mozna nie
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zastosowac tylko dlatego, ze dziecko C nie jest jeszcze oficjalnie beneficjentem
ochrony miedzynarodowej w Grecji, ktorej to ochrony organy greckie nie mogg
mu udzieli¢ po prostu dlatego, Zze znajduje si¢ ono na terytorium luksemburskim.
Ponadto organy greckie i luksemburskie nalezycie uwzglednily najlepszy interes
dziecka. Poniewaz Ai B sa juz beneficjentami ochrony mig¢dzynarodowe;j
w Grecji, ich dzieci, nawet urodzone po przyznaniu tego statusu, korzystajg de
facto z tej samej ochrony. Organy greckie wyraznie przyznaty bowiem, ze C nie
jest osoba ubiegajaca si¢ 0 udzielenie ochrony mie¢dzynarodowej, lecz
beneficjentem takiej ochrony, przy czym jego rodzice muszg,po prostu
uregulowaé jego sytuacje administracyjng. Organy greckie oddality, wniosek
0 przejecie dziecka C przedstawiony przez organy luksemburskie, na,podstawie
rozporzadzenia Dublin 1l ze wzgledu na to, ze dziecko_nalezy uwazaé za
beneficjenta ochrony mi¢dzynarodowej. Minister odnosi si¢ W tym wzgledzie, do
wiadomosci elektronicznych organdow greckich z dnia 4 listopada 2020'r.
I 27 sierpnia 2020 r. W tej ostatniej wiadomosci organy te odwetaty si¢ido praw
przyznanych beneficjentowi ochrony miedzynarodewej i'do przepiséw. dyrektywy
2011/95, co dowodzi, ze uznaja one C za beneficjenta ochrony migdzynarodowe;.

W drugiej kolejno$ci minister stusznie podjat pierwsza decyzje dla catej rodziny,
aby unikng¢ naruszenia zasady najlepszegoyinteresu dzieeka. W interesie C nie
jest pozostanie na terytorium luksemburskim, ale bycie uboku jego rodziny
w Grecji, gdzie wszyscy pozostali cztonkowie s8¢ beneficjentami ochrony
mi¢dzynarodowej. Orzecznictwo Krajowe “potwierdza, ze losy wniosku
0 udzielenie ochrony migdzynaredowej dla ‘maloletniego dziecka, nawet
urodzonego w Luksemburgu, dzielg losy wniosku jego rodzicoOw.

Jesli chodzi 0 zarzut dotyczacy naruszenia art. 3 EKPC iart. 4 karty, minister
odwoluje si¢ do wyroku tribunal administratif z dnia 3 sierpnia 2020 r., w ktorym
sad ow orzekky izW\Waprzypadkungpowrotu do Grecji skarzagcym nie zagraza
traktowanie ‘piezgodnenz tymi pestanowieniami. Zaden powazny argument nie
pozwala_stwierdzi¢, ze dziecku C osobiscie zagraza bycie poddanym takiemu
traktowaniu.

VaOcena sadu odsylajacego

Drugie pytanie zaproponowane przez skarzacych zmierza w istocie do ustalenia,
czy "W niniejszej sprawie decyzja o niedopuszczalno$ci wniosku 0 udzielenie
ochronymiedzynarodowej jest zgodna z art. 24 karty, ktéry ustanawia w prawie
Unii zasadg¢ najlepszego interesu dziecka.

Sad odsytajacy przypomina wydany przez niego wyrok z dnia 3 sierpnia 2020 r.,
w ktorym stwierdzil, ze w chwili wydania decyzji ministra w dniu 13 lutego
2020 r. nic nie wskazywato na to, ze organy greckie przyznaty dziecku C status
uchodzcy ani ze dziecku automatycznie udzielony zostanie status uchodzcy przy
uzyskaniu tego statusu przez jego rodzicow.
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W wyroku zdnia 4 pazdziernika 2018r., Ahmedbekova (C-652/16,
EU:C:2018:801, pkt68), Trybunal orzekt: ,Nalezy zauwazyé, zZe dyrektywa
2011/95 nie przewiduje mozliwosci takiego rozszerzenia statusu uchodzcy lub
statusu przyznanego W drodze ochrony uzupetniajgcej na cztonkow rodziny osoby,
ktérej przyznano ten status. Z art. 23 tej dyrektywy wynika bowiem, zZe przepis ten
ogranicza si¢ do natozenia na panstwa czlonkowskie obowigzku zorganizowania
swego prawa krajowego tak, by czlonkowie rodziny — w rozumieniu art. 2 lit. j)
rzeczonej dyrektywy — beneficjenta takiego statusu, ktorzy osobiscie nie
kwalifikujq sie do jego otrzymania, mogli domagac si¢ pewnych, swiadczen,
obejmujgcych W szczegolnosci wydanie zezwolenia na pobyt, dostep do
zatrudnienia lub dostep do edukacji, majgcych na celu utrzpmanie jednosci
rodziny ”.

Wynika z tego, ze cztonkowie rodziny beneficjenta ochrony migdzynarodowej nie
otrzymuja automatycznie tego statusu, chociaz W praktyce majg dostep,do tych
samych §wiadczen jak uprawniony do tej ochrony.

Organy greckie przyznaja w ich pi$mie z dnian2/ sterphia, 2020 ri, ze dziecko C
nie jest beneficjentem ochrony miedzynarodowej Wyich, panstwie, | wskazuja, ze
dziecko to bedzie mogto korzysta¢ z z€zwolenia naypobyt jak ize $wiadczen
okreslonych w art. 24-35 dyrektywy 20%1/95, ped warunkiem ze jego rodzice
ztoza w tym zakresie wniosek i dostarczg aktwirédzeniasich dziecka.

Ponadto nic nie wskazuje na to, by prawo greckie przewidywato automatyczne
udzielenie statusu uchodzcy, “mateletnim dzieciom beneficjentow ochrony
mig¢dzynarodowej. Organy. greckie wygasniajautylko, ze dziecko C moze korzystac
z tych samych s$wiadezen Wjak» teprzyznane jego rodzicom, nie wskazujgc
wyraznie, ze przyznany muhzostanie status uchodzcy.

Tym samym w ramaeghwsciste), wyktadni art. 28 ust. 2 lit. c) ustawy z dnia
18 grudniat2015 r. minister nie mogl wydaé zaskarzonej decyzji. Organy greckie
nie przyznaly bowiem dzieeku C statusu uchodzcy, a w $wietle lektury ich pisma
z dni@am27 sierpnia 2020 r. nie zamierzaja przyzna¢ mu takiego statusu po
przybyciuna ‘ichaterytorium. Odnoszg si¢ one bowiem wytacznie do korzysci,
Ktore przyznaje sig beneficjentom ochrony migdzynarodowe;.

W, sprawiey Bundesrepublik  Deutschland (C-720/20) czwarte pytanie
prejudycjalne, z ktorym zwrocono si¢ do Trybunatu, ma nastepujgce brzmienie:
»[...] czy‘decyzja o niedopuszczalnosci na podstawie analogicznego zastosowania
art. 33 ust. 2 lit. @) dyrektywy 2013/32/UE moze zosta¢ wydana W stosunku do
matoletniego  dziecka,  ktore zlozylo  wniosek 0 udzielenie  ochrony
miedzynarodowej W jednym panstwie czlonkowskim, rowniez wtedy, gdy to nie
samo dziecko, lecz jego rodzice korzystajq 7 ochrony miedzynarodowej W innym
panstwie cztonkowskim? .

W przeciwienstwie do organdéw niemieckich, ktére wowej sprawie przyjely
decyzje na podstawie rozporzadzenia Dublin III, organy luksemburskie przyjely
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W niniejszej sprawie decyzje na podstawie art. 28 ust. 2 lit. a) ustawy z dnia
18 grudnia 2015 r. transponujacej art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 do prawa
krajowego.

Organy greckie zapewniaja, ze po przybyciu do Grecji dziecko C bedzie korzystac
Z tych samych $wiadczen jak te przyznane cztonkom jego rodziny, z ktdrych
wszyscy posiadajg status uchodzcy w tym panstwie. W zakresie, w jakim minister
uzasadnit zaskarzong decyzje okolicznoscia, ze dziecko C korzysta ze §wiadczen
zwigzanych z tym statusem, nalezy dokona¢ wykladni wyrazenia ,,udzielito juz
ochrony migdzynarodowej” znajdujacego si¢ w art. 33 ust. 2 lit. a) “dyrektywy
2013/32 w zwigzku z art. 23 dyrektywy 2011/95 dotyczacym utrzymaniayjednosci
rodziny oraz z art. 24 karty.

V1. Uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Sad krajowy jest zobowigzany zapewni¢ pelng @gkutecznos¢ normuprawa Unii,
odstepujac W razie koniecznosci od stosowania “wszelkieh przepisow prawa
krajowego®.

W niniejszej sprawie tribunal administratif orzeka w ostatniej instancji. Sad ten
musi dokona¢ wykladni wyrazeniay,,, udzielito_juz, ochrony miedzynarodowej”
znajdujgcego sie¢ w art. 33 ust. 2dlit,a) dyrektywy,2013/32. Poniewaz pozostate
zarzuty podniesione przez skarzgcych'maja znaegzenie jedynie w przypadku, gdy
minister mogt uzasadni¢ zaskarzong decyzje art. 28 ust. 2 lit. a) ustawy z dnia
18 grudnia 2015r. transponujgeymyart. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 do
prawa wewngtrznego, wyktadnia tajest'konieczna do wydania wyroku przez 6w
sad.

VII. Pytaniewprejudycjalne

Tribunal "administratif wnosi do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j
0 wydanie, orzeczeniagw trybie prejudycjalnym w przedmiocie nastgpujacego
pytania:

Czy art. 33 ust..2 lit. a) dyrektywy 2013/32/UE w sprawie wspolnych procedur
udzielania 1cofania ochrony migdzynarodowej w zwigzku z art. 23 dyrektywy
2011/95/UE w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw
trzecich“lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej,
jednolitego statusu uchodzcoOw lub osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania
ochrony uzupetniajagcej oraz zakresu udzielanej ochrony oraz z art. 24 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej mozna interpretowac¢ W ten sposob, ze pozwala
on na uznanie za niedopuszczalny wniosek o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej ztozony przez rodzicOw w imieniu i na rzecz ich matoletniego

5 Wyrok z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49).
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dziecka winnym panstwie czlonkowskim  (w niniejszej  sprawie —
w Luksemburgu) niz  panstwo, ktore uprzednio udzielilo ochrony
miedzynarodowej wylacznie rodzicom oraz braciom isiostrom dziecka
(w niniejszej sprawie — Grecja) ze wzgledu na to, ze organy panstwa, ktore
udzielito im ochrony miedzynarodowej przed ich wyjazdem i narodzeniem
dziecka, zapewniaja, ze po przybyciu dziecka i powrocie pozostatych cztonkow
rodziny dziecko to bedzie moglto uzyska¢ zezwolenie na pobyt oraz korzystaé
z tych samych $wiadczen jak te, ktore sa przyznawane beneficjentom ochrony
miedzynarodowej, przy czym nie potwierdzaja one jednak, ze dziecku temu
zostanie przyznany ad personam status beneficjenta ochrony mi¢dzyna: j
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