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LUGUMS PIEMEROT STEIDZAMIBAS TIESVEDIBU

Korkein oikeus (Augstaka tiesa) ludz So ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu izskatit steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba saskana

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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ar Tiesas Reglamenta 107. pantu. Saja lieta ir izvirziti jautajumi par to, ka
interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2008/115/EK
(2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procediram
dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas
dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. lpp.) (turpmak teksta —
“AtgrieSanas direktiva”), uz kuru attiecas LESD tresas dalas V sadala.
Prasttajs ir bijis aizturéts izraidiSanas noliika AtgrieSanas direktivas izpratng.
Ir bijusi Cetri secigi aizturéSanas laikposmi (pirmais— no 2022.gada
10. septembra Iidz 2022. gada 23. novembrim, otrais— no 2022.gada
5.decembra Iidz 2023.gada 15. martam, treSais— N0y, 2023. gada
11. septembra Iidz 2024. gada 18. janvarim un ceturtais — joprojamyturpinas
no 2024. gada 7. februara). Jautajums, kas ir radies[, lietuyizskatot] Korkein
oikeus (Augstaka tiesa), attiecas uz tre$a aizturé$anas,laikposma, kas jau ir
beidzies, likumigumu. Noveértjot a posteriori tresa aizZturésanas laikposma
likumigumu, Korkein oikeus (Augstaka tiesa) mevar izdotyrikojumu par A
atbrivoSanu. Tomér, lai aprekinatu A brivibasyatnemsanas “maksimalo
ilgumu, atbildes uz prejudicialajiem jautdjumiem laus tostarp noteikt, vai
lepriek$ mingtie aizturéSanas laikposmi ir jAasumme. Ja tas4a ir, tad saskana
ar Atgriesanas direktivu nebiis jutidiski pamatojama A aizturéSanai, jo
maksimalais ilgums tiks sasniegts 2024, gada pavasari.

Ja pieteikumu par steidzamibas ticsvedibas pi€éméeroSanu, kura pamata ir
ieprieks izklastitie iemesli, nevag, apmierinat, Korkein oikeus (Augstaka
tiesa) pakartoti ludzglietu izskatit ‘padtrinata tiesvediba atbilstoSi Tiesas
Reglamenta 105. pantamy, pamatojot, ka katra zina un iepriek$ izklastito
iemeslu dé] lietas butiba prasaio izskatit 1sa termina.

PIETEIKUMS PAR'KONEIDENCIALITATI

Kéarajaoikeus (pirmas instances tiesa, Somija) un hovioikeus (apelacijas
tiesa, Somija)msaskana’ ar laki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa
tugmieisssa “tuomioisimissa (Likums par vispargjas jurisdikcijas tiesas
notieko$as, tiesvedibas atklatibu) 6. panta 1. punkta 2. apakSpunktu izdeva
rikojumug ka ‘A, patvéruma mekletaja — identitatei ir japaliek konfidencialai
11d2,2083. gada 15. septembrim. Tad&jadi Korkein oikeus (Augstaka tiesa),
atsaueoties uz Tiesas Reglamenta 95. pantu, 1idz aizsargat A anonimitati ari
Saja tiesvediba Tiesa.

KORKEIN OIKEUS (AUGSTAKA TIESA) NOLEMUMS
Tiesvedibas priekSmets

Lieta attiecas uz tresas valsts valstspiederigo, kur$ ir aizturéts izraidisanas noluka,
situacija, uz ko attiecas Atgriesanas direktiva. Pirmais jautajums ir par to, vai,
nosakot AtgrieSanas direktivas 15. panta 5.un 6. punkta paredzéto maksimalo
aizturésanas ilgumu, vienmer ir janem v&ra ieprieksgjie aizturésanas laikposmi un,
noliedzosas atbildes gadijuma, kados apstaklos Sie laikposmi nav janem véra,
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nosakot maksimalo aizturé$anas ilgumu. Ja aizturé$anas laikposmi batu jasumme
tadgjadi, ka AtgrieSanas direktivas 15. panta 5. punkta paredzetais sakotngjais
maksimalais seSu méneSu termin§ jau ir sasniegts, rodas aril jautdjums, vai
maksimala seSu ménesu termina parsniegSanas apstakli tiesai péc savas ierosmes
bija japarbauda pirms §1 maksimala laikposma sasniegSanas vai Vvismaz
nekavgjoties pec tas. Ja parbaude tiesa ir veikta tikai péc tam, kad ta biitu bijusi
javeic, rodas arT jautajums, kadam tiesiskajam sekam ir jaizriet no $ada procesualo
noteikumu parkapuma un vai it Tpasi ta rezultata biitu jaatbrivo izraidiSanas nolika
aizturéta persona, pat ja ir izpilditi visi aizturéSanas materialtiesiskie nosacijumi.

AtbilstoSie fakti
Lietas prieksvésture

Marokas valstspiederigais A nelikumigi ieradas Somija 2022.'gada 10.septembri.
lerasanas bridi uz vinu attiecas Sengenas zonu aptveross iecelosanas aizliegums,
ko Niderlande vinam bija noteikusi p€c vina_ gpazusanas patv€ruma, procediiras
laika, ko vin$ Saja valsti bija uzsacis. Pirms)ieraSanas Somija vin$ ar1 bija
iesniedzis patvéruma pieteikumu Zviedrijadin Sveicg:

2022. gada 10. septembrT A tika aizturSts Somija, pamatejoties uz iemesliem, kas
izklastiti ulkomaalaislaki (301/2004) [Likumay, par arvalstniekiem (301/2004)]
121. panta (813/2015) 1. punkta “%.-—3. apakSpunkta, kas atbilst AtgrieSanas
direktivas  15.panta 1. punktam. %, 2022. gada  25. oktobra  lémuma
maahanmuuttovirasto (Valstsyimigracijas birejs; Somija) noteica nositit A atpakal
uz Maroku. 2022.gada 29 oktebri A ladza patvérumu Somija. 2022. gada
24. novembri Valsts™fimigracijass birojs noraidija patvéruma pieteikumu ka
acimredzami nepamatotu,) noteica nosutit A atpakal uz Maroku un uz diviem
gadiem noteicamiecclosanas Naizliegumu visa Sengenas zona. Ar 2023. gada
5. janvara rikojumu, Turun hallinto-oikeus (Turku Administrativa tiesa, Somija)
noraidija A lugumu aizliegtizpildit izraidisanas lémumu un p&c tam ar 2023. gada
19. decembra nolémumu‘neraidija A prasibu attieciba uz patvérumu. No hallinto-
oikeus (administrativa, tiesa) pienemta nolémuma péc bitibas pamatojuma izriet,
kavdazi no) Valstsyimigracijas biroja pieteikumiem par atpakaluznemsSanu, kas
lesniegtircitam dalibvalstim, ir bijusi nesekmigi, un ka hallinto-oikeus nosprieda,
ka, Valststimigracijas birojs bija tiesigs uzskatit, ka ir kompetenta iestade, lai
izskatitu A patvéruma pieteikumu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas, (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz krit€rijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par treSas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (Dublinas 1l regula), 17. pantu.

A tika aizturéts saskana ar Likuma par arvalstniekiem 121. pantu, pirmkart, no
2022. gada 10. septembra Iidz 2022. gada 23. novembrim, otrkart, no 2022. gada
5. decembra Iidz 2023. gada 15. martam un, treskart, no 2023. gada 11. septembra
lidz 2024. gada 18. janvarim. Korkein oikeus (Augstaka tiesa) tiek liigts parbaudit
treSa aizturéSanas laikposma likumigumu. TreSais aizturéSanas laikposms tika
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partraukts 2024. gada 18.janvari péc A aizbégSanas uz Daniju. 2024. gada
7. februart policija aiztur€ja A, pamatojoties uz jaunu lémumu, péc tam, kad A no
Danijas bija nositits atpakal uz Somiju saskana ar Dublinas regulu. Korkein
oikeus (Augstaka tiesa) norada, ka $is ceturtais aizturéSanas laikposms joprojam
turpinas. AizturéSanas laikposmu pamata bija nepiecieSamiba nodroSinat
gatavosSanos izraidiSanai no valsts vai Iémuma par So izraidiSanu izpilde saskana
ar Likuma par arvalstnickiem 121.panta 1.punkta 1. un 3. apakSpunktu un,
iesakuma, arl nepiecieSamiba noskaidrot identitati saskana ar mingta punkta
2. apakSpunktu. Attieciba uz laikposmu no patvéruma pieteikuma iesniegSanas
2022. gada 29. oktobri lidz dienai, kad hallinto-oikeus (administrativa tiesa)
izdeva izpildes rikojumu — 2023. gada 5. janvari, no lietas materialiemvizriet, ka
aizturéSana bija pamatota ari ar nepiecieSamibu nodro$inat patvéruma picteikuma
izskatiSanu saskana ar Likuma par arvalstnickiem @121. panta “1. punkta
1. apakSpunktu.

AizturéSanas pamatoSanai policija tostarp atsaucas wz_A. pazuSanu dazadas
dalibvalstis, tostarp Somija, patvéruma proceddras laika, vina negativo attieksmi
pret vina atgrieSanu Maroka, noziedzigiemgnodarijumiem, ko vin$ bija izdarijis
savas uzturéSanas laika Somija, nepatiesu pazinojuthu patydzimsSanas datumu un
identitati, ierodoties Somija, un to, ka vin$ neizpildija aizturéSanai alternativu
pasakumu — pienakumu ierasties kompetentajas valsts iestades 2023. gada vasara.
Sie iemesli dalgji atklajas tikai®péc otrd aizturesadas laikposma beigam, un
tadgjadi tie bija jauni iemesli, lai pamatetu treso aizturésanas laikposmu, kas sakas
2023. gada 11. septembri. AtgrieSsanas 1emuma,izpilde notika vairakos posmos un
sadarbiba ar Marokas iestademidazados aizturéSanas laikposmos un starp tiem.

TreSais A aizturésanas laikposms,ko parbaudija Korkein oikeus (Augstaka tiesa),
sakas ar policijas 2023. gada 11. septembra lémumu, kas pienemts saskana ar
Likuma par arvalstnickiém 121 papta 1. punkta 1. un 3. apaksSpunktu. Saskana ar
So policijas I@émumu; nemot vera ieprieksejos aizturésanas laikposmus, A jau bija
ticis aizturéts kopumaypiecus ménesus un 23 dienas, un bija izpilditi nosacijumi
sakotn€jo “maksimalo seSw ménesu laikposma parsniegSanai, nemot véra, ka
izraidiSanas 1zpilde bija aizkavéta tadel, ka A nesadarbojas atgrieSanas izpild€, un
tadel, ka atgrieSanaivajadzigie dokumenti ve€l nebija sanemti no Marokas. Policija
versas Helsingin kargjaoikeus (Helsinku pirmas instances tiesa), lai parbauditu
alZturésanas, nesacijumus, un tai arl iesniedza savu 2023. gada 11.septembra
lemumu. Helsingin kardjaoikeus (Helsinku pirmas instances tiesa) 2023. gada
15. septembra tiesas s€dé maksimala seSu méneSu termina parsniegSanas
nosacijumi netika parbauditi, nemot v&ra iesniegtos pieradijumus, un arl netika
minéti pirmas instances tiesas nolémuma. Saskapa ar policijas 2023. gada
11. septembra Iémuma noradito, §is lémums ir pazinots pasam A.

Péc Helsingin kar&jaoikeus (Helsinku pirmas instances tiesa) 2023. gada
15. septembra nolémuma §1 lieta par aizturéSanu tika parskatita 2023. gada
7. decembri Etela-Karjalan karajaoikeus (Dienvidkarélijas pirmas instances tiesa,
Somija), kas péc savas ierosmes organizgja tiesas sé&di, kad izradijas, ka



10

11

AROJA

sakotngjais maksimalais seSu méneSu aizturéSanas laikposms var&ja Dbt
parsniegts.

Eteld-Karjala kdrdjdoikeus (Dienvidkarelijas pirmas instances tiesa) 2023. gada
1. decembra nolemums

Kéarajaoikeus (pirmas instances tiesa) nolémuma uzskatija, pirmkart, ka dazadu
aizturéSanas laikposmu ilgums ir jasummé, jo, lai gan kop$ ieprieksgjas
aizturéSanas ir pagajis noteikts laiks un lieta ir notikusas dazas izmainas, tomer
bija janodroSina viena un ta paSa izraidiSanas I&€muma izpilde. Otrkart,
karajaoikeus (pirmas instances tiesa) uzskatija, ka ir izpilditi seSu méne$u termina
parsniegSanai piemérojamie nosacijumi, ka ari visi pargjie. materialtiesiskie
nosacijumi aizturé$anas pagarinasanai. Treskart, kardjaoikeus (pirmas instances
tiesa) uzskatija, ka A nav jaatbrivo tikai tadél, ka lieta p€cytiesas ierosmes nav
notikusi tiesas s€de, kad kopgjais aizturéSanas ilgumg parsniedza sesus, menesus.
Kéarajaoikeus (pirmas instances tiesa) izdeva rikejumu_ turpinat prasitaja
aizturésanu.

Ita-Suomen  hovioikeus  (Austrumsomijas  apeldcijas. tiésa) 2023. gada
19. decembra nolemums

2023. gada 7. decembrT par Eteld-Karjalan karajaoikeus (Dienvidkarelijas pirmas
instances tiesa) nolémumu A iesniedza apelacijas sadzibu It4-Suomen hovioikeus
(Austrumsomijas apelacijas tiesa), kas ‘8o apelacijas siudzibu noraidija.
Pamatojuma hovioikeus (Apelacijas tiesa) tostarp nosprieda, ka saskana ar Likuma
par arvalstnickiem 128. pantu letas par aizturéSanu parskatiSana ir atkariga no
aizturétas personas pfasibas unika A nay lidzis §adu parskatiSanu, lai gan policija
2023.gada 11.septembra lemuma bija mingjusi seSu méeneSu termina
parsnieg$anai_piemérojamos nosacijumus. So iemeslu dél A nebija jaatbrivo tikai
tadel, ka kardjaoikeus (pirmas instances tiesa) pirms maksimala seSu méneSu
termina beigdm, p€e, savasyderosmes nebija l€musi par iepriek§ minétajiem
nosacijumiem.

Apeldcijas sidzibapKorkein oikeus (Augstaka tiesa)

A, iesniedza “kasacijas sudzibu par hovioikeus (apelacijas tiesa) 2023. gada
197 decembra nolemumu. A apstrid aizturéSanas likumigumu, pamatojoties tikai
uz to, ka jautajums par maksimala seSu meénesSu termina parsniegSanu nav izskatits
atbilstostprocediirai.

Atbildétajs — kriminalpolicijas komisars — ludz kasacijas siidzibu noraidit.
Kriminalpolicijas komisars uzskata, ka, nemot véra lieta notikusas izmainas,
treSais aizturéSanas laikposms, kas sakas 2023. gada 11. septembri, ir jauns, un
lidz ar to sakotngjais maksimalais seSu ménesu laikposms Saja lieta pat nav
parsniegts, un ka A nebija jaatbrivo, pamatojoties uz vina izvirzitajiem iemesliem,
JO aizturéSanas iemesli katra zina bija izpilditi.

Atbilsto$as tiesibu normas
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Savienibas tiestbas

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 6. panta ir paredzetas tiesibas uz brivibu,
un 52. panta 3. punkta ir noteikts, ka, ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija garant€tajam
tiestbam, So tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka min€taja Konvencija
noteiktajam tiestbam. No Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 5. panta izriet, ka, lai brivibas atnem$anu uzskatitu par likumigu, tai ir
janotiek saskana ar tiesibu aktos paredzéto procediiru. ST pasa panta 4. punkta ir
paredzgtas tiesibas pieprasit nekav€joties parbaudit aizturéSanas likumigumu un
tikt atbrivotam, ja aizturéSana nav bijusi likumiga.

Sis tiesvedibas iznakums tostarp ir atkarigs no Atgrie$anas.direktivas 15, panta 3y,
5. un 6. punkta interpretacijas.

AtgrieSanas direktivas 16. apsvéruma ir atsauce uz‘aizturé$anas, ierobezoSanas
mérki un sameriguma principa piemerosanu.

Komisijas Ieteikuma (ES) 2017/2338, ar kuru 1zveidoy kopigu “Rokasgramatu
atgrieSanas jautajumos” dalibvalstu kompetentajam) iestadém izmantoSanai ar
atgrieSanu saistitu uzdevumu veikSana, tostarp, it noteikts:

“14.5 Atgriezamo personu,atkartota aizturéSana

Nedrikst neievérot AtgrieSanas, \direktiva noteiktos maksimalos
aizturéSanas laikposmus un atkartoti aizturét atgriezamas personas
uzreiz pec.te atbrivesanasno aizturésanas.

Vienas umytas pasas personas atkartota aizturéSana var biit likumiga
tikar tad, ja ir raduSas bitiskas izmainas attiecigajos apstaklos
(pteméram, tresa (valsts izsniedz vajadzigos dokumentus vai ir
uzlabojusiesy, situacija izcelsmes valstl, radot droSas atgrieSanas
iesp€ju),ja min€tas izmainas rada “pamatotu izraidiSanas iesp&jamibu”
[pamatotu “iemeslu izraidiSanai] saskana ar AtgrieSanas direktivas
15¢panta» 4. punktu un ja ir izpilditi visi pargjie nosacijumi
aizturéSanas piemeérosanai saskana ar §1s direktivas 15. pantu.”

Valststiesibas

Vispargjie noteikumi drosibas pasakumu attieciba uz arvalstniekiem veikSanai ir
noteikti Likuma par arvalstniekiem 117.a panta (813/2015). Saskana ar §1 panta
1. punkta (49/2017) 2. apakSpunktu arvalstnickam var piemérot droSibas
pasakumu saskana ar 118.—122. un 122.a pantu, ja tas ir nepiecieSami un samerigi,
lai sagatavotu vai nodro$inatu l€émuma par vina izraidiSanu izpildi vai citadi
parliecinatos par vina izceloSanu no valsts. Minéta panta 3. punkta tostarp ir
paredzets, ka droSibas pasakums ir jaatcel, tiklidz tas vairs nav nepiecieSams, lai
nodro$inatu Iémuma pienemsanu vai izpildi.
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Ipasie aizturé$anas nosacijumi Likuma par arvalstniekiem (813/2015) 121. panta
1. punkta 1.—4. apak$punkta ir noteikti $adi:

“121. pants
Aizturésanas nosacijumi

Ja 118.-120. panta paredzetie droSibas pasakumi nav pietiekami,
arvalstnieku var aizturét, pamatojoties uz individualu noveért&jumu, ja:

1) nemot vera arvalstnieka personigos vai citus' apstaklus, ir
pamatots iemesls uzskatit, ka arvalstnieks var€tu, slépties, begt vai
citadi bitiski traucét pienemt I[€mumu attieciba uziwinu vai_dzpildit
lémumu par izraidiSanu;

2) aizturéSana ir nepiecieSama, lai| noskaidrotu arwvalstnieka
identitati;

3) arvalstnieks ir izdarijis vaistiek turéts_aizdomas par noziedziga
nodarfjuma izdariSanu, un aizturesana ir nepicciesama, lai nodrosinatu
lémuma par izraidiSanu sagatavoSanufvai izpildi;

4)  aiztur€Sanas laik@yarvalstnieks ‘i iesfiledzis jaunu starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, “galvenokart, lai aizkavétu vai trauc€tu
izraidiSanas [émuma izpildi.”

Likuma par arvalstniekiem “123panta (813/2015) ir noteiktas administrativas
iestades, kuru kompeteneé ir lemt pariaizturésanu, un 124. panta 1. un 2. punkta
(49/2017) ir paredz@ts iestades ‘pienakums par aizturéSanu nekavgjoties pazinot
pirmas instanéesitiesaiun pirmas)instances tiesas pienakums izskatit lietu par
aizturésanu Setru dienu laika no aizturé$anas briza. Saja zina runa ir par parbaudi
tiesa attieciba uz.alzturésanas sakotnéjo posmu, kas tatad tiek veikta péc tiesas
ierosmes. Saskanaiar likuma 126. panta 1. punktu pirmas instances tiesa izdod
rikojumu ‘par aizturétaarvalstnieka ttliteju atbrivosanu, ja aizturéSanas nosacijumi
nav 1zpilditi.

Attieciba “uz ‘nakamiem aiztur€Sanas posmiem likuma 127.panta 1.punkta
(195/2011)'un 128. panta 1. un 2. punkta (646/2016) ir paredzéets:

“127. pants
Aizturétas personas atbrivosana

Iestadei, kas izskata lietu, ir jaizdod rikojums par aizturétas personas
atbrivosanu, tiklidz vairs netiek izpilditi aizturéSanas nosacijumi.
Aizturto personu atbrivo ne vélak ka seSus ménesus péc rikojuma par
aizturésanu pienemsanas. Tomér aizturé$anas laikposms var biit ilgaks,
neparsniedzot 12 méneSus, ja aizturéta persona nesadarbojas
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atgrieSanas izpildé vai ja vajadzigie atgrieSanas dokumenti nav iegiiti
no tresas valsts un izraidiSanas izpilde tiek aizkavéta So iemeslu dél.

[]
128. pants
Lietas parskatiSana karajaoikeus (pirmas instances tiesa)

Ja nav izdots rikojums par aizturéta arvalstnieka atbrivoSanu, pirmas
instances tiesa, kuras teritorialaja jurisdikcija atrodas,, aizturétas
personas aizturésanas vieta, pec §1s personas picteikuma parskata lietu
par aizturésanu [..]. Lieta ir jaizskata nekavgjoties unime velak ka cetcu
dienu laika péc pieteikuma iesniegS8anas. Tomenlicta par aizturéSanu
nav japarskata pirms beidzas divu nedélu“terminS, kasysakas péc
pirmas instances tiesas nolémuma par attiecigas persomas alZturéSanas
pagarinasanu attiecigaja aizturé$anas yieta. Sajapunkta mincto terminu
aprékinasanai nepieméro laki s&adettyjen madardaikain laskemisesta
(Likums par terminu aprékinasanu) 5. pantu.

P&c aizturétas personas pieteikuma’ karajaeikeus (pirmas instances
tiesa) parskata lietu pat pirms 1.punkta noradita termina, ja tas ir
nepiecieSams tada apstakla del) kas ‘in, atklajies péc iepriekS veiktas
parbaudes. lestadei, kas ‘izskata lietu, ir nekav&joties jainformeé
aizturéta persodayun tas parstavig par jebkadam bitiskam izmainam
apstaklos, kas 1t parskatiSanas pamata, iznemot, ja attieciba uz
aizturétogpetsonu ir piepemts I€mums par atbrivoSanu saskana ar
127. panta 1. punktu:

[”]3’
NepiecieSamiba sanemt prejudicialu nolemumu
Pirmais jautajuwims

Lieta attiecas, pirmkart, uz AtgrieSanas direktivas 15. panta 5. un 6. punkta miné&to
maksimalo), aizturéSanas laikposmu noteikSanu situacija, kad tre$as valsts
valstspiederigais ir bijis aizturéts izraidiSanas nolika vairakus secigus laikposmus,
starp kugiem vins ir bijis atbrivots. Ne no AtgrieSanas direktivas normam, ne no
tas sisteémas vai apsveérumiem neizriet, vai Sie aizturéSanas laikposmi ir jasumme
bez izn€mumiem, vai arl attieciga gadijuma — kadu iemeslu dél ieprieks€jus
aizturé$anas laikposmus var neieskaitit maksimala aizturé$anas ilguma aprékina.

Korkein oikeus (Augstaka tiesa) uzskata, ka Tiesa sava judikatiira vismaz ties$i nav
paudusi konkrétu nostaju par pirmo jautajumu. 2009.gada 30.novembra
sprieduma, Kadzoev (C-357/09 PPU, turpmak teksta — “spriedums Kadzoev”,
EU:C:2009:741) Tiesa uzsvera, pirmkart, ka AtgrieSanas direktivas 15. panta 5. un
6. punkts nekada gadijuma neatlauj parsniegt Saja tiestbu norma noteikto
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maksimalo terminu (35.-37. un 69. punkts) un, otrkart, ka tas biitu pretruna §1
panta 5.un 6. punkta meérkim— dalibvalstis garantét kop&u maksimalo
aizturéSanas laiku, ka aizturéSanas termin§ varétu atskirties, attiecigaja gadijuma —
ieverojami, katra atseviska gadijuma viena un taja pasa dalibvalsti vai dazadas
dalibvalstis, nemot véra valsts tiesvedibas Tpatnibas un apstaklus (54. punkts).
Korkein oikeus (Augstaka tiesa) norada, ka Iidzigi iemesli ir par labu tam, lai
Atgriesanas direktivas piemerosanas joma vienveidigi interpretétu jautajumu par
secigu aizturéSanas laikposmu, starp kuriem tresas valsts valstspiederigais, par
kuru ir uzsakta izraidiSanas procediira, ir atbrivots, saskaitiSanu vai to nenemsanu
vera.

Saistiba ar pirmo jautajumu vel art ir japreciz€, ka norma par maksimalonsesu
méneSu aizturéSanas laikposmu, kura paredzéta Likuma paryarvalstbiekiem
127. panta 1. punkta, kas atbilst AtgrieSanas direktivas, 15./panta Sypunktam, ir
piemérojama jebkurai arvalstnieka aizturé$anai neatkarigi no tay, vai alzturéSanas
juridiskais pamats ir Savienibas vai valsts tiesibas. Jautajumamiparito, vai A
aizturéSanas pamata ir bijusi no AtgrieSanasddirektiva paredzgtajiem atskirigi
iemesli, [idz ar to $aja lieta nav nozimes, pats,ja pasas Savienibas tiesibas, Skiet, ir
lauts izslégt aizturé$anas laikposmu, kas n@v pamatots ar Atgriesanas direktivu, lai
aprékinatu Atgriesanas direktiva paredzetoymaksimalopilgumu (iepriekS minétais
spriedums Kadzoev, 45.-48. punkts). Lidz ar t0 pamatlietd nav jalemj par to, ka ir
jainterpreté, piemé&ram, aizturéS8amas laikposms n® briza, kad 2022. gada
29. oktobrT A iesniedza patvéruma pieteikumu, lidz'hallinto-oikeus (administrativa
tiesa) 2023.gada 5.janvara rikojumamyy kura izlemts izpildes aizlieguma
pieteikums (pirma aizturésanasylaikposma nosléguma posms un otra aizturéSanas
laikposma sakotn€jais_posms), nemet véra aizliegumu, kas izriet no notiekoSas
patvéruma procediras, aizturet,personuy pamatojoties uz AtgrieSanas direktivu,
l1dz noteiktam patvetuma precediiras posmam (it TpaSi acimredzami nepamatotu
patvéruma _pieteikumu  gadfjuma, rikojums, 2018.gada 5. jalijs, Cu.c.,
C-269/18 PPU; EUIC:2018:544).

Lidz ar'to Korkeinteikeus(Augstaka tiesa) ltiguma sniegt prejudicialu nolémumu
nav ieklavusi jautajumu par to, ka, aprékinot AtgrieSanas direktiva paredzéto
maksimalo ‘laikposmu, biitu janem veéra iesp€jamais laikposms, kura, saskana ar
iestazu ‘pienemto l€émumu pamatojumu, aizturéSana dazbrid, Skiet, ir bijusi
pamatota gan ap AtgrieSanas direktivu, gan — vienlaikus vai uz laiku — ar pavisam
citu 1emeslu. Katra zina no lietas materialiem izriet, ka A aizturéSanas pamata visu
laiku vaifgandriz visu laiku, vismaz galvenokart, ir bijusi AtgrieSanas direktivas
sistema.

Korkein oikeus (Augstaka tiesa) uzskata, ka AtgrieSanas direktivas 15. panta 5. un
6. punkta interpretacija, tada situacija ka Saja lieta, saskana ar kuru maksimala
ilguma aprékina ir janem vera ieprieksgjie aizturésanas laikposmi, blitu pamatota
tostarp ar to, ka $ajos laikposmos A aizturéSana butiba balstijas uz vienu un to
pasu juridisko pamatu, proti, nodroSinat A izraidiSanu. Ta tas ir, neskatoties uz
dazam izmainam A aizturé$anas iemeslu faktiskajos un tiesiskajos apstaklos.
Pret&ju interpretaciju apstiprinatu tas, ka pirms tre$a aizturéSanas alaikposma A
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bija atbrivots gandriz seSus ménesus, kuru laika vin$ neieveéroja vinam piemeéroto
mazak bargo piespiedu lidzekli, proti, registracijas pienakumu, bija izcelojis no
Somijas uz Zviedriju un no §is valsts tika atpakalnostitits uz Somiju.

Otrais jautajums

Nemot veéra Tiesas judikatiiru, var uzskatit, ka dalibvalstij ir pienakums
nodros$inat, lai AtgrieSanas direktivas 15. panta 3. punkta otraja teikuma paredzeta
parbaude tiesa katra zina tiktu veikta, parsniedzot 15. panta 5. punkta paredzeto
maksimalo seSu ménesu terminu. Tas ta ir neatkarigi, pieméram, no.ta, vai iestade,
kas ir veérsusies tiesa ar aizturéSanas lietu, vail aizturétais ‘tre$as valsts
valstspiederigais to ir tiesi prasijis. Veicot So parbaudi, tiesaifir jaspgj pecisavas
ierosmes un neatkarigi no aizturétas personas ricibas lemtpar visiem butiskajiem
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, lai noteiktuy, vai‘jaizturéSanas
pagarinasana ir pamatota (spriedums, 2014. gada 5. janijs, Mahdi, C-146/14 PPU,
turpmak teksta — “spriedums Mahdi”, EU:C:2014:1320, 49y 56., 62.un
63. punkts; skat. ari spriedumu, 2022. gada 8¢novembris, Staatsseeretaris van
Justitie en Veiligheid (Aizturé$anas parbaude péc sayas ierosmes), C-704/20 un
C-39/21, turpmak teksta — “spriedums Staatssecretaris vam,Justitie en Veiligheid”,
EU:C:2022:858, 86. punkts). No judikatiras ariizriety ka AtgrieSanas direktivas
15. panta normam ir ne tikai interpret€josa, bet arijtiesa iedarbiba (skat.,
pieméram, spriedumu, 2020.gada 14. maijs, Qrszagos Idegenrendészeti
Féigazgatosag  Dél-alfoldi  Regionalis ©), lgazgatosag, C-924/19 PPU un
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 288. punkts). Tomér atbilstoSi procesualas
autonomijas principam dalibvalstu kompetencé ietilpst noteikt normas par
aizturéSanas parskatiSanu, ja tasynav paredzStas Savienibas tiesibas (skat.
spriedumu Mahdi 50 punkts), Turklat, nemot véra lietas bitisko nozimi A
brivibas atnemsanas, pasakuma, likumiguma izvertéSanai, Korkein oikeus
(Augstaka tieSa)uskaidribas labad) vélas parbaudit, vai AtgrieSanas direktivas
15. panta 3. punkta'otrais‘teikums nepielauj tadu valsts tiesibu interpretaciju, kura
parbaudes tiesajuzsaksana ‘par 15. panta 5. punkta paredzeéta maksimala seSu
meéneSu' temmina ‘parsniegsanu ir atkariga no aizturétas personas attieciga
pieteikuma.

Otra prejudiciala jautdjuma otra dala skar prasibas terminam, kas attiecas uz
15: panta 3. punkta otraja teikuma paredzéto parbaudi tiesa. Saja tiesibu norma
nav “precizéts, vai administrativas iestades lémuma par S§1 panta 5. punkta
paredz8ta maksimala aizturéSanas seSu ménesSu termina parsniegSanu parbaudei
tiesa ir janotiek ex ante, proti, pirms ir parsniegts Sis maksimalais ilgums. Ja
parbaudi tiesa var veikt arT ex post, a posteriori, tad Saja tiesibu norma nav
precizgts, kada termina ta ir javeic. Korkein oikeus (Augstaka tiesa) uzskata, ka ir
diezgan skaidrs, ka no AtgrieSanas direktivas 15. panta 2. punkta izrietosa prasiba
taja paredz€to parbaudi tiesa veikt nekavgjoties biitu japieméro vismaz péc
analogijas 15.panta 3. punkta otra teikuma konteksta, lai parbaudei tiesa
neatnemtu jégu. To apstiprina fakts, ka aizturéSana un tas pagarinasana ir vienada
attieciba uz aizturéto personu (8aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu Mahdi,
44. punkts).
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AtgrieSanas direktivas 15. panta 3. punkta otraja teikuma paredz€tajam termina
prasibam, kas attiecas uz parbaudi tiesa, ir konkréta nozime, it 1pasi, lai novertetu
iespgjama pamatlieta izdarita parkapuma raksturu un smagumu un ta tiesiskas
sekas. Ja parbaude tiesa ir veicama jau pirms maksimala seSu ménesu aizturés$anas
laikposma parsniegSanas, Skiet, ka brivibas atpemsanai nav bijis likumiga pamata
jau kops 2023.gada 18.septembra, pienemot, ka iepriek$gjie aizturéSanas
laikposmi ir jaieskaita maksimala laikposma aprékina. Savukart, ja parbaudi tiesa
ir iesp&jams veikt p€c minéta maksimala termina beigam, iesp&jamais brivibas
atnemsSanas parkapums varétu rasties tikai velak un, iesp&jams, blit mazak smags
parkapums. Lidz ar to Korkein oikeus (Augstaka tiesa) noléma savaliguma sniegt
prejudicialu nolémumu ieklaut ar jautajumu par prasibam terminamy kas,attiecas
uz parbaudi tiesa.

Tresais jautajums

Gadijuma, ja, pamatojoties uz Tiesas atbildem ‘uz iepriekS), izklastitajiem
prejudicialajiem jautajumiem, Korkein oikeus (Augstaka tiesa), lemjot pamatlieta,
biitu jasecina, ka maksimala seSu méneSu ilguma parbaude tiesa ir bijusi
prettiesiska un no ta, iesp&jams, izrieto$a brivibas atemsana iF'bijusi nelikumiga,
atliek noskaidrot, kadas prasibas un nosaeijumi, Savienibas tiesibas attiecas uz
sada secinajuma konkrétajam sekam. Praks€rodas jautajums, vai karajaoikeus
(pirmas instances tiesa) A Dbija, jaatbrivo 2023. gada 7.decembri, lai gan
materialtiesiskie aizturéSanas nosactjumi taja laika tika uzskatiti par pilniba
izpilditiem un tad€jadi lieta.no procesuala viedokla tika izskatita pareizi.

AtgrieSanas direktivas 15. panta“2,un 4. punkta ir paredzets pienakums atbrivot
personu, kuras aiztutéSana ir nelikimiga. Tomér Sajas tiesibu normas, vismaz ne
tieSi, nav izslégta iespgja,_ka parkapums, kas ietekmé aizturéSanas likumibas
nosacijumus, jpéeyparbaudes tiesa warctu tikt labots nakotn€, proti, ex nunc, un
tadgjadi tuliteja atbrivosana ne vienmér biitu pamatota.

Skiet, kanTiesa judikatlira nav lémusi par $o jautajumu tada veida, lai 3aja
kontekstano tayvarctusecinat pietickami skaidru atbildi.

Spriedums G. un R. (spriedums, 2013. gada 10. septembris, turpmak teksta —
“spriedums,. G.,un R.”, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533) attiecas uz aizturétas
persenas tiesibu uz aizstavibu, it 1pasi tiesibu tikt uzklausitam, neievéroSanas
sekam.yTiesa nosprieda (35. punkts), ka, ja Savienibas tiesibas nav noteikta ne
kartiba, kada janodroSina treSo valstu valstspiederigo, kuri uzturas dalibvalsti
nelikumigi, tiesibas uz aizstavibu, ne So tiesibu neieverosanas sekas, §1 kartiba un
Sis sekas izriet no valsts tiesibam, ciktal veiktie pasakumi §ada zina ir tada paSa
veida ka tie, kurus attiecina uz individiem salidzinamas valsts tiesibu situacijas
(Iidzvertibas princips), un tie nepadara praktiski neiesp&jamu vai parmerigi gritu
Savienibas tiesibas noteikto tiesibu izmantosanu (efektivitates princips).
Sprieduma art ir minéts, cik svarigi ir noskaidrot, vai atbilstigi lietas TpaSajiem
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem tiesibu uz aizstavibu parkapumam varétu
bit cits rezultats (40. punkts). ST sprieduma 41. punkta Tiesa turklat norada, ka,
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neatzistot valsts tiesas noveért€juma brivibu saistitba ar So ped€jo aspektu un
nosakot, ka jebkurs tiesibu tikt uzklausitam parkapums automatiski atcel lemumu
par aizturéSanas pagarinaSanu un atce| aizturéSanu, pat ja $adam parkapumam
isteniba var€tu nebiit ietekmes uz lémumu par [aiztur€Sanas] pagarinaSanu un
aizturéSana  atbilstu = AtgrieSanas  direktivas 15. panta  noteiktajiem
pamatnosacijumiem, varétu tikt apdraudéta sts direktivas lietderiga iedarbiba.

Saja sprieduma izklastitie apsverumi liek domat, ka valsts tiesai ir novértgjuma
briviba, lai izvertétu tulitejas atbrivosanas nepieciesamibu procesuala parkapuma
gadijuma, kas konstatets a posteriori un taja bridi likumigi gveiktas tiesas
parbaudes ietvaros. Sadas novértéjuma brivibas esamibu tada situacija, ka $aja
lieta, apstiprinatu ari tas, ka aiztur€tas personas atbrivoSana, pamatojoties tikai uz
iepriek§ pielautu procesualu parkapumu, pat ja ireizpilditi alztdrésanas
materialtiesiskie nosacijumi, principa iestadém neliegtu.to aizturet atkal neilgi pec
atbrivosanas. Tomer saistiba ar spriedumu G. un R. Korkeinteikeus (Augstaka
tiesa) veérS uzmanibu uz to, ka tas tika pasludinats situacija, kad sprocesualo
noteikumu parkapums nebija saistits ar skaidrufAtgriesanas direktivas normu, un
ka tadgadi nav skaidrs, kada meéra tiesas nevert§juma brivibu var lidzigi
interpretét situacija, kad iesp&jamais progesualo notetkumu, parkapums ir saistits
ar tieSi piemérojamam AtgrieSanas direktivas 15¢panta,normam. Turklat ieprieks
minétaja sprieduma Staatssecretaris van, Justitie en Veiligheid Tiesa nosprieda,
ka, ja izradas, ka AtgrieSanasdirektiva paredzgtie aizturéSanas likumibas
nosacijumi nav bijusi vai vairs netickiyizpilditi, attieciga persona ir nekav€joties
jaatbrivo (79. punkts), kas, Skiet, noradanjuz, loti plasu personas atbrivosanas
pienakumu. Tomér ir iesp&ams, ka Saja" konteksta jeédziens “likumibas
nosacijumi” attiecas_uz aizturésanas materialtiesiskajiem nosacijumiem, nemot
véra armT minéta sprieduma 76.punktaynoradito AtgrieSanas direktivas normu
raksturu.

Jautdjums ir par to, kadas iy Savienibas tiesibas noteiktas pamatprasibas un
pamatnesacijumiydai*nevertéfu procesualo noteikumu parkapumu sekas, kas var
ietekmet, Ay, brivibas atnémsanas likumigumu. Nemot véra iepriek§ minéto,
Korkein ‘Qikeusy (Augstaka tiesa) uzskata, ka ir jainterpreté jautajums, vai
karajaeikeus, (pirmasyinstances tiesa) 2023. gada 7. decembri bija jaatbrivo A, lai
gan taja biidT tika uzskatits, ka aizturéSanas nosacijumi ir izpilditi.

Visbeidzot, skaidribas labad Korkein oikeus (Augstaka tiesa) norada, ka, pat, ja
procediizas ietvaros A biitu izraidits, vai ja vinam piemeérota brivibas atnemsana
tiktu izbeigta citu iemeslu del, Saja tiesvediba uzdotie prejudicialie jautajumi
nezaudetu savu nozimi. Proti, atbilstosi valsts judikatiirai personai, kurai ir
piemeérots ar brivibas atnemsanu saistits pasakums, ir tiesibas sanemt atzinumu par
§1 brivibas atnemsSanas pasakuma likumigumu, pat ja ta tiek atbrivota parstidzibas
procediiras laika. Saja lieta, lai noteiktu, vai A brivibas atnemsana bija likumiga
visu laiku, principa ir jasanem atbilde uz visiem uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem. Ja Korkein oikeus (Augstaka tiesa) biitu jaizlem;j $ie jautajumi par
AtgrieSanas direktivas interpretaciju bez Tiesas prejudiciala nolémuma, pastavetu
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risks, ka prasiba par AtgrieSanas direktivas vienveidigu interpretaciju dazadas
dalibvalstis netiek ieverota.

Prejudicialie jautajumi

P&c tam, kad lietas dalibniekiem tika dota iesp&ja iesniegt savus apsveérumus par
liguma sniegt prejudicialu nolémumu saturu, Korkein oikeus (Augstaka tiesa)
noléma apturét tiesvedibu un saskana ar LESD 267. pantu uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

1.a) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK
(2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiemgun procediram
dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo “atgrieSanu, Kas
dalibvalsti uzturas nelikumigi, 15. panta 5.un 6. punkts ir)jainterprete
tadejadi, ka tajos minéto maksimalo aizturéSanas/dlgumu apreékina ir janem
vera visi ieprieks€jie aiztureéSanas laikposmi? Ja visos gadijumos Sada
pienakuma nav, tad kadi apsverumi ir janem vera, lai neteiktu, vai
maksimalo ilgumu aprékina ir janem “véra | iepriek$éja aizturéSanas
laikposma ilgums?

b) Ka konkréti ir javerte situacija tados apstakles ka pamatlieta, kad,
pirmkart, aizturéSanas galvenais tiesiskais) pamats — proti, tresas valsts
valstspiederiga, kur§ dalibvalsti wuzturas) < nelikumigi, izraidiSanas
nodrosinasana —, biitiba ir palicis tads,pats, bet, otrkart, ir izvirziti daléeji
jauni faktiskie un tiesiskie iemesli jaunas aizturéSanas pamatojumam,
konkréta persona starp ‘aiztur€éSanas laikposmiem ir devusies uz citu
dalibvalsti, no kura$'iratgriezta Semija, un ir pagajusi arl vairaki meénesi no
ieprieksejas aizturésanas laikposma beigam lidz jaunai aizturésanai?

2. a) Vai Direktivas 2008/115/EK"15. panta 3. punkta otra teikuma normai ir
pretruna tadsvalsts_tiesiskais regulejums, saskana ar kuru parbaudes tiesa
uzsaksana par maksimala seSu méneSu laikposma parsniegsanu ir atkariga
No aizturétasypersonas pieteikuma?

b) Vai Direktivas 2008/115/EK 15. panta 3. punkta otraja teikuma
noradita’ parbaude tiesa par administrativas iestades lémumu parsniegt
sakotnéjo 'maksimalo seSu méneSu aizturéSanas ilgumu, ir javeic pirms $i
maksimala ilguma sasniegS§anas, un, ja atbilde ir noliedzoSa, vai ta katra zina
ir javeic nekavéjoties péc SIs administrativas iestades lemuma pienemsanas?

3. Vai tas, ka nav bijusi Direktivas 2008/115/EK 15. panta 3. punkta otraja
teikuma noradita parbaude tiesa par 15. panta 5. punkta minéta maksimala
seSu méneSu aizturéSanas ilguma parsniegSanu, rada pienakumu atbrivot
aizturéto personu pat tad, ja laika, kad veikta §T novélota parbaude tiesa, ir
konstatéts, ka ir izpilditi visi aizturéSanas materialtiesiskie nosacijumi un ka
lieta tatad ir izskatita procesuali pareizi? Ja $ada situacija nepastav
automatisks atbrivo$anas pienakums, tad kadi apsverumi Savienibas tiesibu
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zina ir janem vera, nosakot noveloti veiktas parbaudes tiesa sekas, it TIpasi
tados apstaklos ka pamatlieta?

Korkein oikeus (Augstaka tiesa) pienems nolémumu lieta péc prejudiciala
nolémuma sanemsanas.

KORKEIN OIKEUS (Augstaka tiesa)

N
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