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Pdhikohtuasja ese

Noue tlhistada Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e
per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto
(direktiivi 2003/87/EU rakendamise ja Kyoto protokolli projektimeetmete
rakendamise toetamise riiklik komitee, edaspidi ,,HKSi komitee™) 12. aprilli
2021. aasta otsus, mille kohaselt ei eraldata kaebaja kéitatavale kaitisele 2021.—
2025. aastaks Uhtegi tasuta CO- lubatud heitkoguse uhikut.
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikkel 267.

Eelotsuse kisimused

1. Kas direktiivi 2003/87/EU  rakendamise ja  Kyoto  protokolli
projektimeetmete rakendamise toetamise riikliku komitee tehtud otsust — vottes
arvesse selle vastuvotmise korda, eriti Euroopa Komisjoniga ndu pidamise
mehhanismi, mille delegeeritud madrus (EL) 2019/331 né&ebd ette Kkaitiste
lisamiseks tasuta CO- lubatud heitkoguse Uhikute saajate loetellu= saab Euroopa
Liidu Uldkohtus ELTL artikli 263 neljanda 18igu alusel sdltumatult vaidlustada,
kui vaidlustataval aktil on siduvad 6iguslikud tagajarjedwning “akt putdutab
kaebajast ettevotjat otse?

2. Kui vastus sellele peaks olema eitav, siispkas‘eraettevotja, kellele on
tekitatud otsest kahju sellega, et ta on “Euroopa Komisjoni ning
direktiivi 2003/87/EU rakendamise ja Kyoto protekolli%, projektimeetmete
rakendamise toetamise riikliku komitee, thiseuurimisepohjal CO; lubatud
heitkoguse Uhikute saajate hulgast vélja jaetud, saab“Euroopa’ Komisjoni otsuse,
millega viimane keeldub kaitist delegeeritud“maéaaruse (EL) 2019/331 artikli 14
IGike 4 kohaselt loetellu lisamast, ELTL artikli 263 neljanda I6igu alusel Euroopa
Liidu Uldkohtus vaidlustada?

3. Kas moiste ,eleKtritootja “direktiivi 2003/87/EU artikli 3  punkti u
tdéhenduses — nagu seda'kasitatakse Ewroopa Kohtu (viienda koja) 20. juuni
2019. aasta  otsusesmmEXxenMobil®, Production Deutschland GmbH  vs.
Bundesrepublik “Deutschlandy, (C-682/17) eelotsusetaotluse  kohta, mille
Verwaltungsgericht “Berlin “(Berliint halduskohus, Saksamaa) esitas ELTL
artikli 267 alusel Euroopa Kohtule oma 28. novembri 2017. aasta kohtulahendiga
— h@lmab ka olukordi, kuskaitis toodab mittetdhusa koostootmise teel véga
vailkeseosa ‘energiast, \sest kaitise eripdra on see, et tal on mitu muud
soojusenergiaalltkat, mis ei ole koostootmisega seotud ja mille omadused
annaksid alust tasuta lubatud heitkoguse Uhikuid eraldada?

4.7, Kas ‘selline ,.elektritootja* madratluse tdlgendus on kooskdlas liidu diguse
uldpohimdtetega — mille kohaselt tuleb stiimulite andmisel jargida ettevotjate
vahelise konkurentsi tingimusi ning meede peab olema proportsionaalne —, Kkui
meede valistab taielikult mitme energiaallikaga kaitise, vOtmata eraldi arvesse
heitkoguseid, mis tulevad muudest kui koostootmisega seotud soojusallikatest,
mis annavad ettenahtud soodustuste saamiseks taieliku 6iguse?

Viidatud liidu 6igusnormid ja kohtupraktika

ELTL; artikli 263 neljas 16ik.
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Direktiiv 2003/87/EU (edaspidi ,,HKSi direktiiv*) redaktsioonis, mis sisaldab
direktiiviga 2009/29/EL ja hiljem direktiiviga 2018/410/EL tehtud muudatusi.

HKSi direktiiv reguleerib Euroopa Liidu lubatud heitkoguse hikutega kauplemise
stisteemi (European Union Emissions Trading Scheme), mis on kliimamuutustega
vOitlemiseks ja kasvuhoonegaaside heitkoguste kulutdhusaks vahendamiseks
oluline vahend. Selle slsteemi toimimisp6himdte on heitkoguste piiramine ja
nendega kauplemine: teatud kasvuhoonegaaside lldkogusele méératakse tlempiir
ning see piir langeb aja jooksul sedamododa, kuidas koguheide vaheneb. Selle
ulempiiri raames saavad vOi ostavad ettevotjad lubatud heitkoguse Uhikuid,
millega nad vdivad vajaduse korral kaubelda. Iga aasta 16pul peavad, arithingud
tagastama piisava hulga lubatud heitkoguse Uhikuid, et oma heitkoguseid katta,
kui nad ei taha suuri trahve saada. Kui ettevotja vahendab oma heitkoguseid, voib
ta kasutamata jaanud lubatud heitkoguse thikud jatta oma edaspidiste vajaduste
rahuldamiseks vdi mida need teisele ettevotjale. HKSiddirektiivis onwette, ndhtud,
et alates 2013. aastast peavad elektritootjad ning stsinikdioksiidi kogumise,
transportimise ja séilitamisega tegelevad kaitised soetama koik oma vajaduste
rahuldamiseks vajalikud lubatud heitkoguse Uhikud enampakkumisel (eraldamine
tasu eest). Seevastu tootlevas toostuses tegutsevatel kaitistel,on Gigus saada tasuta
lubatud heitkoguse Uhikuid vastavalt oma tegevuse “tasemele ning Euroopa
Komisjoni vélja tootatud ja Eureopa tasandily, kehtivatele vdrdlusalustele
(benchmark).

Direktiiv 2012/27/EL,  milles “jyon. muuy, hulgas méaratletud  tdhusad
koostootmisjaamad (High Efficiency CHP).

Komisjoni 19. detsembri 2018. aasta delegeeritud marus (EL) 2019/331, milles
on muu hulgas ette nahtud, millised andmed tuleb direktiivi kohaldamisalasse
kuuluvate Kaitiste kehta esitada,ssamuti on seal ette ndhtud tingimused ja kord,
vastavalt “milleley litkmesriigid oma pddevate asutuste kaudu need andmed
komisjonile| edastavad. (ltaalias maarab tasuta eraldatavate lubatud heitkoguse
Uhikute_saamise 0Oigusega ‘Kditajatele ette néhtud aastase heitkoguse Uhikute
koguse kindlaks, HKSIi komitee ja tema saadab ka komisjonile loetelu, mis
sisaldab neid“andmeidiga kaitise kohta, mille jaoks tasuta lubatud heitkoguse
uhikuteyeraldamist taotletakse). Komisjon vaatab esitatud andmed l&bi ja voib
paluda litkmesriigilt tdiendavaid dokumente.

Euroopa.Kohtu 20. juuni 2019 aasta otsus C-682/17.

Euroopa Kohtu 3. detsembri 2019. aasta otsus C-414/18.

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

4. aprilli_2006. aasta seadusandlik dekreet nr216 ja 13.mértsi 2013. aasta
seadusandlik dekreet nr 30, milles on HKSi silisteemi rakendamise alal padevaks
riigisiseseks asutuseks nimetatud HKSi komitee.
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9. juuni 2020. aasta seadusandlik dekreet nr 47, milles on muu hulgas ette ndhtud,
et HKSi komitee tlesanne on ka madarata kindlaks liidu digusnormide alusel tasuta
eraldatavate lubatud heitkoguse thikute aastakogus.

7. augusti 1990. aasta seadus nr 241; artiklid 3 ja 10bis.

Faktiliste asjaolude ja menetluse lthitlevaade

Keskkonna ja alternatiivenergeetika alal tegutsev &riihing FENICE — Qualita per
I’ambiente SpA kditab kolme dlle 20 MW summaarse nimisogjusvoimsusega
kaitist, mis teenindavad kolmandate isikute todstusrajatisi ning ‘kuulavad HKSi
stisteemi kohaldamisalasse; Uhe sellise kaitise kohta on esitatud “kéesolev
eelotsusetaotlus, samas kui tlejaé@nud kahe kohta on esitatud, eelotsusetaotlused
C-92/22 ja C-93/22.

Kaebaja edastas 2019. aasta juunis HKSi komiteele, dokumendid ‘seoses lubatud
heitkoguse Uhikute tasuta eraldamise taotlusega 202152025, aastaks.“Selle peale
palus komisjon kaebajal tapsustada asjaolu, et ‘kuna, kOnealune kaitis on
kvalifitseeritud elektritootjaks, siis kas tegemistion direktivile2012/27 vastava
tdhusa koostootmisjaamaga (High Efficieney. CHP)."Kaebaja tapsustas, et kaitis
kasutab mitut soojusenergiaallikat, mis ei ole, koastootmisega seotud, millega
peaks seega kaasnema digus vastavate lubatud heitkoguse Uhikute eraldamisele,
kuna elektrienergia tootmine ohytéiesti marginaalse osatahtsusega ja igal juhul
saab seda teistest pdletusseadmetestysaadud energiast eristada. Parast komisjoniga
kooskdlastatud pdhjalikumat uurimist teatas HKSi komitee kaebajale, et
kdnealusel kaitisel ei oletdigust tasutaslubatud heitkoguse thikuid saada, ega
eraldanud talle seegariihtegi Uhikut.

Kaebaja aditis, et talle on jaetud tasuta lubatud heitkoguse thikud ebadiglaselt
andmata, ning esitas kaebuse, mis sisaldas mitut véidet, muu hulgas Itaalia diguse
aspéktist, et rikutud “end seadust 241/1990 (artikleid 3 ja 10bis) ning
seadusandlikku, dekreeti, nr 47/2020 ning liidu Giguse aspektist, et rikutud on
direktiive 2003/8%ja 2018/410.

POhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja, kellele ei eraldatud Uhtegi tasuta lubatud heitkoguse Uhikut, véidab
esiteks sisulisest kiiljest, et need jaeti talle eraldamata sellepérast, et tema kaitise
faktilist olukorda hinnati valesti. Direktiivi 2003/87 artikli 10a 18iget 3 olevat
kaebaja kaitise suhtes kohaldatud Euroopa Kohtu 20. juuni 2019. aasta otsuse
C-682/17 vale tdlgenduse alusel; selles kohtuotsuses tdlgendati mdistet
,elektritootja® nii, et see tdhendab konkreetselt seda, et osa toodetud
elektrienergiast, olgugi vaike o0sa, suunatakse pidevalt tasu eest avalikku
elektrivorku. Kéesolevas kohtuasjas kdne all olevat kéitist ei saa selles tdhenduses
elektritootjaks pidada, sest tal on korraga mitu energiaallikat, ning sedalaadi
kéitisi el ole arvesse voetud. Kaebaja tapsustas ka, et ajavahemikul 2013-2020 sai
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see Kkaitis tasuta lubatud heitkoguse thikuid. Komisjon ja HKSi komitee oleksid
tema arvates seega pidanud eristama soojusenergiat, mida toodab
soojusenergiajaam (kes oleks vdinud tasuta lubatud heitkoguse thikuid saada), ja
soojusenergiat, mida toodab mittetdhus koostootmisjaam. Sellist jaotust oleks
olnud lihtne kontrollida ja nende valduses olevate dokumentide abil kindlaks teha.

Teiseks, kaebaja véidab eelotsusetaotluse esitanud kohtu omal algatusel tostatatud
aspekti kohta, et kaebus vOib olla vastuvbetamatu kohtu pédevuse puudumise
tottu, et otsus kaéitise loetellu lisamise kohta ning igale sellesse loetellu kantud
kaitisele tasuta lubatud heitkoguse Uhikute I6pliku eraldamise 4kohta tuleb
langetada HKSi komiteel — ministeeriumidevahelisel organil. 4AHKSi komitee
toimib rohepO6rde ministeeriumi (Ministero della Transizione Egologica)
organina ning kuna ta on liikmesriigi, mitte liidu organ, on kdigil tema valjastatud
aktidel sama mo6ju nagu haldusaktidel, seega on_ nende, Oigusparasuse
kontrollimine liikmesriigi — konkreetsel juhul halduskehtu —“iilesanngey, See, et
Euroopa Kohus saaks liikmesriikide organite aktide 61guspérasustikontrollida, on
otsesOnu vélistatud, valja arvatud siis, kui meede ‘on liikmesriigi“ergani oma
uksnes formaalselt, kuid tegelikult tuleneb sisuliselt iidu, tasandil tehtud otsusest,
ning nagu leiti Euroopa Kohtu 3. detsembri~2049. aasta otsuses C-414/18, voib
eradiguslik isik, keda selline meede on Kahjustanudpsellisel“juhul selle Euroopa
Liidu Uldkohtus vaidlustada just nagugliidu organiteyotse ¥éetud meetme.

Rohepddrde ministeerium _palub jatta kaebuse pdhjendamatuse tottu
rahuldamata.

Esiteks vaidab ta sisulisest aspektist;, et tasuta lubatud heitkoguse Uhikute
eraldamise tingimused ei“ole téidetud, ‘kuna konealune kaitis ei kuulu nende
erandjuhtude hulkag mil“elektritootjatele vdib anda Giguse selliseid Uhikuid saada.
Et komisjoni otsust, sisuliselt ‘méista, tuleb l&dhtuda Euroopa Kohtu 20. juuni
2019. aasta otsusest C-682/17, milles leiti, et kaitist, mis toodab direktiivi 2003/87
I lisas nimetatud tegevuse, teel (kutuste pdletamine kaitistes, mille summaarne
nimisoojusvoimsus on ille 20 MW) elektrienergiat peamiselt oma tarbeks, tuleb
pidada divektiivi artikli 3 punkti u tihenduses ,.elektritootjaks* (electricity
generator), Kuiyesiteks‘tegeldakse kéitises samal ajal tegevusalaga, mis ei kuulu
HKSi kehaldamisalasse, ja teiseks suunab see kaitis osa toodetud elektrienergiast,
olgugi et'vdikese 0sa, pidevalt tasu eest avalikku elektrivorku, millega kaitis peab
olema, tehnilistel” pdhjustel pidevalt ihendatud. Kaéitise electricity generator’iks
kvalifitseerimise tagajarjel kaotavad kdik kaitiseosad Giguse saada tasuta lubatud
heitkoguse’ Gihikuid, vélja arvatud mdnel juhul, mis on selles direktiivis otsesdnu
nimetatud. Sama kohtuotsuse kohaselt ei ole direktiivi 2003/87 artikli 3 punkti u
tdhenduses ,.elektritootjal“ Oigust saada tasuta lubatud heitkoguse iihikuid
soojusenergia eest, mis on toodetud direktiivi | lisas nimetud tegevuse teel, nimelt
kituste pdletamisel kaitistes, mille summaarne soojusvéimsus on tle 20 MW, kui
soojusenergiat kasutatakse muu tegevuse jaoks kui elektritootmine, sest selline
kaitis ei vasta direktiivi artikli 10a I8igetes 4 ja 8 satestatud tingimustele. Sellest
kohtuotsusest tuleneb, et sellisel electricity generator’iks kvalifitseeritud Kaitisel,
nagu on kdne all pohikohtuasjas, ei ole tasuta lubatud heitkoguse hikutele digust,
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sest ta ei kuulu Ghegi juhu alla, mille korral sellest valjaarvamisest saaks erandi
teha. Eeltoodust lahtudes ning mitme selgitusndude peale otsustas komisjon, et
kuna tegemist ei ole tShusa koostootmisjaamaga, ei esine uhtegi artikli 10a
I6ikes 3 nimetatud erandjuhtu reeglist, mis keelab electricity generator’itele tasuta
lubatud heitkoguse Ghikute andmise.

Teiseks, kuna kaebaja osales enne loetelust valjajadtmise otsuse langetamist
aktiivselt andmete kogumises, lahtus véljajatmisotsus komisjoni hinnangutest,
millest HKSi komitee otsus lihtsalt tuleneb. Lisaks, nagu néhtub teabevahetusest
platvormil, mille komisjon oli andnud andmete Uleslaadimiseks,«€i osalenud
kaebaja mitte ainult aktiivselt uurimises, mis toimus vdistlevas menetluses HKSi
komiteega ja kaudselt komisjoniga, vaid tal oli ka vdimalus,anda “komisjoni
tdheldatud probleemide kohta vastuseid ja ta oli taiesti teadlik p@hjustest, miks
komisjon otsustas 18puks ta tasuta lubatud heitkoguse lihikuid,saavate kaitiste
hulgast vélja jatta. Seega on komisjonil seaduslik padevus anda 16plikshinnang,
mis on litkmesriikidele siduv. Ké&esoleval juhul ndudis kemisjon kaebaja kaitisele
tasuta lubatud heitkoguse Ghikute eraldamise tuhistamistja HKSi kemitee taitis
selle ndude aktiga, mis sellest paratamatult tulenes. Jarelikult eickuulu vaidlus
mitte Itaalia halduskohtu, vaid hoopis Euroopa Kohtu ‘padevusse; kuna komisjoni
hinnanguid ei saa sdltumatult kontrollida (See kuulubyEuroopa, Kohtu padevusse),
tuleb HKSi komitee aktide vaidlustamine igal‘juhulvastuvéetamatuks tunnistada.

Eelotsusetaotluse pdhistuse luhitilevaade

Arvestades, kui tahtsad huvidija “keerulised vaartused on maéngus, peab
eelotsusetaotluse esitanud“kohus vajalikuks esitada Euroopa Kohtule eeltoodud
eelotsuse kusimused lidu,6iguse tdlgendamise kohta.



