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Tosiseikat ja menettely

Valituksenalaisen tuomion (joka annettiin Amiensissa 2.9.2021) mukaan Artémis
security -niminen yhtio otti EA:n palvelukseensa SSIAP 1:n (paloturvallisuus- ja
ensihoitoyksikkd) tyontekijéksi 1.4.2017.
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Tyontekija nosti 25.4.2019 paivéatylla kannekirjelmélla [conseil de prud’hommes
de Compiégnessa (Compiegnen tyotuomioistuin)] kanteen, jossa han vaati
tyosopimuksensa purkamista tuomioistuimessa ja erilaisia korvaus- ja
palkanluonteisia saatavia, kuten vahingonkorvausta tydsopimuksen yksipuolisesta
muuttamisesta yotyoksi ja tehostetun terveystarkastuksen puuttumisesta.

Héanet irtisanottiin 1.7.2019.

Conseil de prudhommes de Compiegne hylkasi 4.12.2019 antamallaan tuomiolla
tyontekijan korvausvaatimuksen, joka koski paivatyota koskeneen tyGsopimuksen
yksipuolista muuttamista yotyoksi ja perusteellisen terveystarkastuksen
puuttumista.

Cour d’appel d’Amiens (Amiensin ylioikeus) pysytti tuomion “tuomiolauselman
tdman seikan osalta 2.9.2021 antamallaan tuomiolla.

Antaessaan tdman tuomion ylioikeus korosti aluksi, etté tyontekijasvaitti, ettd
paivatyon muuttaminen yotyoksi merkitsi hanen ty@sopimuksensa muuttamista
tavalla, johon héntd ei voitu pakottaa [-¢] [tyOnantaja oli“wahvistanut hanté
koskevan sopimusehdon, jonka mukaan hanet'woitiin osoittaa,seka paivatoihin etta
y6toihin, mitd ylioikeus piti lainvastaisena].

Ylioikeus korosti tdméan jalkeenyettd tyontekijé, joka vetosi siihen, ettd hénen
paivatyonsa oli muutettu usein “teistuvaksl yotybksi ja ettd tyonantaja oli
velvollinen jarjestaméan hanelle yotyéhon ittyvét tehostetut terveystarkastukset,
vaati ndiden tarkastusten puuttumisen“vuoksi vahingonkorvauksia. Se katsoi
hakemuksen tdman seikan osalta, etta asianomainen ei ollut osoittanut, ettd hanelle
aiheutunut haitta olisi ellutitesiasiallista ja varmaa.

Tyontekija valittr tasta tuomiosta.

Valitusperuste

[ -] “atyontekija™ arvostelee  tuomiota, jolla on hylatty hénen
vahingonkorvausvaatimuksensa, joka johtui tydsopimuksen muuttamisesta
yotyota koskevaksi  sopimukseksi ja  tehostettujen  terveystarkastusten
puuttumisesta, vaikka “jo pelkdstddn se, ettd todetaan, ettei yotyohon liittyvié
tehostettuja terveystarkastuksia koskevia suojelevia sdannoksid ole noudatettu,
antaa oikeuden korvaukseen; kun ylioikeus on hylannyt tydntekijan
vahingonkorvausvaatimuksen, joka perustui tehostettujen terveystarkastusten
puuttumiseen, silla perusteella, ettd hén ei ollut osoittanut itselleen aiheutuneen
haitan tosiasiallisuutta ja varmuutta, se on rikkonut tydoikeusséédnnoston (code du
travail) L. 3122-1 ja L. 3122-11 8:&§, luettuina yhdesséd 4.11.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 9 artiklan kanssa”.
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Sovellettava lainsdadanto
Unionin lainsaadanto

Tietyistd ty0ajan jarjestdmistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 9 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd yotyontekijat saavat maksuttoman terveystarkastuksen
ennen tyohon ryhtymista ja sen jalkeen sdannollisin valiajoin.

Kansallinen lainsaadanto

Tydoikeussdannoston (code du travail) L. 3122-11 8:njnojalla, jokaisella
yotyontekijalla on oikeus siihen, ettd hanen henkilokohtaista ‘terveydentilaansa
seurataan sdénnollisesti L. 4624-1 §:ssd vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

[--]
[--]
[--]

Ennakkoratkaisupyynndn perustelut

Cour de cassationin sosiaaliasioideny, jaoston vakiintuneen oikeuskéytdnnon
mukaan haitan olemassaolengtoteaminen™ ja sen arvioiminen kuuluvat
asiakysymyksen ratkaisevan tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan (Soc.,
13.4.2016, valitus nro 14-28:293, Bull..2016, V, nro 72).

-]

Tietyista tyoajan jarjestamista koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan
parlamentin jayneuvoston direktiivin  2003/88/EY 9 artiklan 1 kohdan a
alakohdasta seuraa,tettd yotyontekijoiden on saatava maksuton terveystarkastus
ennen tyohonryhtymisté ja sen jalkeen séannéllisin valiajoin.

Eurogpan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeusk&ytdnnén mukaan aina,
kun direktiivin sd&nnokset ovat sisalloltdédn ehdottomia ja riittdvan tasmallisia,
yksityiset oikeussubjektit voivat vedota niihin jasenvaltiota vastaan myds viimeksi
mainitun toimiessa tyonantajana muun muassa silloin, kun se ei ole méaaréajassa
pannut taytantoon direktiivia tai kun se on pannut sen taytdntoon
virheellisesti (unionin tuomioistuimen tuomio 26.2.1986, Marshall, 152/84, 46 ja
49 kohta, sek& tuomio 14.10.2010, Ful, C-243/09, 56 kohta).

Unionin tuomioistuin on niin ikaan todennut, ettd direktiivin 2003/88 6 artiklan b
alakohta tayttad nama edellytykset, koska siind yksiselitteisesti asetetaan
jasenvaltioille velvollisuus saavuttaa tietty tulos, eikd sd&nnokseen liity mitéan
ehtoja siind olevan sdidnnon soveltamiseksi, eli keskimadrdisen viikoittaisen
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tydajan — ylityd mukaan luettuna — enimmaismaaran saatamiseksi 48 tuntiin ja etta
se tayttdd kaikki edellytykset tuottaakseen vélittéman oikeusvaikutuksen (em.
tuomio FuB, 57 ja 59 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskaytdnndssé on niin ikaan todettu,
ettd direktiivin 2003/88 tarkoituksena on vahvistaa vahimmaisvaatimukset, joilla
parannetaan tyontekijoiden elin- ja tydoloja l&hentamalld erityisesti tyoaikaa
koskevia kansallisia sddnnoksid (em. tuomio FuB, 32 kohta, sekd tuomio
11.11.2021, C-214/20, Dublin City Council, 37 kohta).

Unionin tuomioistuin on siis pitanyt tarkeand, etta jasenvaltiot direktiivin 2003/88
tdyden tehokkuuden taatakseen estavat direktiivin 2003/88 6 artiklan b
alakohdassa séédetyn viikoittaisen enimmaistydajan ylittymiseny(em. tuomio Fuf,
51 kohta). Se on lisdnnyt, ettd direktiivin 2003/88 6_artiklanyb alakohdassa
séadetyn keskimdardisen enimmaisty0ajan ylittamiselld rikotaan ‘néin ‘ollen jo
sindnsd tata saannostd, eikd erityisen haitan olemassaoloa ole taman liséksi
tarpeen osoittaa. Koska tdman direktiivin 22 artiklan 1“KohdanyenSimmaisessa
alakohdassa s&adettyd poikkeamismahdollisuutta “ei, ole}, saatettu voimaan
kansallisessa oikeudessa, tdssd sdannoksessanmainitulla késitteelld “haitta” ei ole
mitdan merkitysta kyseisen 6 artiklan b alakohtaa, tulkittagssa ja sovellettaessa
(em. tuomio Ful}, 53 kohta). Se lisasiyvield, etta koska direktiivilla 2003/88
pyritddn todellisuudessa riittavalla levonsaannillay takaamaan tyontekijoiden
turvallisuus ja terveys, kuten taman tuemion 32 Kkohdasta ilmenee, unionin
lains&atdja on katsonut, ettaftkyseisemyartiklan 6 artiklan b alakohdassa séadetyn
keskiméardisen  viikoittaisen enimmaistydajan  ylittdmiselld  aiheutetaan
tyontekijélle jo pelkéstdan tamérleporriistamalld haittaa, koska silld vaarannetaan
hanen turvallisuutensa jaiterveytensa (em. tuomio FuB, 54 kohta).

Cour ded¢eassationin sosiaaliasioiden jaosto paattdd nykyaan erityisesti nailla
perusteilla, etta jo pelkastaan sen toteaminen, ettd ty0ajan enimmaiskesto ylittyy,
antaa oikeuden korvaukseen(Soc., 26.1.2022, valitus nro 20-21:636, julkaistu).

Tydntekija \ vaittad taydentdvassd Kirjelméssadn, ettd unionin tuomioistuimen
14.10.2020 annettuun-tuomioon (em. tuomio FuB) perustuvaa oikeuskaytantta on
valttamatta sovellettava, jos rikotaan suojelevia sé&nnoksid, jotka koskevat
direktiivilla  "2003/88/EY  taattuja  yoOty6hon liittyvia  tehostettuja
terveystarkastuksia, koska niilld on sama tavoite eli tyontekijan terveyden
suojeleminen.

Direktiivissa ~ 2003/88/EY  séddetddn yotyon osalta kahdentyyppisista
toimenpiteistd yhtaalta 8 artiklassa (“yotyon kesto”), joka sisaltdd toimenpiteita,
joilla rajoitetaan yotyon kestoa ja jotka vaikuttavat samanluonteisilta kuin
kyseisen direktiivin 6 artiklan sddnnokset, jotka ovat em. 14.10.2010 annetun
unionin  tuomioistuimen tuomion kohteena, ja toisaalta 9 artiklassa
("yotyontekijoiden terveystarkastukset ja heidédn siirtdmisensa paivéatyohon”).
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Yotyon osalta vahvistetut velvoitteet esitetddn kuitenkin eri tavalla direktiivin
2003/88/EY johdanto-osan perustelukappaleissa sen mukaan, koskevatko ne
tydajan keston rajoittamista vai tyontekijan terveystarkastusta. Johdanto-osan 8
perustelukappaleessa esitetddn siten, ettd “on tarpeen rajoittaa yoOtydjaksojen
kestoa ylityd mukaan lukien ja méé&rata tyonantajat, jotka teettavat saannollisesti
yotyotd, ilmoittamaan siitd pyydettdessd toimivaltaisille viranomaisille”.
Johdanto-osan 9 perustelukappale vaikuttaa epatdsmallisemmaltd tai vahemman
pakottavalta, kun siind todetaan, ettd “on tdarkedd, ettd yOtyOntekijat saavat
ilmaisen terveystarkastuksen ennen tyohon ryhtymista ja saannollisin valein sen
jalkeen ja jos heilld on terveysongelmia, heidéat pitaisi siirtdad heille soveltuvaan
paivatyohon, jos se on mahdollista”. Johdanto-osan 10 perustelukappaleessa
lisdtdadn, ettd “y0- ja vuorotyontekijoiden tilanne edellyttdd, “etta “heidan
turvallisuutensa ja terveytensd taso mukautetaan ottaen huomigen heidan tyonsé
luonne ja ettd suojeluun sek& ennalta ehkdisyyn liittywét palvelut ja keinot
jarjestetdan ja toteutetaan tehokkaasti”.

Unionin tuomioistuin nojautui 22.12.2022 antamassaan tuomiossaJP,(C-61/21, 55
ja 65 kohta) erityisesti ilmanlaadusta ja sen parantamisesta’21.5.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/50/EY “johdanto-osan 2
perustelukappaleeseen  katsoessaan, _etta direktiivilla tavoiteltiin  ihmisten
terveyden ja ympdriston suojelun yleista paamaaraé kokonaisuutena ja etté silla ei
ollut tarkoitus antaa yksityisille, henkilgkohtaisia oikeuksia, joiden perusteella
heille voi syntya oikeus saada jasenvaltielta “wahingonkorvausta yksityisille
aiheutuneista haitoista. Kyséisen perustelukappaleen mukaan “ihmisten terveyden
ja ympariston suojelemiseksion erityisenitarkeaa torjua epadpuhtauspadstoja niiden
lahteelld ja maarittad, ja panna taytdntoon tehokkaimmat péastja véhentavét
toimenpiteet paikallisellay, kansallisella ja yhteisén tasolla. Sen vuoksi olisi
valtettava, ehkaistava talvahennettava haitallisten ilman epapuhtauksien paastoja
ja asetettava garkoituksenmukaisia‘ilmanlaadun tavoitteita ottaen huomioon asian
kannalta merkitykselliset Maailman terveysjarjeston normit, ohjeet ja ohjelmat”.
Kuten ddirektiivin 2008/50/EY johdanto-osan 2 perustelukappaleessakin,
direktiivin, 2003/88/EY | johdanto-osan 9 perustelukappaleessa esitellddn
toimenpiteet, joita siinavahvistetaan pidettavan tarkeind, joten voidaan pohtia sitd,
eiko tassakin perustelukappaleessa vahvisteta yleinen pdamaaré.

On néin ollen ensinndkin pohdittava, vaikuttavatko direktiivin 2003/88/EY 9
artiklan“d _kohdan a alakohdan saannokset sisélloltddn ehdottomilta ja riittdvan
tasmallisiltd, jotta yksityiset voivat perustellusti vedota niihin valtiota vastaan,
myos tyontekijoind, erityisesti silloin, kun ne on pantu virheellisesti tdytantoon.

Siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin katsoisi, ett4d edelld mainittuun
kysymykseen on vastattava myontévésti, koska direktiiveilld ei ole valitonta
oikeusvaikutusta yksityisten valisissa riita-asioissa, Cour de cassationin olisi
otettava  huomioon kansallinen lainsdddantonsa  kokonaisuudessaan
yhdenmukaista tulkintaa varten (unionin tuomioistuimen tuomio 24.1.2012, M.
Dominguez, C-282/10, 31 kohta). Tyo6oikeussaannoston [asian kannalta
merkityksellisten] pykalien tulkitseminen direktiivin 2003/88/EY valossa unionin
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oikeuden mukaisesti saattaisi kuitenkin olla mahdotonta, koska niitd ei voida
tulkita lainvastaisesti.

Toiseksi unionin tuomioistuimelta on tiedusteltava, merkitseekd se, etta
kansallisen lainsdad&nndn toimenpiteitd, jotka on toteutettu yotyontekijoiden
terveystarkastusten varmistamiseksi, ei ole noudatettu, jo sellaisenaan direktiivin
2003/88/EY 9 artiklan 1 kohdan a alakohdan rikkomista, ilman ett4 korvauksen
saamiseksi olisi tarpeen nayttdd lisaksi toteen erityinen haitta, jota siitd olisi
aiheutunut.

NAILLA PERUSTEILLA Cour de Cassation
ESITTAA Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan nojalia
seuraavat kysymykset:

- Tayttadako tietyista tydajan jarjestamista koskevista setkeista®4:11.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin\ 9 artiklan®l kohdan a alakohta
edellytykset, joiden perusteella silla on valiton, oikeusvaikutus, ja tyontekija voi
vedota siihen hantd koskevassa riita-asiassa?

- Onko direktiivin 2003/88/EY 9 artiklanyl kohdan a alakohtaa tulkittava siten,
ettd se on esteend kansalliselle lainsdaadannolletai kansallisille kaytannaille, joiden
nojalla silloin, jos tyontekijan maksutonta, terveystarkastusta varten tarvittavien
toimenpiteiden toteuttamiseksi annettuja sdannoksia ei ole noudatettu, tydntekijan
oikeus korvaukseen edellyttad sitd, ettd han nayttaa toteen haitan, jota véittaa tasta
laiminlydnnista aiheutuneen?

[--]



