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Civillietu departaments (afdelingen for civile sager)
Datvijas Republikas Senats (Republikken Letlands gverste domstol)
KENDELSE
Riga, den 7. juni 2023
Senats (overste domstol) [udelades] [den foreleggende rets sammensatning]

har inden for rammerne af en skriftlig procedure behandlet spargsmalet om en
mulig preejudiciel foreleeggelse for Den Europeaiske Unions Domstol 1 en civil
sag, som vedrgrer et sggsmal anlagt af selskabet SIA A mod de fysiske personer

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til navnet pd nogen af sagens parter.
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C, D og E, hvorved selskabet har nedlagt pastand om betaling af det vederlag, der
er fastsat i en aftale om levering af stattetjenesteydelser med henblik pa udvikling
og karriere inden for en bestemt sport, og hvori der er indledt en
kassationsprocedure pa grundlag af kassationsappel iveerksat af SIA A til pravelse
af dom afsagt af Rigas apgabaltiesa (appeldomstolen for regionen Riga) den 22.
januar 2021.

Hovedsagens genstand og relevante faktiske omstendigheder

Den 14. januar 2009 indgik selskabet SIA A pa den ene side 0g«C og dennes
foreldre, D og E, pa den anden side en aftale om udferelse af stottétjenesteydelser
med henblik pa udvikling og karriere inden for en bestemt ‘sport (herefter
»aftalen«), hvis formal var at na det gnskede resultat, dvssat forberede Cil en
succesfuld karriere som professionel sportsudgver. Aftalen bleviindgaet for ‘en
periode pa 15 ar, dvs. indtil den 14. januar 2024. | aftalen blev det fastsat, at SIA
A skulle levere forskellige tjenesteydelser til den unge Spoertsudgver (Uddannelse
og treening, sportsmedicinsk og -psykologisk .assistance;, prefessionsvejledning
(udvikling, anvendelse og efterlevelse af en karriereplanpindgaelse ‘af kontrakter
mellem sportsudgveren og sportsklubber),y marketing,, juridiske ydelser og
revisorbistand), for hvilke sportsudeveren ‘skulle, betale, et 'vederlag bestaende af
10% af sine indteegter i aftalens lgbetid.

Pa datoen for aftalens indgaelse var C 17argammel og havde ikke status af
professionel sportsudgver.

Den 29. juni 2020 anlagde SIAVA sggsmalfmod C, D og E med pastand om
betaling af det i aftalemsfastsatte.vederlag. | steevningen blev fglgende anfort:

[2.1] Sags@geren ex, et erhvervsdrivende selskab, som er oprettet med henblik pa at
udvikle udgyveélsen afien bestemt sportsgren og dens spillere i Letland. For at opna
dette formal tilbed sagsagerenkombinerede ydelser til sportsudavere med henblik
pa udviklingen af‘deres prefessionelle kompetencer og karriere ved indgaelse af
aftaler,, som fastsatte en,fremtidig forpligtelse til betaling, hvis sportsudgverne
tjente mere end 1 500 EUR om maneden.

[2:2] Inden for, rammerne af denne aftale leverede sagsegeren i arene 2009 og
2010 de,stattetjenesteydelser med henblik pa udvikling og karriere, som fremgar
af brlaget til,aftalen, til C. C undlod at anvende en del af de tilbudte ydelser, men
gjordevbrug af andre, herunder, men ikke begranset til, individuel trening og
treening pa et hold under ledelse af hgjtkvalificerede specialister. Leveringen af
ydelserne gjorde det ngdvendigt for sagsegeren at anvende finansielle ressourcer,
mens C i henhold til aftalens artikel 6.1 forpligtede sig til at betale sagsggeren et
vederlag svarende til 10%, med tilleg af den i Letland geeldende moms, af alle
sine nettoindtaegter fra udgvelsen af den pagaeldende sport, reklame, marketing og
optraeden i kommunikationsmedier.

[2.3] Sagsegeren opfyldte de forpligtelser, der pahvilede selskabet i henhold til
aftalen, mens de sagsggte ikke opfyldte vilkarene i aftalen og ikke betalte det i
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aftalen fastsatte vederlag for de leverede ydelser. Eftersom C’s indtaegter fra de
kontrakter, som er indgaet med sportsklubber, udger 16 637 779,90 EUR, skal de
sagsggte betale 10% af indteegterne fra de indgaede kontrakter, hvilket udger et
samlet belgb pa 1 663 777,99 EUR.

Retten i farste instans og appeldomstolen frifandt de sagsggte.

Sagsggeren har iverksat kassationsappel. Idet selskabet har anfaegtet
appeldomstolens dom, hvorved dets appel blev forkastet med den begrundelse, at
aftalen ikke var i overensstemmelse med reglerne om beskyttelse af forbrugeres
rettigheder, har [sagsggeren, nu] kassationsappellanten gjort geldendeyat aftalen
udger en aftale med en »espoir«-sportsudgver, hvorpa reglerne omibeskyttelse af
forbrugeres rettigheder efter selskabets opfattelse ikke Jfinder, anvendelse. |
kassationsappelskriftet er det endvidere blevet gjort¢ geldende, waty, det “er
ngdvendigt at indgive en anmodning om prajudiciel afggrelse til Demstolen om
de spergsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten, sem, er-uklare,“eg hvoraf
sagens afgarelse afhaenger.

Relevante nationale og EUxretlige,forskrifter
EU-retten:

Den Europaiske Unions charter om grundleeggende,rettigheder: artikel 17, stk. 1,
og artikel 24, stk. 2.

Radets direktiv 93/13/E@F afy5. april 4993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler (herefter »direktivi93/13«): artikel 1, stk. 1, artikel 2, litra b) og
c), artikel 4, stk. 2,qartikeh3, stk. "1, artikel 5, artikel 6, stk. 1, artikel 8 og artikel
8a.

Relevante bestemmelser.i lettisk ret:

[5.1] Civallikums(den civile lovbog, https:/likumi.lv/ta/id/225418-civillikums):

186.%Forgldre, repreesenterer deres bgrn i fellesskab i deres personlige og
forretningsmeessige forhold (feelles repraesentation). [...]

223, Faderemog moderen er varger for deres mindredrige bgrn i medfer af deres
foraeldremyndighed.

293. Vargen kan i sager, som vedrgrer den mindredrige, og i dennes interesse
indga enhver type aftaler og modtage og foretage betalinger. Alle disse handlinger
binder den mindrearige, safremt veergen har handlet i god tro og inden for
graenserne af sund gkonomisk forvaltning, uden at binde den mindrearige ud over
det tidspunkt, hvor vedkommende bliver myndig, medmindre der foreligger
serlige behov.

1408. Mindrearige har ikke retsevne.
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[5.2] Paterétaju tiesibu aizsardzibas likums [lov om beskyttelse af forbrugere] (i
den affattelse, der var geeldende pa tidspunktet for aftalens indgaelse; nugaldende
og tidligere versioner kan hentes pa https://likumi.lv/doc.php?id=23309):

Artikel 1 Definitioner, der anvendes i loven
I denne lov forstés ved: [...]

3) forbruger: enhver fysisk person, som udtrykker et gnske om at erhverve,
erhverver eller kan erhverve eller anvende varer eller ydelser med et formal, der
ikke vedrarer vedkommendes gkonomiske eller erhvervsmaessige aktivitet

4) leverandgr af tjenesteydelser: enhver person, der som ledhizudavelseniaf sin
okonomiske eller erhvervsmaessige aktivitet leverer en ydelse til en forbruger [4,]

Artikel 6 Urimelige kontraktvilkar [...]
(2) Aftalens vilkar skal vere affattet klart og forstaeligt.

(3) Et kontraktvilkar, der ikke har vaerethgenstand for forhandling mellem
parterne, anses for urimeligt, hvis det tiltrods forkravene om god tro bevirker en
betydelig skavhed i parternes rettigheder ‘og forpligtelser, ifalge aftalen til skade
for forbrugeren. [...]

(8) Urimelige kontraktvilkar 1 “en“aftale, ssom en producent, sealger eller
leverandgr af tjenesteydelser “har indgaet. med en forbruger, er ugyldige fra
tidspunktet for aftalens indgaelse videt aftalen dog forbliver gyldig, hvis den kan
opretholdes uden dedirimeligekontraktvilkar. [...]

[5.3] Lov om beskyitelse af forbrugeres rettigheder (i den affattelse, som tradte i
kraft den 1.72014):

Artikel 6 Urimelige kontraktvilkar [...]

(2%)., Bestemmelserne i denne artikel finder ikke anvendelse pa kontraktvilkar,
som definerer aftalens genstand eller vedrgrer overensstemmelsen mellem pris og
varer, eller, mellem-tjenesteydelser og betalingen herfor, for sa vidt disse vilkar er
affattet klartiog forstaeligt. [...]

Grundene til, at den foreleeggende ret er i tvivl om anvendelsen og
fortolkningen af EU-retten

Domstolen har fortolket begrebet »forbruger« i en raekke sager, men har i sin
hidtidige praksis ikke behandlet spargsmalet om, hvordan reglerne om beskyttelse
af forbrugeres rettigheder skal anvendes inden for sportsomradet.

Ifolge Senats (overste domstol) ber der tages hensyn til felgende forhold.
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[7.1] | Kommissionens hvidbog om idreet anfgres det, at aktiviteter pa
idreetsomradet er underlagt EU-retten. Sport er omfattet af konkurrenceretten og
reglerne for det indre marked, i det omfang der er tale om gkonomisk virksomhed.
Derudover er sport ogsa omfattet af andre vigtige EU-retlige principper, f.eks.
forbuddet mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, unionsborgerskabet
og meands og kvinders ligestilling pa arbejdsmarkedet. Samtidig har idretten visse
seerlige karakteristika, ofte kaldet »sportens sarlige kendetegn«. | trad med fast
retspraksis vil idraettens serlige kendetegn ogsa fremover blive anerkendt, men
dette skal ikke forstds sadan, at det retferdigger en generel undtagelse fra
anvendelsesomradet for EU-retten [jf. Kommissionens hvidbogdom idret af
11.7.2007, KOM(2007) 391, punkt 4.1].

[7.2] Det folger af Domstolens faste praksis, at sportsudgvelse ‘izbetragtning af
Unionens mal henhgrer under EU-retten, for sa vidt sem der‘er taléyom ‘en
gkonomisk virksomhed (jf. Domstolens dom af 25.4.2013, ‘Asoeciatia,Accept, C-
81/12, EU:C:2013:275, preemis 45 og den deri anfarte retspraksis). Pa baggrund af
det ovenstdende har Domstolen f.eks. vurderet, foreneligheden mellem
arbejdskraftens frie bevaegelighed i Den Eurgpaiske Union,0g forpligtelsen for en
sportsudgver i kategorien »espoir«-spillen tihat indga sin farste kontrakt som
professionel spiller med den klub, hyor, hanyvar blevet, uddannet, og den
forpligtelse, der palaegges denne spertsudaver til ‘at betale en godtgarelse som
folge af manglende opfyldelse af denne, forphigtelse (jf. Domstolens dom af
16.3.2010, Olympique Lyonnais, C-325/08,"EU*€:2010:143, navnlig premis 26),
og andre spergsmal pa sportsomradet, (jf., Domstolens dom af 25.4.2013, Asociatia
Accept, C-81/12, EU:C:2013:2%5, naunligypreemis 45, og af 18.7.2006, Meca-
Medina og Majcen mod“Kommissionen, C-519/04 P, EU:C:2006:492, navnlig
premis 42, og sagen Reyal“Antwerp’ Football Club, C-680/21, som fortsat
verserer).

I lyset af Domstolens praksis pa sportsomradet som anfgrt ovenfor og henset til, at
der ikkemfindes «nogeny, specifik regel, som udelukker aftaler indgaet pa
sportsomeadet; derii henhald til bestemmelserne i direktiv 93/13 kan kvalificeres
som aftaler,\der indgas mellem erhvervsdrivende og forbrugere, fra dette direktivs
anvendelsesomsdde; finder Senats (everste domstol), at der ikke er noget grundlag
for, den‘opfattelseyat dette direktivs bestemmelser ikke finder anvendelse pa en
kontrakt indgaet'mellem en sportsklub inden for rammerne af dennes gkonomiske
aktivitet 0g_en ung sportsudgver, som endnu ikke har indledt sin karriere som
professionel sportsudgver. Det forhold, at der i praksis pa sportsomradet findes
eksempler pa, at lignende aftaler ikke er omfattet af reglerne om beskyttelse
forbrugeres rettigheder, kan ikke danne grundlag for at nagte forbrugerne den
beskyttelse, der fglger af EU-retten.

I den foreliggende sag ma det legges til grund, at den unge sportsudgver pa
tidspunktet for aftalens indgaelse endnu ikke havde indledt sin professionelle
karriere, dvs. endnu ikke havde indgaet kontrakt med en klub inden for den
pageeldende sport.
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[7.3] Der er behov for yderligere afklaring af det forhold, at en person, der i sin
egenskab af forbruger har indgaet en aftale om levering af ydelser, efterfalgende
bliver erhvervsdrivende. Ifelge Senats (overste domstol) adskiller den
foreliggende sag sig grundleggende fra de sager, der 14 til grund for Domstolens
praksis  vedrgrende anvendelsen af reglerne om  fastleeggelse  af
domstolskompetencen (jf. Domstolens dom af 10.12.2020, Personal Exchange
International, C-774/19, EU:C:2020:1015, premis 40 og 41, af 25.1.2018,
Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, preemis 31, 38 og 39). For s& vidt angar
anvendelsesomradet for forbrugeres rettigheder er den omstaendighed, at den unge
sportsudgvers aktiviteter pa det omrade, der er genstand for aftalensefterfalgende
har antaget en i det vaesentlige professionel karakter, ifglge retten, udenyrelevans,
og denne omstendighed er ikke i sig selv til hinder forgat medtageren af
ydelserne har ret til at paberabe sig sin egenskab af »forbrugér«.

[7.4] Nadvendigheden af at foreleegge praejudicielle spargsmal®om,shvorvidt de
betingelser for beskyttelsen af forbrugere, som er_fastsat, indirektiv 93/23, finder
anvendelse pa denne type kontrakter indgaet, mellem Unge, sportsudgvere og
sportsklubber, folger ogsa af, at der foreligger modstridende retspraksis i EU’s
medlemsstater.

Ifelge de oplysninger, som Senats _(@verste domstel) rdder over, fastslog Cour
d’appel de Paris (appeldomstolen 1 Paris, Eranktig) ved'dom af 23. maj 2019, at en
basketballspiller, der i sin egenskab af fremtidig'spiller havde indgaet en aftale om
tjenesteydelser med et sportsagentur,yhvorved agenturet forpligtede sig til at
forhandle pa sportsudgverens vegne med'sportsklubberne om basketballspillerens
kontraktforhold, mod at basketballspilleren forpligtede sig til at betale et bestemt
belgb svarende til en del, afvindteegterne fra de kontrakter, der blev indgaet pa
grundlag af dette \samarbejde, “handlede som forbruger og ikke som
erhvervsdrivende (€ourid’appel defParis (appeldomstolen i Paris), 2, 23.5.2019,
nr. 16/02277). Derimad fastslog Oberlandesgericht Miinchen (den regionale
appeldomstel Minchen,, Tyskland) ved dom af 7. november 2002 i en sag
mellem en ung tennisspiller.og et sportsagentur vedrgrende en lignende aftale om
tjenésteydelser indgaetamellem denne sags parter, at reglerne om beskyttelse af
forbrugere ikke fandt anvendelse pa dette retsforhold ([Oberlandesgericht]
Miinchen (den. regionale appeldomstol i Miinchen), 7.11.2002 — 19 U 3238/02).

Pa haggrund-af det ovenfor anferte er besvarelsen af de prejudicielle spgrgsmal,
der erforelagt i denne sag, navnlig vaesentlig med henblik pa at sikre, at EU-retten
fortolkes ensartet (jf. Domstolens dom af 6.10.2021, Consorzio Italian
Management og Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, preemis 49).

I den foreliggende sag fandt appeldomstolen, at det kontraktvilkar, hvorefter den
unge sportsudgver skulle betale et vederlag svarende til 10% af sine indtegter i
aftalens lgbetid (15 ar), var urimeligt.
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Senats (overste domstol) bemarker, at det pageldende vederlag er den
vaesentligste modydelse, som leverandgren af tjenesteydelserne forventer fra
modtageren af tjenesteydelserne.

For at fastleegge, hvilke EU-retlige forskrifter der finder anvendelse pa dette
spgrgsmal, er det ngdvendigt at fastsla, om det pageldende kontraktvilkar
indeholder en definition af aftalens hovedgenstand, eller om det omhandler
overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og
betalingen herfor som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13.

Senats (overste domstol) gar opmerksom pa, at artikel 6, stk'2.25i lov om
beskyttelse af forbrugeres rettigheder, som gennemfgrer den anforte bestemmelse
i direktiv 93/13 i den nationale retsorden, tradte i kraft efter aftalens,indgaelse.

[8.1] Safremt dette kontraktvilkdr indeholder definitionen “af “aftalens
hovedgenstand eller omhandler overensstemmelsen mellem “pris og “varer eller
mellem tjenesteydelser og betalingen herfor, gnsker Semats, (overste domstol)
oplyst, om dette kontraktvilkar skal anses foryikke, at, veerenaffattet klart og
forstaeligt som omhandlet i artikel 5 i direktiv93/13wg for atbevirke en betydelig
skeevhed 1 parternes rettigheder og forpligtelser ifalge“aftalen til skade for
forbrugeren som omhandlet i artikel 3, stkid;i direktiv 93/13.

| denne henseende opstar der et yderligere'spgrgsmal pa baggrund af Olympique
Lyonnais-dommen, hvori Demstelenyfastslog, at,en »espoir«-spiller, som ved
uddannelsesperiodens udlgb indgar en kentrakt som professionel spiller med en
Klub i en anden medlemsstat, “risikerer at“idgmmes en erstatning, som ikke
beregnes ud fra degreellenudgifter, til- uddannelsen (jf. Domstolens dom af
16.3.2010, Olympique Lyennais, €-325/08, EU:C:2010:14, premis 50). Er en
afgarelse truffet “af em natignal _retsinstans, som nedsetter det belgb, som
forbrugeren ¢kan paleegges. at 'betale til leverandgren af tjenesteydelserne, til
belgbet for deudgifter, leverandgren reelt har afholdt i forbindelse med leveringen
af tjenesteydelserne til forbrugeren i henhold til aftalen, i strid med kravene i
artikeln6, ‘stk. dy.i direktiv 93/13? Der synes ogsa at skulle tages hensyn til
Domstolens praksisyhvoraf det fremgar, at hvis det stod en national retsinstans frit
for at &ndre,indholdet af urimelige vilkar i en sadan aftale, ville en sadan adgang
kunne skade gennemfarelsen af det langsigtede mal, der er navnt i artikel 7 i
direktiv 93/13 (jf. Domstolens dom af 27.1.2021, Dexia Nederland, C-229/19 og
C-289/19, EU:C:2021:68, praemis 64).

[8.2] Safremt dette kontraktvilkdr indeholder definitionen af aftalens
hovedgenstand eller omhandler overensstemmelsen mellem pris og varer eller
mellem tjenesteydelser og betalingen herfor, gnsker Senats (everste domstol)
endvidere oplyst, om den, safremt en ret fastslar, at vederlaget er abenbart
uforholdsmassig i sammenligning med det bidrag, som leverandgren af
tjenesteydelserne har ydet, alligevel kan erkleaere dette kontraktvilkar urimeligt pa
grundlag af den nationale lovgivning.
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I denne henseende opstar der et yderligere spergsmal vedrgrende artikel 8a i
direktiv 93/13. Det gnskes navnlig oplyst, om det forhold, at Letland har oplyst
Europa-Kommissionen om, at landets lovgivning ikke gar ud over de
minimumsbestemmelser, der er fastsat i dette direktiv, pa nogen made begraenser
retternes kompetence. Det fremgar klart af de af Europa-Kommissionen
offentliggjorte oplysninger om medlemsstaternes underretninger som omhandlet i
direktivets artikel 8a, at medlemsstaterne enten har erkleret, at den nationale
lovgivning ikke indeholder bestemmelser, som gar ud over de
minimumsbestemmelser, der er fastsat i direktivet, eller f.eks. har erklgret, at der i
den nationale lovgivning er fastsat en fortegnelse om kontraktvilkargsem anses for
urimelige i alle situationer, eller en fortegnelse om vilkar, som skal anses for at
veere urimelige, medmindre der foreligger beviser for det modsatte, ‘eller at,det er
blevet fastsat (i modseetning til bestemmelsen i artikel 4, stk. 2,5 direkiiv 93/13),
at vurderingen af, om vilkarene er urimelige, ogsa omfatter, vilkar,'someenaffattet
klart og forstaeligt. Dette er i overensstemmelse med- det kraV, derser fastsat i
artikel 8a i direktiv 93/13 om navnlig at underrette Europa-Kemmissienen om
bestemmelser vedrgrende vurderingen af kontraktvilkar ‘eller, fortégnelsen om
kontraktvilkar. Fortegnelsen indeholder ikke ‘oplysninger, om, hvorvidt en
medlemsstat har udvidet definitionen af bégrehet »forbruger«,“og af fortegnelsen
fremgar der heller ikke en underretninghi denne“forstand fra Italien, selv om en
italiensk ret synes at have udvidet anvendelsesomradet for den beskyttelse, der er
fastsat i direktiv 93/13, til enheder, som tkke er fysiske personer (jf. Domstolens
dom af 2.4.2020, Condominigg@i, Milano, via Meda, C-329/19, EU:C:2020:263,
premis 35). Ifelge Senats“(overste ‘domstol) folger det af ovenstdende, at
medlemsstaternes underrétninger, somyoffentliggeres pa grundlag af artikel 8a,
ikke kan veere afgerendesfor vurderingen af, om en medlemsstat har udvidet
definitionen af begrebet »ferbruger.

Domstolens praksistedrgrende anvendelsen af bestemmelserne i direktiv 93/13
har hidtil ikke bergrt ‘spgrgsmalet om, hvordan det forhold, at forbrugeren var
mindredrigpa tidspunktet for aftalens indgaelse, skal vurderes. Generelt har
mindrearige ikke retsevnedtil at indga aftaler (de retlige bestemmelser tillader kun,
at de indgartransaktionér i undtagelsestilfeelde, f.eks. ved afhendelse af ejendom,
hvorover /de kan disponere frit, og i ansettelsesmassige forhold i de ved lov
fastsatte tilfeelde)." Der skal derfor foretages en vurdering af, hvorvidt det er
relevant, atien aftale indgaet i en mindrearig forbrugers navn af dennes foraldre
medien leverander af tjenesteydelser har veesentlig og varig indvirkning pa den
mindreariges gkonomiske situation og dermed pa vedkommendes ejendomsret (i
tilfelde af en aftale af denne type vil dette i princippet gere sig geeldende i lgbet af
hele vedkommendes eventuelle professionelle karriere).

[9.1] Ifelge Senats (overste domstol) er det nemlig under hensyntagen til
beskyttelsen af bgrn som fastsat i artikel 24, stk. 2, i Den Europaiske Unions
charter om grundlaeggende rettigheder af afgarende betydning at afklare, hvordan
retsinstanserne skal sikre sig, at en aftale, som er indgaet mellem en leverandar af
tjenesteydelser og en forbruger, som var mindredrig pa tidspunktet for aftalens
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indgaelse, og som dermed er underlagt de krav, der er fastsat i direktiv 93/13, ikke
er i strid med den mindreariges tarv.

Endvidere skal retsinstanserne ogsa vurdere, om en sadan aftale udger en ubehgrig
begraensning af den mindredriges ejendomsret, som er beskyttet ved artikel 17,
stk. 1, i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder.

[9.2] Safremt aftalen derimod ikke er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv
93/13, og dette endvidere er til hinder for, at de nationale retsinstanser anvender
dette direktivs bestemmelser om beskyttelse af forbrugeres rettigheder, pa sadanne
aftaler, ensker Senats (everste domstol) oplyst, om det ikke skal"vutderes, om
aftalen udger en tilsidesettelse af de fgrnavnte grundleeggende rettigheder, der er
fastsat i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende,rettigheder, henset til
at sportsaktiviteter som sadan er omfattet af EU-rettenstanvendelsesemrade (jf.
denne afggrelses preemis 7.1 og 7.2).

Pa baggrund af det ovenfor anferte finder Senats (Bverste domstol),detingdvendigt
at forelegge Domstolen spegrgsmal med henblikypa, at afklare, hvorledes
bestemmelserne om urimelige kontraktvilkariforbrugeraftaler skal'anvendes.

Konklusion

| medfar af artikel 267 i traktaten_.om Den Europziske Unions funktionsmade
[udelades] [henvisning til natiohale processuelleyregler] afsiger Senats (e@verste
domstol) fglgende

kendelse
Domstolen foreleegges,falgende praejudicielle spargsmal:

1) Er en“aftale om levering af stottetjenesteydelser med henblik pa en
sportsudavers udvikling“eg Karriere indgaet mellem en erhvervsdrivende, som
udever sin erhverysmassige aktivitet pa omradet for udvikling og trening af
spaftstdgvere, 0g, ensmindrearig, representeret af sine foreldre, som pa
tidspunktet foraftalens indgaelse ikke udgvede en professionel aktivitet inden for
den pageldendessport, omfattet af anvendelsesomradet for Radets direktiv
93/13/EDRyaf 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler
(herefter »direktiv 93/13«)?

2)  Safremt det farste spargsmal besvares benagtende, er direktiv 93/13 da til
hinder for en national retspraksis, som fortolker lovgivningen til gennemfarelse af
dette direktiv i den nationale retsorden saledes, at de heri indeholdte bestemmelser
om beskyttelse af forbrugeres rettigheder ogsa finder anvendelse pa sadanne
aftaler?

3) Safremt det farste eller det andet spgrgsmal besvares bekraftende, kan en
national retsinstans da foretage en vurdering af, om et kontraktvilkar, hvorefter
den unge sportsudaver til gengeld for leveringen af stgttetjenesteydelser med
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henblik pa udvikling og karriere inden for en bestemt sport, idet disse
tjenesteydelser er specificeret i aftalen, forpligter sig til at betale et vederlag
svarende til 10% af de indtaegter, vedkommende opnar i de 15 efterfglgende ar, er
urimeligt som omhandlet i artikel 3 i direktiv 93/13, og ikke anse dette vilkar for
et af de vilkar, som i henhold til artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 ikke kan gares til
genstand for en vurdering af, om det er urimeligt, som omhandlet?

4)  Safremt det tredje spargsmal besvares bekraftende, skal et kontraktvilkar,
hvorefter den unge sportsudgver til gengeaeld for leveringen af stattetjenesteydelser
med henblik pa udvikling og karriere inden for en bestemt spoft, idet disse
tjenesteydelser er specificeret i aftalen, forpligter sig til at betale et, vederlag
svarende til 10% af de indteegter, vedkommende opnar i de 15 efterfalgende ar,
anses for at vaere affattet klart og forstaeligt som omhandlet i artikel 5. i direktiv
93/13, henset til at den unge sportsudgver pa tidspunktét for aftalens,indgaelse
ikke havde klare oplysninger om verdien af den leverede tjenesteydelse eller om
det belgh, den pageeldende ville skulle betale for denne tjenesteydelse, sam gjorde
det muligt for den pagaldende at vurdere deqgkonemiske konsekwenser, dette
kunne have for vedkommende?

5) Safremt det tredje spargsmal besvares bekrzftende, skal et kontraktvilkar,
hvorefter den unge sportsudgver til gengeld for leveringen af stgttetjenesteydelser
med henblik pa udvikling og karriere“inden~for en“bestemt sport, idet disse
tjenesteydelser er specificeret i aftalen, forpligter Sig til at betale et vederlag
svarende til 10% af de indtagter, vedkommende ‘opnar i de 15 efterfalgende ar,
anses for at udgere et wilkarjder bevirker £n betydelig skeevhed i parternes
rettigheder og forpligtelser, ifalge ‘aftalen til skade for forbrugeren som omhandlet
i artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13;,henset til at denne bestemmelse ikke fastsaetter
en forbindelse mellem,veerdien af den leverede tjenesteydelse og de omkostninger,
der paleegges forbrugeren?

6) Safremt det femte Spargsmal besvares bekraftende, er en afgarelse truffet af
en national retsinstans, der nedsatter det belgb, som forbrugeren kan palaegges at
betaletil leverandgren aftjenesteydelserne, til de udgifter, leverandgren reelt har
afholdt i forbindelsesmed leveringen af tjenesteydelserne til forbrugeren i henhold
tilaftalen, Pstrid'med artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13?

7) %\, Safremt, det tredje spargsmal besvares benagtende, og safremt det
kontraktvilkér, hvorefter forbrugeren til gengald for leveringen af
stottetjenesteydelser med henblik pa udvikling og karriere inden for en bestemt
sport, idet disse tjenesteydelser er specificeret i aftalen, forpligter sig til at betale
et vederlag svarende til 10% af de indtegter, vedkommende opnar i de 15
efterfglgende ar, i overensstemmelse med artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 ikke
kan geares til genstand for en vurdering af, om det er urimeligt, kan den nationale
retsinstans da, idet den har fastslaet, at vederlaget er abenbart uforholdsmassig i
forhold til det bidrag, som leverandgren af tjenesteydelserne har ydet, alligevel
erklare dette kontraktvilkar urimeligt pa grundlag af den nationale lovgivning?
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8)  Safremt det syvende spargsmal besvares bekraftende, skal der da i tilfeelde
af en aftale indgaet med en forbruger pa et tidspunkt, hvor artikel 8a i direktiv
93/13 endnu ikke var tradt i kraft, tages hensyn til oplysningerne vedrgrende de
bestemmelser, som medlemsstaten har vedtaget i overensstemmelse med samme
direktivs artikel 8, og som medlemsstaten har underrettet Europa-Kommissionen
om i overensstemmelse med dette direktivs artikel 8a, og i bekreftende fald
begraenser de oplysninger, som denne medlemsstat har givet underretning om i
overensstemmelse med artikel 8a i direktiv 93/13, da de nationale retsinstansers
kompetence, nar medlemsstaten har oplyst, at dens lovgivning ikke gar.ud over de
minimumsbestemmelser, der er fastsat i dette direktiv?

9)  Safremt det farste eller det andet spargsmal besvares hekraeftende, “hvilken
relevans har det, i lyset af artikel 17, stk. 1, i Den Europaiske Unigns‘charter,om
grundleeggende rettigheder, sammenholdt med chartrets artikel, 24, for
anvendelsen af den lovgivning, som gennemfgrer bestemmelserne i direktiv93/13
i den nationale retsorden, at den unge sportsudgver pa tidspunktet for thdgaelsen
af den pagaldende aftale om levering af tjenesteydelser med en varighed af 15 ar
var mindredrig, og at denne aftale derfor blew,indgaet, af den mindreériges
foraeldre i dennes navn, idet aftalen fastsatte en,forpligtelse for.den pagaldende til
at betale et vederlag svarende til 10% af,alle sine,indtaegteri de 15 efterfalgende
ar?

10) Safremt det farste eller det andet spargsmal besvares benagtende, og henset
til at sportsaktiviteter er omfattet ‘af EU-rettens anvendelsesomrade, er en aftale
om levering af tjenesteydelser med enyarighed af 15 ar med en ung, mindrearig
sportsudgver — indgaet i, dennes, navn, af den pagaldendes foreldre — som
forpligter denne mindréarige tilvat,betale et vederlag svarende til 10% af alle sine
indteegter i de 15,efterfalgende ar, ‘da i'strid med de grundleeggende rettigheder,
der er fastsaty i artikel 17,%stked, i Den Europaiske Unions charter om
grundlaeggende rettighederasammenholdt med chartrets artikel 24, stk. 2?

Sagen udszttes pa Den Europaiske Unions Domstols afgarelse.
Denne afgarelse kan ikke appelleres.

[Udelades]
[underskrifter]
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