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[utel&amnas]
Civillietu departaments (tvistemalsavdelningen)
Latvijas Republikas Senats (Republiken Lettlands hogsta domstol)
BESLUT
Riga, den 7 juni 2023
Senats [uteldmnas] [den hanskjutande domstolens sammansattning]

har genom skriftligt forfarande provat frdgan om att eventuellt hanskjuta en
begaran om forhandsavgdrande till Europeiska unionens domstol i ett tvistemal
rorande en talan som véackts av SIA A mot de fysiska personerna C, D och E,

iMalet har ett fiktivt namn. Det motsvarar inte det verkliga namnet p& nagon av parterna i forfarandet.
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genom vilken det begérs betalning av den ersattning som foreskrivs i ett avtal om
tillhandahallande av tjanster for utvecklings- och karridrstod inom en viss idrott,
och i vilken ett forfarande i hogsta instans har inletts till foljd av att SIA A har
overklagat den dom som Rigas apgabaltiesa (regionala domstolen 1 Riga)
meddelade den 22 januari 2021.

Saken och relevanta omstandigheter i malet

Den 14 januari 2009 ingick bolaget SIA A, a ena sidan, och C och hans foraldrar
D och E, & andra sidan, ett avtal om tillhandahallande av tjanster forfutvecklings-
och Kkarriarstod inom en viss idrott (nedan kallat avtalet), vars syfte var att uppna
det onskade resultatet, namligen att ge C en framgangsriky, karridr som
professionell idrottare. Avtalet ingicks for en period pa 15 ar,aamligen till, och
med den 14 januari 2024. | avtalet foreskrevs att SIA Agkulle tillhandahalla den
unga idrottaren olika tjanster (utbildning och tréning, idrottsmedicin och
idrottspsykologi, yrkesvégledning (utveckling, genomf@randetoch uppfdljning av
en Kkarridrplan, ingdende av avtal mellan ddrottaren “och¥, idrettsklubbar),
marknadsforing, juridiska tjanster, bokforing) fér vilkasidrottaren skulle betala en
ersattning motsvarande 10 procent av sina intakterunder avtalets 16ptid.

Nar avtalet ingicks var C 17 ar gammahoch inte'professionell idrottare.

Den 29 juni 2020 vackte SIA A talan mot C, Dyoch E'med yrkande om betalning
av den ersattning som faststallts i avtalet. Fansékan angavs foljande:

[2.1] Ka&randen &r ett kommersiellt,bolag som bildats for utvecklingen av en viss
idrott och dess utovare i Lettland. "For att uppnad detta mal erbjod karanden
idrottare kombinerade tjanster, formatt utveckla deras yrkesskicklighet och karriar
genom att inga avtal sem foreskrev en framtida betalningsskyldighet om idrottarna
tjanade minstd 500 euroyi manaden.

[2.2] I ealighet med avtalet tilthandahéll karanden under aren 2009 och 2010 C de
tjanster, forwtveeklings- oeh karriarstdd som anges i bilaga till avtalet. C nyttjade
intevissa, av.de erbjudna tjansterna, men daremot andra, inklusive men inte
begransat’ till individuell traning och grupptraning under ledning av hdogt
kvalificerade specialister. For att tillhandahalla tjansterna var det nodvandigt for
karanden, att, investera finansiella medel, samtidigt som C i enlighet med
artikel'6.1 iy avtalet atog sig att betala karanden en ersittning motsvarande
10 proeent samt mervardesskatt enligt vad som stadgas i Lettland for samtliga
nettointakter fran utdvandet av den aktuella idrottsverksamheten, reklam,
marknadsforing och framtradanden i media.

[2.3] Ké&randen fullgjorde sina skyldigheter enligt avtalet, medan svarandena brot
mot avtalsvillkoren och underlat att betala den ersattning som angavs i avtalet for
de utforda tjansterna. Eftersom C:s intdkter fran de avtal som ingatts med
idrottsklubbarna i fraga uppgar till 16 637 779,90 euro, ska motparterna betala
karanden 10 procent av beloppen for de ingangna avtalen, det vill sdga totalt
1663 777,99 euro.
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Domstolen i forsta instans och domstolen i andra instans ogillade talan.

SIA A overklagade till hogsta instans. Till stod for sitt dverklagande av den dom
som meddelats av appellationsdomstolen, som ogillade Gverklagandet i forsta
instans med motiveringen att avtalet inte var forenligt med bestdmmelserna om
konsumentskydd, har [k&randen, nu] klaganden i hogsta instans, gjort gallande att
avtalet tillhor avtalen for “lovande” idrottare, pa vilka bestimmelserna om
konsumentskydd inte ar tillampliga. | Overklagandet anges &ven att det &r
nodvandigt att begara ett forhandsavgorande fran EU-domstolen betraffande de
fragor om tolkning av unionsratten som &r oklara och som &r avgorande for
utgangen i malet.

Tillampliga nationella och unionsrattsliga bestammelser
Unionsratt

Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna: artiklarna 17.1
och 24.2

Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 “april 1993%om" oskaliga villkor i
konsumentavtal (nedan kallat direktiv 93/23): artiklarna 1.2, 1.2 b och c, 4.2, 3.1,
5, 6.1, 8 och 8a.

Relevanta bestammelser i1 lettisk ratt:

[5.1] Civillikums (civillagen), https:/Aikumi.lw/ta/id/225418-civillikums):

186. Foraldrar skas#gemensamt, foretrada sina barn i deras personliga och
egendomsrelaterade forhallanden (gemensam representation). ...

223. Fadern och modernvar formyndare for sina underariga barn i kraft av sin ratt
till vardnadh

2934 Formyndaren, far, i‘fragor som roér den underarige och i den underariges
intresse, inga alla typer av avtal samt ta emot och utfora betalningar. Alla dessa
handlingar“ska vara bindande for den underarige, forutsatt att formyndaren
handlar i ged tresoch inom granserna for sund ekonomisk forvaltning, dock inte
efter, deny tidpunkt da den underarige uppnar myndighetsaldern, savida inte
sérskilda behov foreligger.

1408. Underariga saknar rattshandlingsformaga.

[5.2] Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums [konsumentskyddslagen] (i den
version som gallde vid tidpunkten for avtalets ingdende; aktuella och historiska
versioner finns pa https://likumi.lv/doc.php?id=23309):

Artikel 1 Definitioner

I denna lag avses med [...]
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3) konsument: Varje fysisk person som uttrycker en énskan att férvarva, som
forvarvar eller som kan forvarva eller anvanda varor eller tjanster for andamal
som faller utanfor hans eller hennes nérings- eller yrkesverksamhet;

4)  tjénsteleverantor: varje person som, vid utévande av sin ekonomiska
verksamhet eller yrkesverksamhet, tillhandahaller en tjanst till en konsument ...

Artikel 6 Oskaliga avtalsvillkor ...
(2) Avtalsvillkor ska vara utformade pa ett klart och begripligt satt,

(3) Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for forhandlingmellanyparterna
ska anses vara oskaligt om det i strid med kravet pa god sed medforen betydande
skillnad mellan parternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdehfor
konsumenten. ...

(8) Oskéliga wvillkor i ett avtal mellan _en producent, séljare eller
tjansteleverantdr och en konsument ar ogiltiga sa Smart avtalet harfingatts, men
avtalet forblir giltigt om det kan besté utan de oskaliga,villkoren:%, .

[5.3] Konsumentskyddslagen (i den lydelse som, tradde,i kraft den 1 juli 2014):
Artikel 6 Oskaliga avtalsvillkor ...

(2%) Bestammelserna i depnna. artikel skayinte, tillampas pa avtalsvillkor som
definierar foremalet for @vtaletheller som) avser skéligheten av priset eller
ersattningen, a ena sidan, och varan, elerdjansten, a andra sidan, forutsatt att
sadana villkor ar foumulerade pa‘ett klatt och begripligt sitt. ...

Skal till den hanskjutande domstolens tvivel om tillampningen och
tolkningen av unionsratten

EU-domstolenyhartolkat begreppet “konsument™ 1 ett antal mal, men har 1 sin
rattspraxis hittilswinte, tagit stélining till tillampningen av bestdmmelserna om
konsumentskydd pa ‘idrottsomradet.

Enligt Senats mening ska foljande dverviganden beaktas.

[7.1]\ kommissionens vitbok om idrott anges att idrottsverksamheten omfattas av
EU-lagstiftningen. Konkurrensratt och bestdmmelser for den inre marknaden
géller for idrott i den utstrdckning den utgdr ekonomisk verksamhet. Idrotten
omfattas dven av andra viktiga aspekter inom EU-lagstiftningen, till exempel
forbudet mot diskriminering pa grund av medborgarskap, bestimmelserna om
unionsmedborgarskap och jamstalldhet inom anstéllning. Samtidigt har idrotten
vissa sdrdrag som ofta betecknas som “idrottens sédrart”. Man kommer att 1
enlighet med faststalld réttspraxis fortsatta att erk&nna idrottens sérart, men detta
far inte uppfattas som en motivering for ett allmant undantag fran tillampningen
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av EU-ratten (se kommissionens vitbok om idrott av den 11 juli 2007,
COM(2007) 391, punkt 4.1).

[7.2] Enligt domstolens fasta praxis omfattas, med beaktande av unionens mal,
utévandet av idrott av unionsratten, forsavitt den utgor en ekonomisk verksamhet
(se EU-domstolens dom av den 25 april 2013, Asociatia Accept, C-81/12,
EU:C:2013:275, punkt 45 och d&r angiven rattspraxis). Mot bakgrund av det ovan
anforda har domstolen exempelvis bedomt huruvida skyldigheten for en idrottare i
kategorin ’lovande” idrottare att underteckna sitt forsta proffskontrakt med den
klubb som utbildat honom och skyldigheten att betala en ersattning som alaggs
denna idrottare som konsekvens av att en sadan skyldighet jnte uppfylls &r
forenliga med den fria rorligheten for arbetstagare inom Europeiska unionen (se
EU-domstolens dom av den 16 mars 2010, Olympique, Lyonnaisy, C-325/08,
EU:C:2010:143, sarskilt punkt 26) och andra fragor palidrottsomradety(se EU-
domstolens dom av den 25 april 2013, Asociay AcceptpC-81/12;, EU;C:2013:275,
sérskilt punkt 45, och dom av den 18 juli 2006, “Meca-Medina och
Majcen/kommissionen, C-519/04 P, EU:C:2006'492, sarsKilt punkt2; och mal
C-680/21, Royal Antwerp Football Club, som annu mievavgjortsiav domstolen).

Mot bakgrund av domstolens ovannamnda rattspraxis, patidrottsomradet och med
hansyn till att det inte finns Nagon sarskild \bestammelse som fran
tillampningsomradet for direktivan93/23\ undantar/ avtal som ingatts pa
idrottsomradet och som, i enlighet med bestdmmelserna i detta direktiv, kan
klassificeras som avtal mellan-ndringsidkaré,ochykonsumenter, anser Senats att det
inte finns ndgon anledning'att anse, att,bestimmelserna i detta direktiv inte skulle
vara tillampliga pa ettg@vtal som ingattssmellan en idrottsklubb inom ramen for
dess ekonomiska verksamhet och,en ung idrottare som annu inte har pabérjat sin
karriar som professionell“idrottarey, Det faktum att det finns vissa exempel pa
idrottsomradetd dar liknande awtal” inte omfattas av bestdammelserna om
konsumentskydd, kan inteytjdnassom grund for att neka konsumenterna det skydd
som foljer awunionsratten.

| forevarandefall @r det,ostridigt att den unge idrottaren vid tidpunkten for avtalets
ingaende @nnu‘inte hade paborjat sin professionella karridr, det vill saga att han
dnnu inte hade, rekryterats av nagon klubb inom den aktuella idrotten.

[7.3] Denyomstandigheten att en person som i egenskap av konsument har ingatt
ett avtal om‘tillhandahallande av tjanster darefter blir naringsidkare kraver ocksa
ytterligare ett klargérande. Senats anser att forevarande mal pé ett grundldggande
satt skiljer sig fran de mal som har behandlats i domstolens rattspraxis avseende
tillampningen av reglerna om faststéllande av behdrig domstol (se EU-domstolens
dom av den 10 december 2020, Personal Exchange International, C-774/19,
EU:C:2020:1015, punkterna 40 och 41, och dom av den 25 januari 2018, Schrems,
C-498/16, EU:C:2018:37, punkterna 31, 38 och 39). Vad betraffar
tillampningsomradet  for  konsumentskyddet saknar enligt Senats den
omstandigheten att den unge idrottarens idrottande inom det omrade som omfattas
av avtalet senare har fatt en vasentligt yrkesmassig karaktar betydelse och denna
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omstandighet kan inte i sig franta mottagaren av tjansten ratten att aberopa
egenskapen som “konsument”.

[7.4] Behovet av att begédra forhandsavgorande betraffande fragan huruvida de
krav pa konsumentskydd som foreskrivs i direktiv 93/13 &r tillampliga pa denna
typ av avtal som ingas av unga idrottare och idrottsféreningar framgar aven av den
divergerande réattspraxis som finns i Europeiska unionens medlemsstater.

Enligt de uppgifter som Senats har tillgdng till har Cour d’appel de Paris
(Appellationsdomstolen i Paris, Frankrike) i dom av den 23 maj 2049 slagit fast
att en basketspelare som, i egenskap av framtida spelare,  hadeyingatt ett
serviceavtal med en idrottsagentur enligt vilket agenturen ateg sighatt for
idrottarens  rdkning forhandla med idrottsklubbarna . omw,anstalining, av
basketspelaren, for vilket basketspelaren i gengéld var skyldig att till ‘agenturen
betala ett visst belopp motsvarande en del av beloppet for,de avtal,som-ingicks
inom ramen for detta samarbete, agerade i egenskaptav, konsumentiyoch inte i
egenskap av ndringsidkare (Cour d’appel de Pari§p2, 23-05-2019, nr46/02277). |
en dom av den 7 november 2002 fann Oberlandesgericht,Munchen (Minchens
regionala Overdomstol, Tyskland), inomerameny, for,enstuist “mellan en ung
tennisspelare och en idrottsagentur vilken“hade ‘Sitt ‘ursprung i ett liknande
tjansteavtal mellan parterna i det malet, att detysaknades anledning att tillampa
konsumentskyddsbestammelsernagpaydetta’ rattsforhdllande ([Oberlandesgericht]
Minchen, 7.11.2002-19 U 3238/02).

Mot bakgrund av det ovandanforda amsvaret pa de fragor som stalls i forevarande
mal av sarskild betydelse. fomatt sakerstallacen enhetlig tolkning av unionsratten
(se EU-domstolens dom av demy6 okteber 2021, Consorzio Italian Management
och Catania Multiservizi, C=564/19;, EU:C:2021:799, punkt 49).

| detta fall ansag appellationsdomstolen att det avtalsvillkor enligt vilket den unga
idrottarensskulley betala enyersattning motsvarande 10 procent av sina intakter
under avtalstiden (15 ar) var oskaligt.

Senats papekar attersdttningen som hér dr i fraga i sjdlva verket ar den
huvudsakliga, motprestation som tjansteleverantoren forvéantar sig av mottagaren
av. tjansterna.

For att avgéra vilken unionsrittslig regel som éar tillamplig pa denna fraga &r det
nodvandigt att faststalla huruvida detta avtalsvillkor innehaller en definition av
avtalets "huvudforemal eller forhallandet mellan priset och erséttningen, a ena
sidan, och tjansterna, a andra sidan, i den mening som avses i artikel 4.2 i direktiv
93/13.

Senats pdpekar att artikel 6.2.2 i konsumentskyddslagen, genom vilken den
ovanndmnda bestdmmelsen i direktiv 93/13 inforlivas med nationell rétt, tradde i
kraft efter det att avtalet hade ingatts.
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[8.1] Om ett sadant avtalsvillkor innehaller en definition av avtalets huvudféremal
eller avser forhallandet mellan priset och ersattningen, a ena sidan, och tjansterna,
a andra sidan, vill Senats kontrollera huruvida detta avtalsvillkor ska anses vara
utformat pa ett satt som inte ar klart och begripligt i den mening som avses i
artikel 5 i direktiv 93/13 och orsakar en betydande obalans mellan parternas
rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten, i den
mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 93/13.

| detta hanseende hanskjuts en ytterligare fraga utifrdn domen  Olympique
Lyonnais, i vilken EU-domstolen fann att en lovande fotbollsspelare, som efter
avslutad utbildning ingar ett proffskontrakt med en klubb i en anpan medlemsstat,
riskerar att forpliktas att betala ett skadestand vars storlek inte star.i forhallande
till de verkliga utbildningskostnaderna (se EU-domstolens, domray den 16“mars
2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:14, punkt 50)."Skulle det strida
mot kraven i artikel 6.1 i direktiv 93/13 om en nationelhdomstoldbeslutade att satta
ned det belopp som konsumenten kan alaggas att betalatjansteleverantdren till det
belopp som motsvarar tjansteleverantorens faktiskakostnaderforatt tillhandahalla
konsumenten tjanster enligt avtalet? Det forefaller aversom, om, ratten ska beakta
rattspraxis fran EU-domstolen enligt vilkemdet kunde dventyra forverkligandet av
det langsiktiga syftet med artikel 7 i direktiv93/13 om en,nationell domstol fick
andra innehallet i oskaliga villkor i sadana avtaly(se EU-domstolens dom av den
27 januari 2021, Dexia Nederlandy €C=229/19,0ch C-289/19, EU:C:2021:68, punkt
64).

[8.2] Om detta avtalsvillkar innehaller beskrivningen av avtalets huvudféremal
eller avser forhallandet®mellan pris ocherséttning, a ena sidan, och tjansterna, a
andra sidan, vill Senats dessutom, prova huruvida en domstol, for det fall att den
anser att ersattningsbeloppet amnuppenbart oproportionerligt i férhallande till vad
tjansteleverantdren erbjuder, anda kan forklara att detta avtalsvillkor ar oskéligt pa
grundval av nationell rétt.

| detta hanseende hanskjuts aven en fraga som avser artikel 8a i direktiv 93/13. |
synnerhet undrar rattenzBegransar den omstandigheten att Lettland har informerat
Europeiska kommissionen om att Lettlands lagstiftning inte gar utdver de
miniminormer, som  faststalls i detta direktiv pa nagot satt domstolarnas
behorighet?,Av den information som Europeiska kommissionen har offentliggjort
om \medlemsstaternas underréattelser enligt artikel 8a i direktivet framgar att
medlemsstatérna antingen har angett att det i nationell ratt inte finns nagra
bestammelser som gar utéver de miniminormer som faststalls i direktivet, eller
exempelvis att det i nationell ratt finns en forteckning Over bestdammelser som
anses vara oskéliga i samtliga fall, eller en forteckning dver villkor som ska anses
vara oskaliga om inte annat visas, eller att det har foreskrivits (i strid mot vad som
foreskrivs i artikel 4.2 1 direktiv 93/13) att bedémningen av avtalsvillkors
oskalighet omfattar villkor som &r klart och begripligt formulerade. Detta &r
forenligt med den skyldighet som foreskrivs i artikel 8a i direktiv 93/13 att sérskilt
informera Europeiska kommissionen om de bestdmmelser som avser
beddmningen av avtalsvillkor eller forteckningar dver avtalsvillkor. Forteckningen
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innehdller inga uppgifter om huruvida nagon medlemsstat har utvidgat
definitionen av begreppet “konsument” och innehaller inte heller nagot
meddelande om detta fran Italien, trots att en italiensk domstol férefaller ha
utvidgat direktivets skyddsomfang till andra enheter &n fysiska personer (se EU-
domstolens dom av den 2 april 2020, Condominio di Milano, via Meda, C-329/19,
EU:C:2020:263, punkt 35). Enligt Senats visar detta att medlemsstaternas
underrattelser som offentliggérs pa grundval av artikel 8a kanske inte é&r
avgoOrande for huruvida en medlemsstat har utvidgat definitionen av begreppet
“konsument”.

I domstolens réttspraxis avseende tillampningen av bestammelsernasi direktiv
93/13 har fragan om hur den omstandigheten att konsumenten vamunderarig vid
tidpunkten for avtalets ingaende ska bedomas hittills inte behandlats. ), allménhet
har underariga inte rattskapacitet att inga avtal (lagbestdmmelser,gomdet endast
mojligt for dem att inga avtal i undantagsfall, tillgexempelavidhavyttring av
tillgangar som de fritt kan forfoga over eller, i de fall\som foreskrivs i lag, i
anstallningsforhallanden). Det &r darfor nodvandigt,att undersoka relevansen av
det faktum att ett avtal som ingas pa en underarig konsumentsiwagnar av dennes
foraldrar med en tjansteleverantér har en betydande och, varaktig inverkan pa den
underariges ekonomiska situation och foljaktligen pé& dennes aganderatt (i fraga
om ett avtal av denna typ i princip underhela demeventuella‘yrkeskarriéren).

[9.1] Senats anser att det, mot bakgrundyavidetsskydd for barn som foreskrivs i
artikel 24.2 i Europeiska unienensistadga ‘om de grundldggande rattigheterna, ar
nddvandigt att klargéra hdr domstolarna i praktiken ska sakerstélla att det avtal
som ingas mellan en tjénsteleverantér och.en konsument, som var underarig vid
tidpunkten for avtaletsingdendeyoch darfor omfattas av kraven i direktiv 93/13,
inte strider mot barnets basta.

Dessutom maste domstelarnagocksa kontrollera om ett sadant avtal pa ett
otillborligt'satt begransar barnets ratt till egendom som skyddas av artikel 17.1 i
Europeiska unionens,stadga om de grundldggande rattigheterna.

[9.2]"Om") dety, daremot  skulle visa sig att avtalet inte omfattas av
tillampningsemradet for direktiv 93/13 och att detta direktiv dessutom utgor
hinder for-att de"nationella domstolarna pa sadana avtal tillampar de bestimmelser
omukonsumentskydd som finns i detta direktiv, undrar Senats om det inte &r
lampligt att”préva om avtalet strider mot de grundldggande réattigheter som
faststalls i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna som
namns ovan, med tanke pa att idrottsaktiviteter som sadana omfattas av EU-rétten
(se punkterna 7.1-7.2 ovan).

Mot bakgrund av ovanstdende overviganden anser Senats att det dr nddvéndigt att
vanda sig till EU-domstolen for att fa klarhet i hur bestammelserna om oskéliga
villkor i konsumentavtal ska tillampas.

Avgorande
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Med stod av artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionsséatt
[utelamnas] [hanvisning till nationella processrattsliga bestdammelser] meddelar
Senats foljande

beslut
att begéra ett forhandsavgdrande fran EU-domstolen avseende foljande fragor:

1)  Omfattar radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaéliga villkor
i konsumentavtal (nedan kallat direktiv 93/13) ett avtal om tillhandahallande av
tjanster for utvecklings- och karriarstod at en idrottare vilket ingas mellan, a ena
sidan, en naringsidkare som bedriver sin yrkesverksamhet inomuutveckling och
traning for idrottare och, & andra sidan, en underarig somnforetrads aw, sina
foraldrar och som vid avtalets ingaende inte utévade nagon yrkesverksamhet inem
det aktuella idrottsomradet?

2) Om den forsta fragan besvaras nekande: Wtgor direktiva93/13 hinder for
nationell rattspraxis enligt vilken den lagstiftning, genom, vilken direktivet
inforlivas med nationell ratt tolkas pa ett sadant satt att de bestammelser om
konsumentskydd som finns i direktivet dven @ tillampliga,pa sadana avtal?

3) Om den forsta eller den andra frdgan besvaras jakande: Kan en nationell
domstol i sa fall foreskriva att en  oskalighetshedomning enligt artikel 3 i direktiv
93/13 ska goras av ett avtalsvillkor enligt vilket“den unga idrottsutdvaren, for
tillhandahallandet av tjanster fémutvecklings- och karriarstod inom en viss idrott
vilka specificeras i avtalet, atar sig att betala en erséttning motsvarande 10 procent
av de intakter som vederborande kommer att uppbara under de foljande 15 aren
och inte anse att détta villkor. ar ett av de villkor som inte ska bli foremal for en
oskalighetsbeddmning,i den mening som avses i artikel 4.2 i direktiv 93/13?

4)  Om _den tredje, fragan, besvaras jakande: Ska ett avtalsvillkor enligt vilket
den unge idrottaren, for tillhandahdllandet av tjanster for utvecklings- och
karriarstodfor .en idrottare vilka specificeras i avtalet, atar sig att betala en
ersattningsmotsvarande 10 procent av de intdkter som vederbdorande kommer att
uppbara under deyfoljande 15 aren, anses vara klart och begripligt formulerat i den
mening sem awvses 1 artikel 5 i direktiv 93/13, mot bakgrund av att den unga
idrottaren, vid den tidpunkt da avtalet ingicks, inte hade sadan tydlig information
om vérdet av den tillhandahallna tjansten eller om det belopp som skulle behéva
betalasifor denna tjanst som skulle gora det mojligt for idrottaren att utvérdera de
ekonomiska konsekvenserna av avtalet for honom?

5)  Om den tredje fragan besvaras jakande: Ska det anses att ett avtalsvillkor dar
det foreskrivs att den unga idrottaren, for tillhandahallandet av tjanster for
utvecklings- och karriarstod for en idrottare vilka specificeras i avtalet, atar sig att
betala en ersattning motsvarande 10 procent av de intdkter som vederborande
kommer att uppbéra under de foljande 15 aren, enligt artikel 3.1 i direktiv 93/13
utgor ett villkor som medfér en betydande obalans i parternas réttigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten, mot bakgrund av att
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denna bestammelse inte relaterar vérdet av den tillhandahallna tjansten till den
kostnad den innebdr for konsumenten?

6) Om den femte fragan besvaras jakande: Skulle det strida mot artikel 6.1 i
direktiv 93/13 om en nationell domstol beslutade att satta ned det belopp som
konsumenten kan alaggas att betala tjansteleverantéren till det belopp som
motsvarar tjansteleverantérens faktiska kostnader for att tillhandahalla
konsumenten tjanster enligt avtalet?

7)  Om den tredje fragan besvaras nekande, och om avtalsvillkoret dar det
foreskrivs att konsumenten, for tillhandahallandet av tjanster for utvecklings- och
karriarstod for en idrottare vilka specificeras i avtalet, atar sigyatt betala en
ersdttning motsvarande 10 procent av de intdkter som vederb@randeskommer att
uppbara under de foljande 15 aren, inte ska bli foremal s for “en
oskalighetsbeddmning enligt artikel 4.2 i direktiv 93/13; Kan den nationella
domstolen, nér det har visats att ersattningsbeloppet ar uppenbart opropertionerligt
i forhallande till vad tjansteleverantdren erbjuder, anda férklara att detta
avtalsvillkor ar oskéligt pa grundval av nationellratt?

8) Om den sjunde fragan besvaras) jakande:\Skay dens information som
medlemsstaten har lamnat till Europeiska kommissionen i enlighet med artikel 8a
i direktiv 93/13 vad géller de hestammelser som, medlemsstaten har antagit i
enlighet med artikel 8 i detta direktiv beaktas hér det galler ett avtal som ingicks
med en konsument nér artikel 8a T\detta direktiv annu inte hade tratt i kraft, och,
om sa ar fallet, begransas da ‘de ‘nationella domstolarnas behdrighet av den
information som medlemsstaten harylamnat | enlighet med artikel 8a i direktiv
93/13 nar medlemsstaten har“angetthatt dess lagstiftning inte gar utéver de
miniminormer som faststallsiirdettadirektiv?

9)  Om den forsta ellefden andra fragan besvaras jakande: Vilken betydelse har
det, motesbakgrund» av artikel 17.1 i Europeiska unionens stadga om de
grundladggandeyrattigheterna jdmford med artikel 24 i stadgan, for tillampningen
av de bestammelSer genom vilka direktiv 93/13 inforlivas med nationell rétt, att
den “unge idrottaren vid tidpunkten for ingdendet av det aktuella tjansteavtalet,
som skulle'galla i%5 ar, var underarig, och att avtalet darfor ingicks av foraldrarna
for “harnets, rakming, varvid barnet blev skyldigt att betala en ersattning
motsvarande 20 procent av samtliga intéakter som barnet skulle uppbéra under de
foljande 15 dren?

10) Om den forsta eller den andra fragan besvaras nekande: Strider det, mot
bakgrund av att idrottsaktiviteter omfattas av unionsrattens tillampningsomrade,
mot de grundldggande réattigheter som stadfésts i artikel 17.1 i Europeiska
unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna, jamford med artikel 24.2 i
stadgan, att ett avtal om tillhandahallande av tjanster med en giltighet pa 15 ar
vilket ingatts med en ung underarig idrottare — och vilket undertecknats i
idrottarens namn av idrottarens foraldrar — innebér att den underarige ar skyldig
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att betala en erséttning motsvarande 10 procent av sina totala intakter under de
foljande 15 aren?

Malet forklaras vilande till dess att Europeiska unionens domstol har meddelat
dom.

Detta beslut kan inte dverklagas.

[utelamnas]
[underskrifter]
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