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1. Situatia de fapt'si procedura principala

MO, in varstade 82 ani, este inscris in lista auditorilor statutari din anul 1976 si In
tabelul,ordinului‘expertilor contabili din anul 1967.

MO detinejndirect sau indirect, prin intermediul societdtii pe actiuni Fiducial
International, 99,9 % din capitalul societatii civile Fiducial, al carei administrator
este. Aegasta societate este societatea-mama a grupului multidisciplinar Fiducial,
constituit in anul 1970 de MO, al carui personal depaseste 20 000 de persoane si
lucreaza in aproape 80 de tari.

Tn cadrul acestui grup, Société fiduciaire nationale de révision comptable
(Societatea Fiduciara Nationald de Audit) (societatea Fidaudit) si filialele sale
desfasoara activitatea de audit statutar. MO nu era, cu titlu personal, nici titularul

1 Numele prezentei cauzei este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la procedura.
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si nici semnatarul vreunui mandat de certificare a conturilor. Société fiduciaire
nationale d’expertise comptable (Societatea Fiduciara Nationald de Expertiza
Contabild) (societatea Fidexpertise) desfasoara la randul sau, la fel ca filialele
sale, activitatea de expertizd contabila. MO detine, direct sau indirect,
cvasitotalitatea capitalului acestor doua societati, in cadrul cédrora este si
presedintele consiliului de administratie si directorul general.

Grupul Fiducial ofera unor intreprinderi diverse alte servicii prin intermediul
filialelor sale:

societatea Fiducial Security Services, in domeniul securitatii;

— societatea Fiducial Office Solutions, in domeniul vanzarih, detbunuri siyde
mobilier de birou;

— societatea Fiducial Informatique, in domeniul prestarii de,setvicii infermatice;

— societatea Fiducial Real Estate, in domeniul agentiei “imobiliare si al
administrarii societdtilor civile de plasamefit imobiliar;

— societatea Banque Fiducial, in domeniul bancar, si

— societatea Fiducial Médias, care exploateazayo ‘statie de radio cu difuzare
nationala si mass-media regienalée:

Haut conseil du commissariat, atx comptes (Inaltul Consiliu pentru Audit
Statutar), care este autoritatea de, reglementare a profesiei de auditor statutar in
Franta, este sesizat cuho ‘procedurd dedsanctionare impotriva lui MO pentru
nerespectarea reglementariireferitoaretla auditul statutar.

MO ar fi inealcatyin esenta\inéepand cu 3 ianuarie 2016, articolul L. 822-10 din
Code degeommercen(Codul“comercial), prin desfasurarea, In mod direct sau
indirect, @ unor activitati comerciale care nu pot fi calificate ca fiind accesorii
profesiei, de, expertieontabil si sunt, prin urmare, incompatibile cu atributiile
auditoruluistatutar.
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2. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

Directiva 2006/43/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 mai 2006
privind auditul legal al conturilor anuale si al conturilor consolidate, modificata
prin Directivele Parlamentului European si ale Consiliului 2008/30/CE din 11
martie 2008, 2013/34/UE din 26 iunie 2013, 2014/56/UE din 16 aprilie 2014 si
(UE) 2022/2464 din 14 decembrie 2022.

Articolul 2 din directiva defineste auditul statutar ca fiind un.audityal situatiilor
financiare anuale sau al situatiilor financiare consolidate, Tn masura inycare este
obligatoriu in temeiul dreptului Uniunii sau in temeiul dreptului iatern referitoare
la Tintreprinderile mici ori este efectuat Tn mod%voluntar la, selicitarea
intreprinderilor mici, In cazul in care dreptul intern defineste acest tip de audituri
drept audituri statutare. Acesta defineste apoi auditorul statutansi fitma de audit ca
fiind o persoand fizica sau, respectiv, juridica, autorizata de‘cdtre autoritatile
competente ale unui stat membru sa efectueze audituri statutare,

Considerentul (5) al directivei enuntid<ca aceasta are ca oblectiv armonizarea la
nivel inalt, desi nu deplind, a cerintelor de audit legal si ca un stat membru care
solicitd efectuarea unui audit legal poate impune gerinte mai stricte, cu exceptia
cazului in care exista dispozitii ‘@ontrare in aceasta directiva.

Pe de alta parte, considerentul (9 arata ca‘auditorii legali trebuie sa adere la cele
mai inalte standarde de eticd si, prin urmare, acestia trebuie sa actioneze cu etica
profesionald, care se refesa cel putinila functia lor de interes public, integritatea si
obiectivitatea lor,"competenta lox profesionald si atentia cuvenita.

In plus, Difectiva®2014/56/UE ‘din 16 aprilie 2014 de modificare a Directivei
2006/43 fenuntdy, in considerentul (1), cd este necesard continuarea armonizarii
normelor “definitehde Directiva 2006/43 pentru a imbunatati, printre altele,
independenta,si obiectivitatea activitatii auditorilor statutari si a firmelor de audit.
Considerentele(6) si (7) ale directivei mentionate indica in continuare ca este
deosebit, de relevant sd se consolideze independenta ca element esential atunci
cand sewefeetucaza audituri statutare, iar conflictele de interese ar trebui evitate.

Punand in aplicare aceste principii, articolele 21 si 22 din Directiva 2006/43/CE
din 17 mai 2006, astfel cum au fost modificate prin Directiva 2014/56, prevad
printre altele ca:

—  statele membre se asigura ca tuturor auditorilor legali si firmelor de audit le
revine obligatia de a respecta principiile de etica profesionala, care se refera cel
putin la functia lor de interes public, integritatea si obiectivitatea lor, competenta
lor profesionald si atentia cuvenita;
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—  statele membre se asigura ca, pe de o parte, atunci cand efectueaza un audit
statutar, auditorul statutar sau firma de audit sunt independente de entitatea
auditata si nu sunt implicate in adoptarea de decizii de catre entitatea auditata si
ca, pe de altd parte, auditorul statutar sau firma de audit ia toate masurile
rezonabile pentru a se asigura ca, atunci cand efectueaza auditul statutar, nu este
influentat(d) de un conflict de interese existent sau potential ori de relatii de
afaceri sau de relatii directe sau indirecte de altd naturd care implica auditorul
statutar sau firma de audit care efectueaza auditul, reteaua din care face parte sau
orice persoana legata direct sau indirect de auditorul statutar sau de firma de audit
printr-o relatie de control;

—  auditorul statutar sau firma de audit nu efectueaza un audit statutar in“eazul
in care existd vreun pericol de autoevaluare, interes propriu.lobby; legaturi sau
intimidare ca urmare a relatiilor financiare, personale, de afaceri, deimunca sau de
altd natura intre, pe de o parte, ei insisi, reteaua lor si oriee persoana fizicaaflata
in pozitia de a influenta rezultatul auditului statutar siy pe de alta parte,‘entitatea
auditatd, din care un tert obiectiv, rezonabil si informat, tinand ‘seama‘de masurile
de protectie aplicate, ar concluziona ca indépendenta auditorului statutar sau a
firmei de audit este compromisa.

Regulamentul (UE) nr. 537/2014 al Parlamentului®European si al Consiliului din
16 aprilie 2014 privind ceringé Sspecifice, referitodre la auditul statutar al
entitatilor de interes public

Considerentul (5) al regalamentuluizenuntd ca este important s se stabileasca
norme detaliate pentru,a se garanta c&auditurile statutare ale entitatilor de interes
public sunt efectuate ‘de, catre auditori statutari si firme de audit statutar care
indeplinesc cerintey stricteysi un regim de reglementare comun ar trebui sa
imbunatateasca Wintegritatea, & indépendenta, obiectivitatea, responsabilitatea,
transparenta i fiabilitatea“auditorilor statutari ai unor entititi de interes public,
contribuind la calitateajauditului statutar in Uniune si, prin urmare, la functionarea
fara probleme a%pietei interne, ducand la un nivel ridicat al protectiei
consumatoeriler si a_investitorilor. Considerentul mentionat precizeaza cd aceste
cerinte stricte amtrebui sa fie aplicabile auditorilor statutari si firmelor de audit
numai ta. masura in care efectueaza audituri statutare ale unor entitati de interes

public.

Articolull 1 din regulament prevede cd acesta stabileste, printre altele, norme
privind organizarea si selectia auditorilor statutari si a firmelor de audit aplicate de
entitdtile de interes public pentru a promova independenta acestora si pentru a
evita conflictele de interese. Articolul 2 adauga ca acest regulament se aplica fara
a aduce atingere dispozitiilor Directivei 2006/43/CE. In continuare, articolul 5
defineste serviciile care nu sunt de audit in sensul ca un auditor statutar sau firma
de audit care desfasoara auditul statutar al unei entitati de interes public, sau orice
membru al retelei lor, nu pot presta in beneficiul acestei entitati, al intreprinderii-
mama a acesteia sau al intreprinderilor controlate de aceasta, de la inceputul
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perioadei auditate si pana la emiterea raportului de audit, pe de o parte, si
exercitiul financiar imediat precedent acestei perioade, pe de alta parte.

Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12
decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne

Considerentele (97) si (101) ale directivei enunta:

»(97) Este necesar ca prezenta directiva sa prevada anumite norme cu privire la
inalta calitate a serviciilor, asigurdnd in special cerinte cuprivire la
informatii si transparentd. Aceste norme ar trebui sa se aplice,atdatin cazul
prestarii serviciilor transfrontaliere intre statele membre, “edt si in eazul
serviciilor prestate intr-un stat membru de catre un pgéstator stabilit.in acel
stat membru, fara a se impune sarcini care nu sunt necesare asupra IMM-
urilor. Acestea nu ar trebui sa impiedice in nicium,fel, statele membre sa
aplice, in conformitate cu prezenta directiva “si cualte,actey legislative
comunitare, cerinte calitative suplimentare sau diferite. [.N]

(101) Este necesar si in interesul beneficiarilor, in speeial al €éonsumatorilor, ca
prestatorii sa aiba posibilitatea sangfere Servicii ‘multidisciplinare §i ca
restrictiile in aceasta privinta sa fielimitate la ceea ce este necesar pentru a
asigura  impartialitatea, Aindependenta™, sivd integritatea  profesiilor
reglementate. Aceasta nu, aduee atingere restrictiilor sau interdictiilor in
ceea ce priveste desfasurarea uner activitdi specifice in scopul asigurarii
independentei in cazurilesinscaresun stat membru incredinteaza unui
prestator o anumitasarcingy, insspecial‘in domeniul dezvoltarii urbane, si nu
ar trebui sa afecteze nici‘aplicarea wormelor de concurenta.”

Acrticolul 25 prevede:

»(1) Statelesmembrenasigura ca prestatorii nu sunt supusi unor cerinte care ii
obliga sa. exercite o ‘anumita activitate specifica in mod exclusiv, sau care
limiteaza exercitareayin comun sau in parteneriate de activitati diferite.

Cuytoate aceStea,urmatorii prestatori pot fi supusi unor astfel de cerinte:

(@), profesiile reglementate, in masura in care este justificat pentru a garanta
respectarea normelor care reglementeaza etica si conduita profesionala, care
variazavin functie de specificul fiecarei profesii, si in masura in care este necesar
pentru a asigura independenta si impartialitatea acestora;

(b) prestatorii de servicii de certificare, acreditare, monitorizare tehnicd,
servicii de testare sau incercare, in masura in care este justificat pentru a asigura
independenta si impartialitatea acestora.

(2) Tn cazul in care sunt autorizate activititi multidisciplinare intre prestatorii
mentionati la alineatul (1) literele (a) si (b), statele membre asigura urmdatoarele:
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activitati;
(b) garantarea independentei si a impartialitatii cerute de anumite activitati;

(¢) normele care reglementeaza etica si conduita profesionala pentru diferite
activitati sunt compatibile intre ele, in special in ceea ce priveste secretul
profesional.”

B. Dreptul intern

Code de commerce (Codul comercial)

Potrivit articolului L. 822-1 din Codul comercial, atributiile auditorului statutar
sunt exercitate de persoane fizice sau de societati de audit.

Auditorii statutari sunt supusi unor norme diverse care,reglementéaza etica si
conduita profesionala, care rezultd in specialgpe de oyparte,\din atticolele L. 822-
9-L. 822-16 si R. 822-20-R. 822-31 din Codul comercial si, pe'de altd parte, din
Code de déontologie de la profession de@€ommissaire aux comptes (Codul de etica
si conduitd profesionald al auditorilor), care figureaza in anexa la partea normativa
a Codului comercial.

Articolul L. 822-10 din Codul comercial, prevede:
., Atributiile auditorilor statutari sunt incompatibile:

1° Cu orice activitate  sau cw, orice act de natura sa aduca atingere
independentei.sale;

2° Cu, orice activitate'salariata, cu toate acestea, un auditor poate sa ofere
educatie imlegaturacu exercitarea profesiei sale sau sa ocupe un loc de
munca remunerat la un auditor statutar sau la un expert contabil;

8° Cu arice,activirate comerciala, indiferent daca este exercitata direct sau
prin perseana interpusa”.

ArticoluliL. 822-10 din Codul comercial a fost completat prin Legea din 22 mai
2019, “eate prevede in prezent doud exceptii de la interdictia de a desfasura
activitati comerciale, punctul 3° fiind in prezent redactat dupa cum urmeaza:

»3° Cu orice activitate comerciala, indiferent daca este exercitata direct sau prin
persoana interpusd, cu exceptia, pe de o parte, a activitatilor comerciale accesorii
profesiei de expert contabil, desfasurate cu respectarea normelor care
reglementeaza etica §i conduita profesionala si de independenta a auditorilor
statutari si in conditiile prevazute la al treilea paragraf al articolului 22 din
ordonnance n° 45-2138 du 19 septembre 1945 portant institution de |’ordre des
experts-comptables et réglementant le titre et la profession d’expert-comptable
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(Ordonanta nr. 45-2138 din 19 septembrie 1945 privind instituirea Ordinului
expertilor contabili si de reglementare a calitatii si profesiei de expert contabil)
si, pe de alta parte, a activitatilor comerciale accesorii desfasurate de societatea
multidisciplinara in conditiile prevazute la articolul 31-5 din loi n°® 90-1258 du
31 décembre 1990 relative a I’exercice sous forme de sociétés des professions
libérales soumises a un statut législatif ou réglementaire ou dont le titre est
protégé et aux sociétés de participations financiéres de professions libérales
(Legea nr. 90-1258 din 31 decembrie 1990 privind exercitarea sub forma unor
societati a profesiilor liberale supuse unui statut legislativ sau normativ ori a
caror calitate este protejata si societatile holding de profesii liberale).”

Articolul 22 din Ordonanta nr.45-2138 din 19 septembrief 1945 “prevede ca
activitatea de expertiza contabild este incompatibild cu oricerocupatie sathcu orice
act de natura sd aduca atingere independentei persoangi care o desfdseara;vapoi
comerciale sau act de intermediar, altele decat cele pe, care le)y presupune
exercitarea profesiei, cu exceptia cazului 1n care se,realizeaza cu titlufaccesoriu si
nu este de naturd sd pund in pericol exereitarea ‘profesiei sau independenta
asociatilor experti contabili, precum si respectarea de‘¢dtre acestia din urma a
normelor inerente statutului si deontologi€itler.

In ceea ce priveste articolul 31-5.din Legea nr. 90-1258 din 31 decembrie 1990,
acesta prevede ca societatea multidisciplinata comstituitd pentru exercitarea in
comun a anumitor profesii, liberale poate desfdsura, cu titlu accesoriu, orice
activitate comerciald al carel exercitiu nu, este interzis prin lege sau decret cel
putin uneia dintre profesiile care‘eonstituie obiectul sau de activitate.

3. Motivarea trimiterii

Niciun text,legislativ, sau nermativ nu defineste activitatile comerciale prevazute
la articolul L. 822-10%unctul 3° din Codul comercial. MO nu a contestat, in
cursubprocedurii, cd a desfasurat in mod indirect activitatile in cauza, nici ca era
vorba desprevactivitati comerciale care nu puteau fi calificate ca fiind accesorii
prefesiei de expert.eontabil.

Cu toate,acestea, MO sustine ca dispozitiile punctului 3° al articolului L. 822-10
din“Codul comercial ar fi contrare dreptului Uniunii Europene, in special
articoluldl 25 din Directiva 2006/123 privind serviciile in cadrul pietei interne,
astfel Tncat aceste dispozitii nu ar putea constitui temeiul unei sanctiuni
disciplinare. In opinia sa, interdictia stabilita la articolul L. 822-10 punctul 3° din
Codul comercial este disproportionatd, intrucat independenta auditorilor statutari
si prevenirea conflictelor de interese ar fi suficient asigurate de celelalte acte cu
putere de lege, administrative sau deontologice, franceze si de drept al Uniunii, cu
care s-ar fi conformat el Tnsusi in desfasurarea activitatilor comerciale in cauza.

MO invoca Hotararea din 27 februarie 2020, Comisia/Belgia (C-384/18,
EU:C:2020:124), in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene a declarat ca prin
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interzicerea exercitarii in comun a activitatii de contabil cu cele de broker sau de
agent de asigurari, de agent imobiliar sau cu orice activitate bancarda sau de
servicii financiare si prin faptul ca permite camerelor Institutului profesional al
contabililor si specialistilor din domeniul fiscal autorizati sa interzica exercitarea
in comun a activitdtii de contabil cu orice activitate artizanald, agricold si
comerciald, Regatul Belgiei nu si- a indeplinit obligatiile care 1i revin, printre
altele, in temeiul articolului 25 din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei
interne.

In acea hotarare, Curtea de Justitic a respins argumentatia RegatuluizBelgiei
potrivit careia, pe de o parte, interdictia in discutie este preportionald intrucat
priveste numai activitati strict identificate in cazul cdrora sesprezuma cavar putea
aparea un conflict de interese si, pe de altd parte, tindnd seama de structura pietei
belgiene, masuri alternative nu ar fi la fel de eficiente pentru, atingerea
obiectivelor urmarite (punctul 52).

Rapporteur général du Haut conseil (Raportorul Generalhal Tnaltului Consiliu)
apreciaza cd aceastd solutie nu poate fi trarispusa in situatia [0i"MO, din moment
ce activitatea, misiunile si obligatiile deentelogicetale contabililor belgieni si cele
ale auditorilor statutari francezi sunt substantialdiferite.

Avand in vedere natura speciala @ misiunilor eare le sunt incredintate, si mai ales a
misiunii lor de certificare a centuriler, acesta@preciaza astfel ca activitatile
auditorilor statutari sunt supusésunui,ansamblu de norme care reglementeaza etica
si conduita profesionala care “rezultd, printre altele, in dreptul national, din
articolele L. 822-9-L.822:160si R. 822-20-R. 822-31 din Codul comercial si
Codul de etica si gonduita‘profesional&,al auditorilor statutari.

Tn opinia sa, mai'multe ‘dintre ‘aceste dispozitii urmaresc, mai exact, si garanteze
independenta ‘si impartialitatea auditorului statutar si sd prevind conflictele de
interese, $1 anume;

— Tarticelul,L. 822-10 punctele 1° si 2° din Codul comercial, care stabileste o
incompatibilitatesgenerald a atributiilor auditorului statutar cu orice activitate sau
cu oricehact deynatura sa aduca atingere independentei sale, precum si cu orice
activitate, salariata, cu exceptia situatiei in care se exercita la un auditor statutar
sau la,un expert contabil ori Tn scopuri didactice;

—  articolele L. 822-11-L. 822-13 din acest cod, care definesc diverse interdictii
si prevad punerea in aplicare a unor masuri de protectie referitoare la relatiile

dintre un auditor statutar si entitdtile pe care le auditeaza, in special prin referire la
dispozitiile din Regulamentul (UE) nr. 537/2014 din 16 aprilie 2014,

— articolele 4 si 5 din Codul de etica si conduita profesionala, care impun
auditorului statutar sa fie independent fatd de entitatea careia 1i furnizeaza o
misiune sau o prestatie si sd evite sd se plaseze Intr-o situatie care ar putea fi
perceputd ca fiind de naturd sd compromitd exercitarea impartiald a acestei
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misiuni sau a acestei prestatii, articolele 12, 18-22 si 31-35 continand ulterior
diverse dispozitii destinate sa garanteze punerea in aplicare a principiilor
respective.

In schimb, MO sustine ci aceste dispozitii, departe de a ilustra necesitatea de a
impune auditorilor statutari norme deontologice mai riguroase decéat cele impuse
contabililor belgieni, permit tocmai sd se garanteze suficient independenta si
impartialitatea auditorilor statutari, astfel incat interzicerea activitatilor comerciale
prevazuta la articolul L. 822-10 punctul 3° din Codul comercial nu ar fi necesara
pentru atingerea obiectului respectiv.

Pe de alta parte, MO arata ca, daca obiectul RegulamentuluiUE) nt. 537/2014
din 16 aprilie 2014, definit la articolul 1, este de a premeoyva ‘indeépendenta
auditorilor statutari si a firmelor de audit si evitarea conflictelor\dewinterese in
materia supravegherii entitatilor de interes public, acest regulament, lanfel ca
Directiva 2006/43/CE din 17 mai 2006, nu prevedeyo interdictie generald de a
desfasura activitati comerciale, ci numai interzicerea prestariinin ‘med direct sau
indirect, de servicii care nu sunt de audit entitatilorauditate saw intreprinderilor
asociate acestora. MO deduce de aici “‘ca nivelulyde indépendenta si de
impartialitate asteptat din partea auditorilos,statutasi de catredlegiuitorul european
poate fi atins prin alte mijloace decat o interdictic de a desfasura activitati
comerciale precum cea prevazutafla articelul Iy 822410 punctul 3° din Codul
comercial.

Formation restreinte du Haut eonseil dusCommissariat aux comptes (Completul
Restrans al Tnaltului Consiliu pentrunAudit) apreciaza mai intai ca, prin asigurarea
incompatibilitatii cu*atrtbutitle “auditorului statutar a tuturor activitatilor
comerciale, cu exceptia ‘activitatilors,comerciale accesorii profesiei de expert
contabil si a aetivitdtilor ‘comereialé exercitate cu titlu accesoriu de o societate
constituita pentrutexercitaréa iny,comun a anumitor profesii liberale, articolul L.
822-10 punctul, 3° din Codul, comercial supune efectiv auditorii statutari unor
cerinte precum cele prevazute la articolul 25 alineatul (1) primul paragraf din

Dir¢etiva, 2006/123 privind serviciile in cadrul pietei interne.

Prin_urmare,\se ‘ridicd problema daca aceste cerinte pot fi admise In temeiul
articolului, 25 alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) din Directiva 2006/123,
ceea ce necesita sa se stabileasca daca sunt justificate pentru a garanta respectarea
normelor care reglementeaza etica si conduita profesionala a auditorilor statutari,
in special pentru a asigura independenta si impartialitatea lor.

In aceasta privinta, in primul rind, nu existi nicio indoiald ci interzicerea
activitatilor comerciale prevazuta la articolul L. 822-10 punctul 3° din Codul
comercial este de natura sa evite situatii de conflict de interese si, in consecinta, sa
limiteze riscurile de atingere adusa independentei si impartialitatii auditorilor
statutari.



34

35

36

37

38

39

40

41

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-368/23

In al doilea rand, aceasti interdictie ar putea tine de posibilitatea de care dispun
statele membre, n conformitate cu considerentul (5) al Directivei 2006/43, de a
impune cerinte mai stricte decat cele previzute de directiva mentionata.

Pentru a se pronunta cu privire la procedurile disciplinare initiate Tmpotriva lui
MO, este necesar sa se interpreteze articolul 25 din Directiva 2006/43. In aceasta
privinta, va adresa prima Intrebare preliminara enuntata mai jos.

Pe de alta parte, exceptiile de la aceasta interdictie introduse prin Legea din 22
mai 2019 (a se vedea punctul 19 din prezentul rezumat) limiteaza atingerea adusa
libertatii auditorilor statutari de a-si diversifica activitdtile, asigurandu-se'totusi ca
aceste activitdti sunt supuse, In orice caz, unor cerinte dedftelogice impuse
expertilor contabili sau celorlalte profesii reglementate.

In aceasta privinta, Formation restreinte du Haut conseil du Commissariat aux
comptes va adresa a doua Tntrebare preliminara enunfata maiyjos:

4, Cu privire la calitatea de ..instanta”

Pentru a aprecia daca organismul de trimitere,arearacterul™anei instante in sensul
articolului 267 TFUE, Curtea de, Justitie ia\inconsiderare un ansamblu de
elemente cum sunt originea legala a acestuiorganismj caracterul sau permanent,
caracterul obligatoriu al competentei sale, natura contradictorie a procedurii,
aplicarea de catre organism @normelor de drept, precum si independenta acestuia
(Hotararea din 30 iunie 1966, Vaassen-GOhbels, 61/65, EU:C:1966:39, Hotararea
din 26 ianuarie 20235 NV, ConstructnC-403/21, EU:C:2023:47, punctul 39). Pe
baza elementelor furnizate inddecizia,de trimitere, Curtea de Justitie verifica daca
organismul de trimitere poate fi calificat drept instanta in sensul articolului 267
TFUE (ultima data,‘Ordonanta, din 7 februarie 2023, Konstrukta — Defence, C-
521/22, EU:C;2023:94,"punctul 24).

Formationyrestreinte dutHaut conseil du commissariat aux comptes este instituit
prin artieolul L. 82%=2 sectiunea II din Codul comercial, care Ti atribuie
competenta ‘dea,pronunta sanctiunile care se pot aplica, In temeiul articolului L.
824+4 din acest.cod, auditorilor statutari pentru abateri disciplinare.

Completul restrans este compus dintr-un magistrat din sistemul judiciar, membru
al colegiului Haut conseil, care este si presedintele acestuia, si alti patru membri
alesi de colegiu din cadrul sau.

Mandatul membrilor colegiului Haut conseil nu este revocabil si acestia sunt
supusi unor norme care reglementeaza etica si conduita profesionala care prevad
probitate si integritate, sa pund capat imediat oricdrui conflict de interese si sd nu
primeasca si nici sa solicite instructiuni de la nicio autoritate Tn exercitarea
atributiilor lor.
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FAUTROMB

In cadrul procedurii aplicabile in fata completului restrins, persoana interesata
este audiata in urma investigatiei efectuate de raportorul general, aceasta poate fi
asistata de un consilier in toate etapele procedurii, 1 se notificd obiectiile si poate
consulta dosarul si prezenta observatiille. Aceasta este audiata ulterior de
completul restrins in sedinta publica, care delibereaza si apoi emite o decizie
motivati, supusa ciilor de atac la Conseil d'Etat (Consiliul de Stat).

Din aceste elemente rezultd ca completul restrans, care nu se poate sesiza din
oficiu si care este singura entitate competentd sa se pronunte cu privire la
procedurile disciplinare initiate Tmpotriva auditorilor statutari, se pronunta prin
aplicarea unor norme de drept, potrivit unei proceduri contradictorii, si intconditii
care 11 garanteaza independenta, astfel incat acest complet! are, caracterul de
instanta in sensul articolului 267 TFUE, citat anterior.

5. Intrebirile preliminare

Formation restreinte du Haut conseil du CommisSariat aux comptes (Completul
Restrans al Inaltului Consiliu pentru Audit)@uspenda judecarea cauzei pana cand
Curtea de Justitie a Uniunii Europene_se pronuntd ctyprivire la urmatoarele
intrebari:

,»1. Articolul 25 din Directiva.2006/123/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne
trebuie interpretat, ludnd.in considerare printre altele dispozitiile Directivei
2006/43/CE a Parlamentulwi, Buropean si a Consiliului din 17 mai 2006
privind auditul legalhal conturilov anuale si al conturilor consolidate si ale
Regulamentului (UE)“nr. 5372014 al Parlamentului FEuropean si al
Consiliului “din, 16\aprilie. 2014 privind cerinte specifice referitoare la
auditul statutamahentitatilor de interes public, in sensul ca se opune ca o
legislatie nationala, savinterzica auditorilor statutari si firmelor de audit sa
desfasoarenoricey, aetivitate comerciala, indiferent daca aceasta este
exercitata in mod direct sau prin persoana interpusa?

2. In cazubwnui raspuns afirmativ, acelasi lucru este valabil si atunci cand
aceasta legislatie exclude din domeniul de aplicare al interdictiei respective,
cintitlude exceptie, pe de o parte, activitatile comerciale accesorii profesiei
de expert contabil, desfasurate cu respectarea normelor care reglementeaza
etiea si conduita profesionala si de independenta a auditorilor statutari si in
conditiile prevazute la al treilea paragraf al articolului 22 din Ordonanta
nr.45-2138 din 19 septembrie 1945 si, pe de alta parte, activitdtile
comerciale accesorii desfasurate de o societate multidisciplinara in
conditiile prevazute la articolul 31-5 din Legea nr.90-1258 din 31
decembrie 19907~

Paris, 25 mai 2023,

Secretar Presedinte

11



