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Intrebarea preliminara

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragratf TUE si articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene se opun unei dispozitii de drept
national precum articolul 2c¢ alineatul (1) punctul 1 din ZODOV coroborat cu
articolul 203 alineatul (3) si cu articolul 128 alineatul (1) punctul 6 din APK,
potrivit careia actiunea in despagubire pentru prejudiciile cauzate de incalcarea
dreptului Uniunii savarsita de VAS, 1n care VAS are calitatea de parata, se judeca
n ultima instanta de catre aceasta instanta?

Dispozitiile de drept al Uniunii si jurisprudenta Uniumii ‘ipvocate n
trimiterea preliminara

Articolul 4 alineatul (3) TUE, articolul 19 alineatul (1)al ‘doilea paragraf TUE,
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Eurepene (denumita in
continuare ,,carta’)

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28" noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata, in special articolele®4 alineatul (1), articolul
24 si articolul 56 alineatul (1) litera (i)

Hotararea din 3 mai 2012, C-520/10, DLebara,) EW:C:2012:264 (denumitd in
continuare ,,Hotararea Lebara”):

Dispozitiile nationale invocate

Administrativnopzotsestalen kedeks (€odul de procedura administrativa, denumit
in continuare ,,APK"); articolul %, punctul 3, articolul 128 alineatul (1) punctul 6,
articolul 203

Zakon za otgovernostta na darzhavata i obshtinite za vredi (Legea privind

raspinderea, statuluiysi /a4 comunelor pentru prejudicii, denumitd in continuare
,»ZODOV™), agticolul 2¢

Zakon, za_danaka varhu dobavenata stoynost (Legea privind taxa pe valoarea

adaugata, demumita in continuare ,,ZDDS”), articolul 12 alineatul (1), articolul 21
alineatele (1) si (3)

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

La baza procedurii principale sta recursul introdus de ,Bulgarska
telekomunikatsionna kompania” EAD cu sediul in Sofia (denumita in continuare
»BTK” (devenitda ,Vivacom Bulgaria” EAD) impotriva hotéararii nr.
2565/18.04.2022 a Administrativen sad — Sofia grad (Tribunalul Administrativ din
Sofia, Bulgaria, denumit in continuare ,,ASSG”), prin care a fost respinsa actiunea
formulata de BTK 1n temeiul articolului 2¢ din ZODOV coroborat cu articolul 4
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alineatul (3) TUE impotriva VAS si a Natsionalna agentsia za prihodite (Agentia
Nationala a Veniturilor Bugetare, denumitd in continuare ,,NAP”). Prin
intermediul actiunii, BTK a invocat faptul cd a suferit un prejudiciu in cuantumul
TVA-ului datorat, care a fost achitat pe baza deciziei de rectificare nr. 2900-
1200127/20.6.2012, emisa de NAP si confirmata prin hotararile ASSG si VAS.
Reclamanta a solicitat despagubiri in cuantumul sumelor achitate pe baza deciziei
de rectificare (TVA in cuantum de 760 183,15 leve bulgare [BGN] si dobanzi in
cuantum de 347 278,15 BGN), beneficiul nerealizat si dobanzile aferente calculate
la aceste sume.

Procedura de adoptare si de contestare a deciziei de rectificare

Situatia de fapt privind procedura premergatoare de adoptase $i de\contestare a
deciziei de rectificare retinuta in procedura principald de ASSG esteirmatoarea:

,BTK Mobile” EOOD, a carei succesoare in drepturi‘este BTK\a emis inperioada
2007-2008 catre Alex Invest Comert s.r.l. si Danina GomertyS.fiks, (denumite in
continuare, impreuna, ,,Alex Invest si Danina”), societati inregistrate in Romania,
facturi in temeiul unor contracte privind vanzarea de eartele preplatite si cartele
valorice pentru servicii de telecomunicatiig,Cu TV Asindicatde© %.

Cu ocazia unui control fiscal s-a constatat'ed punerea, ladispozitia reprezentantilor
intreprinderilor romanesti si preluarea fizicd de'catre acestia a cartelelor si a
cartelelor valorice nu au fost doveditepastfel ineat‘obiectul livrarilor a fost in fapt
prestarea de servicii, care nu amintrat ins&in domeniul de aplicare al articolului 21
alineatul (3) punctul 2 litera h) din"ZDDS, locul livrarii acestora fiind locul in care
furnizorul 1si exercitahactivitateaeconomicd independentd, si anume Bulgaria,
respectiv locul liyrarii a, fest determinat potrivit regulilor generale de la articolul
21 alineatul (1)diniZBDS,

Drept urmarey,, NAR, asemis, impotriva BTK decizia de rectificare nr. 2900-
1200127/20.6.2042, prin care au fost constatate datorii de TVA suplimentare in
sarcina, BTK, in cuantum total de 760 183,15 BGN. Dupa notificarea deciziei,
BTK a platithla buget Suma datorati si dobanzile aferente. Impotriva deciziei au
fost introduse,cdinde’atac administrative si jurisdictionale.

Inyprocedura,administrativa a contestatiei, decizia de rectificare a fost confirmata
cu motivarea ca beneficiarii serviciilor nu sunt persoane impozabile rezidente in
alt statydmembru, intrucat nu exista nicio dovada a livrarii cartelelor catre
intreprinderile romanesti. Prin urmare, nu sunt indeplinite conditiile prevazute la
articolul 21 alineatul (3) din ZDDS, pentru ca serviciile sa fie considerate scutite.

Actiunea introdusd la ASSG a fost respinsa in parte. Potrivit acestei instante, desi
livrarea a fost descrisda pe facturi ca reprezentand cartele preplatite si cartele
valorice pentru servicii de telecomunicatii, s-a convenit o livrare de bunuri,
intrucat cartelele sunt bunuri mobile — marfuri prin care in viitor pot fi folosite
aceste servicii. Bunurile au fost livrate n cantitati comerciale in scopul revanzarii
ulterioare, iar BTK nu a prestat servicii intreprinderilor romanesti, ci le-ar presta
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eventual consumatorilor finali. In consecinti, instanta a considerat ci se aplica
dispozitiile privind locul livrarii de bunuri. Cartelele si cartele valorice nu au
parasit depozitul BTK, unde au fost ldsate in pastrare de intreprinderile romanesti
sau au fost predate in acest depozit al BTK intreprinderilor roméanesti prin
procese-verbale de predare-primire pe teritoriul bulgar, astfel incéat este aplicabil
articolul 17 alineatul (1) din ZDDS, potrivit caruia locul livrarii bunurilor care nu
au fost expediate sau transportate este locul la care se aflau bunurile la momentul
transferului proprietatii sau al predarii efective. Or, acest loc a fost situat pe
teritoriul bulgar, iar BTK datoreazd TVA-ul corespunzitor. in acest conditii,
ASSG a respins 1n parte actiunea.

Prin hotdrarea nr. 5282/16.12.2014, VAS a confirmat hotararea primei instante.
Aceasta a fost pe deplin de acord cu concluziile ASSGgin. sensul cdvobiectul
livrarii nu a fost reprezentat de servicii, ci de bunuri. BTK nu se poate Tatemeia pe
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (denumitdin ‘¢ontinuare ,,Cuartea”)
din 9 octombrie 2014 in cauza C-492/13, Traum, ECLIL:EU:€:2014:2267 intrucat
»n spetd s-a constatat cd cartelele cumparate au fostypredate ttteprinderilor
romanesti in depozitul din tard apartinand «BTK MebileyhEOQD precum si ca
cartelele nu au parasit depozitul lui BTK, fiind lasate acolo in pastrare”. VAS nu
s-a pronuntat cu privire la Hotararea Lebaras, Invac@ste conditii; a constatat ci este
aplicabil si a fost aplicat in mod corespunzatoryarticolul 17 alineatul (1) din
ZDDS, potrivit caruia locul livrarid de bunuti estetloculdn care se aflau bunurile la
momentul transferului proprietatii sau al predirii efective. In aceasti procedura,
VAS a statuat in calitate de anstantd de'ultim grad, iar hotararea sa nu este supusa
cailor de atac (in contifiuare, “proeedura, in care a fost adoptatd decizia de
rectificare si procedura jurisdictionala, privind contestarea acesteia sunt denumite
LHlitigiu fiscal”).

Procedura de pfima‘instanta privind@ctiunea in despigubire

Actiuneagrespinsa de, prima instantd (ASSG) a fost introdusa la 12 decembrie
2019. BTK a invecat faptuh.cda NAP si VAS au incalcat articolul 2 alineatul (1)
literele(a) si (c), artieolul 14 alineatul (1), articolul 24 si articolul 56 alineatul (1)
litera, (i) din Directiva 2006/112, in versiunea in vigoare in perioada decembrie
2007-1unie 2008, astfel cum au fost interpretate de Curte in Hotararea Lebara.

Potrivit argumentelor reclamantei, NAP si VAS au aplicat in mod eronat Tn litigiul
fiscaly dispozitiile de drept al Uniunii privind serviciile de telecomunicatii
mentionate mai sus, astfel cum au fost interpretate de Curte in Hotararea Lebara.
Conform acestei hotarari, livrarile de cartele preplatite si de cartele valorice
constituie prestari de servicii de telecomunicatii. Articolul 2 alineatul (1) literele
(a) si (c), articolul 14 alineatul (1), articolul 24 si articolul 56 alineatul 1 litera (i)
din Directiva 2006/112, care au fost incalcate, confera operatorilor de
telecomunicatii, cum este BTK, dreptul de a trata livrarile de cartele preplatite si
de cartele valorice catre un distribuitor rezident in alt stat membru ca prestari de
servicii de telecomunicatii, in cazul carora locul livrarii este situat in acest alt stat
membru. Incilcarea dreptului Uniunii este suficient de grava intrucét jurisprudenta
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pertinenta a Curtii a fost in mod vadit ignorata. Hotararea Lebara a fost cunoscuta
de NAP la momentul adoptarii deciziei de rectificare, precum si de ASSG si VAS
anterior momentului in care acestea si-au pronuntat hotararile, intrucat reclamanta
s-a referit Tn mod repetat la ele in cadrul procedurii. S-a statuat pe baza unei
situatii de fapt similare, opozabila paratelor. Daca ar fi avut indoieli privind
aplicabilitatea hotararii Lebara in situatia de fapt care a stat la baza contestatiei
deciziei de rectificare, VAS ar fi trebui sa solicite o decizie preliminara din partea
Curtii.

Cu toate acestea, NAP a retinut in decizia de rectificare ca livrarilende cartele
prepldtite si de cartele valorice constituie prestari de servicii dar destinatarul
livrarilor nu este determinat prin raportul contractual cu intrepfinderilé,romanesti,
ci de celelalte Tmprejurari ale livrarii, respectiv de loculgunde, au\fost,predate
cartelele preplatite si cartelele valorice, de aspectele daca ‘au fost transportate n
Romania sau daca au fost utilizate pentru apeluri efectuate din Romania. Rotrivit
reclamantei, aceste imprejurari sunt irelevante pentru determipareaylocului de
prestare a serviciilor de telecomunicatii.

VAS, care a judecat litigiul fiscal in ultima fnstanta, a censiderat, avand in vedere
faptul ca cantitatea de cartele si de cartelesvaloriced@ fost o'eantitate comerciala, ca
este vorba despre bunuri care nu au fosttranspertate din Bulgaria. Prin urmare, s-a
constatat in mod eronat ca locul lividrii a este situat i, Bulgaria, si nu in Romania,
unde sunt stabiliti beneficiarii, filndyastfel confirmata obligatia de plata a TVA-
ului constatat.

In procedura de prima instanta\cferitoare la aceastd actiune, ASSG a constatat
urmatoarele:

Actiunea a fosteintrodusa in ‘modicorect impotriva NAP si a VAS, intrucat ambele
institutii sunt obligate, s&, aplice, in mod corespunzator dreptul Uniunii. in plus,
VAS esteso, persoand juridied, competentd sd judece actiunile care au ca obiect
incdlcari tale dreptuluiy Uniunii, sdvarsite Tn cadrul exercitarii activitatii sale
jurisdictionale, iar inyspetd ea este ultima instanta care judeca litigiul.

im.ceea ce priveste,conditiile de angajare a raspunderii instantelor pentru prejudicii
cauzate de o incalcare a dreptului Uniunii, ASSG a aratat ca este inadmisibila o
noua judecatagpe fond intr-o cauza finalizata printr-o hotarare definitiva a instantei
parate, Dimpotriva, este necesar sa se examineze dacd dispozitiile legale
pertinente au fost aplicate in mod corect in situatia de fapt constatata.

In privinta conditiei ca dispozitiile de drept al Uniunii incilcate si confere
particularilor drepturi, ASSG a ardtat ca dispozitiile invocate de reclamanta
determind domeniul de aplicare al taxei si locul prestarii serviciilor de
telecomunicatii si cd, in spetd, acestea confera reclamantei dreptul sa trateze
prestarile ca prestari catre persoane impozabile rezidente in alt stat membru, fara a
calcula TVA pentru acestea.
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In legatura cu conditia privind o incilcare suficient de grava a dreptului Uniunii,
ASSG a constatat cd NAP a calificat in mod corect livrarile ca prestari de servicii,
dar a considerat ca articolul 21 alineatul (3) punctele 1 si 2 litera h) din ZDDS nu
este aplicabil, intrucat nu este indeplinitd conditia ca beneficiarii sa isi desfasoare
activitatea economica in alt stat membru. Referitor la concluziile NAP, ASSG a
aratat cd in cazul unei livrari pentru care nu s-a perceput TVA, pentru motivul ca
beneficiarul este o persoand impozabild rezidentd pe teritoriul unui alt stat
membru, este necesar sa se examineze daca serviciul a fost prestat efectiv acestei
persoane impozabile si daca ea este stabilitd efectiv pe teritoriul celuilalt stat
membru. Tntrucat nu s-a dovedit in special faptul ca cartele preplatite au fost
preluate de catre persoane impozabile rezidente in alt stat membrujadministratia
fiscala a considerat ca nu s-a probat indeplinirea conditiilor pentruycatlivrarile sa
fie considerate livrari al caror loc este situat in strainatates astfel incat nu exista
nicio incdlcare grava a dreptului Uniunii, in special a unuia dintre obiectivele
recunoscute si promovate de Directiva 2006/112, respectiv cembaterea evaziunii
fiscale, a fraudei si a abuzurilor.

In privinta paratului VAS, in legitura cu conditia privind ovincaleare suficient de
grava a dreptului Uniunii, ASSG a retinut, cd conclazia VAS potrivit careia
livrarile constituie livrari de bunuri, jar"nu prestari de ‘setvicii, este nelegala,
intrucat contravine articolelor 14 si 24 din Directiva 2006/112 si interpretarii date
acestora prin Hotararea Lebara. Tratamentul juridic ¢efect al livrarilor in discutie
nu ar fi determinat insa un altyrezultat decatieel la care s-a ajuns in contestatia
deciziei de rectificare, intruedt nu,a fost indeplmita una dintre conditiile pentru
scutirea furnizorului de obligatiandea indica TVA-ul pe facturi, si anume dovada
ca beneficiarii livrarilor au fost persoane impozabile rezidente in alt stat membru.
Intrucat 1incalcarea dreptului® Uniunii®nu a modificat ca rezultat final
deznodamantul litigiulun, ‘aceasta nu poate fi considerata grava, neavand nicio
legaturda de cauzalitatencu ‘prejudieiul suferit de reclamantd, deoarece TVA-ul si
dobénzile aferente, stnt “datorate in conformitate cu decizia de rectificare
definitiva, prin a,caretradoptare'nu a fost incalcat dreptul Uniunii.

ASSG aconsiderat caprezenta situatie si situatia examinata in Hotararea Lebara
nu coincid atrucat, desi livrarile respective sunt similare in continut, ele prezinta
diférente considerabile. Astfel, livrarile efectuate cétre Intreprinderile romanesti
nu au festitratate ca doua livrari (catre distribuitori si catre consumatorii finali), ci
o singurd, livrare, efectuata catre distribuitori. Din situatia de fapt prezentata in
Hotararea Lebara se deduce ca in respectiva spetd nu a fost vorba nici despre
statutul de persoane impozabile rezidente Tn alt stat membru al beneficiarilor, nici
despre predarea efectiva a cartelelor. In speta examinati de instantele bulgare nici
nu a existat o retea de distributie pe teritoriul Romaniei si nici nu au fost oferite
consumatorilor din Romania cartele preplatite. In spetd, VAS a considerat ci cele
doua cazuri nu coincid, intrucat nu s-a dovedit ca locul livrarii a fost situat in
Romania, si nu in Bulgaria, ajungand astfel la concluzia corectda in drept ca nu
exista niciun temei pentru aplicarea interpretarii din Hotararea Lebara.
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ASSG a considerat ca nu se impune examinarea celei de a treia conditii pentru
angajarea raspunderii paratului, respectiv existenta unei legaturi de cauzalitate
directe intre incalcarea dreptului Uniunii si prejudiciu, intrucat nu a fost dovedita
a doua conditie referitoare la incdlcarea suficient de grava a dreptului Uniunii.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Recurenta BTK solicitd anularea ca eronata a hotararii ASSG intrucat nu respecta
dreptul material, incalca considerabil dispozitiile procedurale si nu eSte motivata.
Ea invoca faptul cd ASSG 1insasi a incdlcat dreptul Uniunii sienu a“sespectat
jurisprudenta Curtii in privinta a diferite aspecte ale litigiului.

In special, prima instantd ar fi trebuit si examineze pe baza situatiei.de fapt si a
elementelor constitutive ale obligatiei de plata a TVAsului, astfel"cumsau fost
constatate in spetd, daca sunt Intrunite conditiile pentru raspunderea statului, insa
nu prin intermediul unei reexamindri pe fond a litigiului, finalizat prin hotararea
ramasa definitiva, ci prin examinarea aspectului daca Tnyspetdyau fost aplicate
corect dispozitiile relevante de drept al Unidnii si dacd, intre*neaplicarea acestora
sau aplicarea lor eronata si prejudiciul suferit de reclamanta aexistat o legatura de
cauzalitate.

Prima instanta a constatat ca existd @ incalcare a unei dispozitii de drept al Uniunii
care confera drepturi particularilor. Celelalte concluzii sunt insa eronate, intrucat
incdlcarea dreptului Uniuniijycare, rezultd din calificarea in hotirarea VAS a
prestatiilor in litigiu cagdlivrare,de,bunuri;niar nu ca prestare de servicii, a fost
constatatd neindoielnie,si'de Comisic*imyprocedura de constatare a neindeplinirii
obligatiilor impotriva ‘Bulgatici nth UE Pilot 8498/1/TAXU. Incilcarea este
suficient de grava intrucat ayfost,ignerata in mod vadit jurisprudenta pertinentd a
Curtii, astfel cum estewaceasta evocatd in jurisprudenta Curtii (C-224/01, C-
446/04, C-429/09 si, C+168/15).” Sunt de asemenea indeplinite criteriile de la
punctul 43 din Hotararea Curtii in cauza C-173/03, Traghetti del Mediterraneo,
ECLEEU:C:2006:391. Hotararea Lebara este clarad in privinta calificarii cartelelor
telefonice'ea servicii detelecomunicatii, insa nu a fost analizata in hotararea VAS,
desi 1n,cererea dewecurs s-a facut referire la ea. Interpretarea din Hotararea Lebara
este T, plus abstractd, intrucat din hotédrare lipseste precizarea ca aplicarea sa se
limiteaza numai la situatii de fapt precum cea din procedura principala.

Reclamanta contestd de asemenea constatarea primei instante, potrivit cdreia
situatia de fapt din cauza Lebara nu corespunde situatiei de fapt din cauza BTK.
BTK era un operator de telecomunicatii autorizat in mod corespunzdtor, detinea
infrastructura pentru prestarea respectivelor servicii si avea un contract de
roaming pentru teritoriul roménesc, motiv pentru care era vorba despre livrarea de
cartele preplatite pentru servicii de telecomunicatii catre un distribuitor stabilit Tn
alt stat membru. Intr-o alta cauza, in care a fost vorba despre contestarea unei
decizii de rectificare, prin care s-a constatat obligatia fiscala a BTK pentru
livrarile de cartele telefonice in alte perioade de timp cétre Danina, VAS a dat o
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solutie contrard, considerand ca pentru aceste livrari nu se datoreaza TVA in
Bulgaria. Nu ar fi fost neaparat necesar sa se constate o concordanta a cauzelor,
intrucat, in cazul in care ar fi avut indoieli, VAS ar fi fost obligatd sa adreseze
Curtii in cazul de speta o cerere de decizie preliminara. Tn caz contrar, ar fi trebuit
sd respecte interpretarea data anterior de Curte.

Recurenta mai contestd constatarile de fapt referitoare la predarea cartelelor
telefonice in depozitul BTK si invoca faptul ca acest lucru este cert si ca a fost
considerat in mod eronat de VAS ca livrare de bunuri. Prima instanta ar fi trebuit,
asadar, sa aprecieze conditiile raspunderii extracontractuale pe baza censtatarilor
de fapt din procedura privind actiunea introdusa impotriva decizieinde reetificare,
iar nu sa traga noi concluzii referitoare la motivele perceperii TV A=ului pentru
livrarile efectuate catre intreprinderile romanesti, diferite deseoneluziile NAP din
decizia de rectificare, retinand ca decizia de rectificare at fi trebuit eonfirmata
pentru alte motive.

Recurenta solicitd VAS sa adreseze Curtii o cétere deéydecizie preliminara. Ea
subliniaza faptul cd VAS este parte la procedura si ca si-a exprimat deja in prima
instantd opinia potrivit careia cererile sunt inadmisibile $i/sau nefondate fatd de ea.
In prezenta proceduri de recurs, VAS aregealitateadde partéwizati in mod direct de
rezultatul litigiului si de instantd de ultim gradsy, Din aceasta cauza, exista indoieli
daca aceasta calitate este compatibila cw, articeluh, 49 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE si cu articolul 47 din‘eartd. Reeurenta considerd ca faptul ca VAS,
in calitate de instantd de ultim grad, judeca recursal impotriva hotararii prin care a
fost respinsa actiunea in geparatea prejudiciului cauzat de incélcarea savarsita de
VAS a dreptului Uniunif;;nu indeplineste cerinta unui proces echitabil in fata unei
instante judecatoresti independénte'si impartiale, chiar daca completul care judeca
recursul este diferit de eelycare a pronuntat hotararea definitiva in litigiul fiscal.
Detinerea concomitenta a calititiindeé parte in litigiu si de instantd de ultim grad in
prezentul litigiu, precumugi, opinia exprimatd de VAS in prima instantd sunt
motive saficiente pentru existenta unor indoieli mai mult decat rezonabile fata de
impartialitatea respectivulu? sau complet. Recurenta mai solicitd Curtii sa
interpreteze chestiunea,daca in speta calificarea prestatiilor ca livrari de bunuri, iar
nu ca prestarinde servicii constituie o incdlcare suficient de grava a dreptului
Uniunti

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

In lumina consideratiilor ce preceda, prezentul complet considerd ca este necesar
sd se adreseze Curtii intrebarea privind competenta VAS, inainte de a analiza in
spetd chestiunile privind criteriile, natura si intinderea examinarii elementelor
referitoare la raspunderea pentru prejudiciile cauzate de o incélcare suficient de
grava a dreptului Uniunii.

Dispozitiile de drept national aplicabile in procedura principala prezintd o legatura
cu dispozitiile de drept al Uniunii. La baza procedurii principale std o actiune in
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repararea prejudiciului cauzat de o incalcare suficient de grava a dispozitiilor de
drept al Uniunii din materia TVA-ului, pe care ar fi savarsit-o NAP si VAS.
Recurenta se intemeiaza pe dreptul prevazut la articolul 47 al doilea paragraf din
cartd, si anume judecarea cauzei sale de cdtre o instantd independentd si
impartiala. In cadrul aprecierii chestiunii privind existenta unei incalcari suficient
de grave a dreptului Uniunii, instanta de trimitere trebuie sa examineze daca in
litigiul fiscal sunt aplicabile dreptul Uniunii si jurisprudenta Curtii din materia
TVA-ului.

Articolul 2¢ ZODOV stabileste procedura de judecatd a acestui tiphde actiuni
impotriva statului. In legaturd cu prejudiciile rezultate din activitatea
jurisdictionala a tribunalelor administrative si a VAS, precum siyin“legaturd cu
prejudiciile cauzate in exercitarea activitdtii administrative, ‘daca\ untribunal
administrativ, VAS sau o persoand juridica este partge in litigiu,{ procedura se
desfasoara in conformitate cu dispozitiile APK. Potrivit articolului 128 alineatul
(1) punctul 6 din APK, actiunile in despagubire intemeiate pe,actele contrare legii,
care emand de la organele administrative sau functionarii publiei; precum si
actiunile in despagubire intemeiate pe activitatea jurisdictionalda a tribunalelor
administrative si a VAS sunt de competenta,tribunalelor administrative. Potrivit
normei generale de la articolul 131 APKyprocedura in ecanformitate cu aceste
dispozitii de procedurd comporti doudhetapen Imaceastia procedurd, VAS este
instanta de ultim grad. Ca atareyd potrivittacestor digpozitii, actiunile introduse
impotriva VAS in acest temei trebuieyjudecate’in ultima instanta de VAS.

Instanta de trimitere ridica,intrebarea daca, aceste dispozitii nationale Indeplinesc
cerintele de la articolul 19 alineatul™¢l),al deilea paragraf TUE privind o cale de
atac efectiva in domentile reglémentate de dreptul Uniunii si de la articolul 47 al
doilea paragraf din, carta, referitoare la,o instantd judecatoreasca independenta si
impartiala.

Pe de o parte, este vorbatdespte o decizie a legiuitorului national, care tine seama
de specificitatile “activitatitvadministrative si de specializarea jurisprudentei din
litigifle"administrative,

Peénde alta parte, fecurenta nu invoca niciun element concret cu privire la existenta
imprejuracilor ‘care ridica probleme referitoare la impartialitatea subiectiva sau
obiectiva, a ‘¢ompletelor VAS; de mentionat ca in jurisprudenta Curtii au fost
conturate €riterii corespunzdtoare. Ea deduce partialitatea VAS din calitatea ei de
parata si din cele precizate de aceasta cu privire la admisibilitatea si temeinicia
actiunii din procedura de primi instanta. In opinia sa, este suficienta imprejurarea
ca actiunea impotriva VAS este judecatd in ultimd instantd de aceeasi instanta,
chiar daca de un cu totul alt complet de judecata, pentru a lasa loc unor indoieli
serioase privind impartialitatea si independenta completelor acestei instante.

Din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumita in continuare
,»Curtea EDO”), referitoare la articolul 6 paragraful 1 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (denumitda in
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continuare ,,CEDQO”) intr-o procedura impotriva Bulgariei, nu se poate desprinde
nicio solutie definitiva la problema daca o instanta poate judeca o cauza in care ea
insasi are calitatea de parte.

In Hotararea din 10 aprilie 2008 in cauza Mihalkov impotriva Bulgariei (cererea
nr. 67719/01), ECLI:CE:ECHR:2008:0410JUDQ006771901, punctele 47-51,
Curtea EDO a statuat ca judecarea de catre o instanta a unei actiuni in despagubire
intemeiate pe condamnarea nelegala pronuntatd de aceastd instantd constituie o
incalcare a articolului 6 paragraful 1 din CEDO. Curtea EDO subliniaza faptul ca,
chiar daca nu existd nicio indoiald referitoare la impartialitatea personala a
judecatorilor care participa la judecarea cauzei, simpla lor legaturdcu una dintre
partile din litigiu poate determina reclamantului indoielijustificate ptivind
impartialitatea lor obiectiva si independenta lor fata de cealalta.parte din litigiu.

In Hotararea din 5 aprilie 2018 in cauza Gospodinov impetriva Bulgariei (ecrerea
nr. 28417/2007), ECLI:CE:ECHR:2018:0405JUD00284170 7, punctele 55-56,
Curtea EDO a retinut ca existd o incalcare a articelului 6 paragrafulyd‘din CEDO.
Hotararea a fost data intr-un caz in care un complet penal ahunuritribunal regional
a judecat o a doua cauzd penald Tmpotriva unei persoanc;wcare a promovat
concomitent impotriva aceleiasi instantepo,actiune in despagubire intemeiata pe
incalcari savarsite in prima proceduraypenald T legatura cu durata arestului.
Curtea EDO a statuat ca simpla legatura prefesionaldagudecatorilor cu una dintre
partile din procedura civild paralelaysi efectul, prejudiciabil in sine al procedurii
penale desfasurate in legaturd cuyprocedura civild in despagubire poate lasa loc
unor indoieli serioase cu privire'la impartialitatea obiectiva a judecéatorilor.

In ambele cauze, Curtea, EROsa subliniatyfaptul ca dispozitiile bugetare relevante
in aceastd privinta prevad, ca,o eventuald despagubire se plateste din bugetul
instantei, iar aceasta ag fi putut intari indoielile serioase ale reclamantului, desi nu
S-a constatat,ca aceastd, plata,s-ayrepercutat in vreun fel asupra situatiei particulare
a judecatofilor:

ConcluziileyCurtii EDO! sunt in sens contrar in Hotararea din 18 iunie 2013 in
cauza Valeheva siy Abrashev impotriva Bulgariei (cererile nr. 6194/11 si
34887/11), ECERCE:ECHR:2013:0618DEC000619411, punctul 100, si in
Hotararea, din 118 iunie 2013, Balakchiev si altii impotriva Bulgariei (cererea
Nra65187%/10)ECLI:CE:ECHR:2013:0618DEC006518710, punctul 61. Tn aceste
hotaréri, Curtea EDO a subliniat faptul ca situatia in care actiunea este formulata
impotriv@ instantei care o judecd este prin definitie rara. In acest context, a facut
trimitere la jurisprudenta sa anterioara (cauza Mihalkov), in care si-a exprimat
indoielile fatd de impartialitate obiectiva a instantelor investite cu asemenca
actiuni, insa, raportandu-se la faptul ca sumele de plata cu titlu de despagubiri (in
respectiva spetd, din cauza incalcarii dreptului la judecarea cauzei intr-un termen
rezonabil n conformitate cu articolul 6 paragraful 1 din CEDQ) provin din posturi
bugetare separate ale fiecarei instante, a aratat ca are convingerea ca acest factor
nu pune in discutie impartialitatea instantelor nvestite cu asemenea cauze sau
efectivitatea caii de atac.
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Dispozitiile bugetare aplicabile in prezent corespund celor descrise in ultimele
doua hotarari. Desi fiecare instantd plateste despagubirea din propriul buget,
acesta cuprinde posturi separate pentru plata remuneratiilor, pentru Intretinerea si
administrarea instantei si pentru repararea prejudiciilor cauzate prin activitatea
instantei, astfel Tncit remuneratia judecdtorilor sau conditiile lor de munca nu
depind de despagubirile pe care le poate datora instanta. Daca n bugetul instantei
nu existd fonduri pentru despagubiri, Consiliul Judiciar Suprem majoreaza, la
cererea instantei, bugetul acesteia si pune la dispozitie fondurile necesare in contul
instantei.

In acest scop, este necesar si se adreseze Curtii o cerere de decizie préliminara
referitoare la compatibilitatea dispozitiillor nationale privind “eompetenta de
judecata a actiunilor in despagubire Tmpotriva VAS, intemeiate pe articolul 2c'din
ZODOV coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE, cu articolul 19"alineatul (%) al
doilea paragraf TUE si cu articolul 47 al doilea paragraf din carta.
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