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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 23. april 1986 *

Haje Domstol.

1. Kan medlemmerne af personaleudvalget
i en fazllesskabsinstitution fortsat varetage
deres mandat, indtil det udleber, nir de er
valgt til at reprasentere de ansatte i en
bestemt kategori eller tjenestegruppe eller
de ansatte, som er omfattet af en bestemt
ordning, men, fer mandatet udlsber,
udnavnes til en stilling i en anden kategori,
tjenestegruppe eller en stilling, som er
omfattet af en anden ordning? Det er dette
problem, Domstolen skal tage stilling til i
nzrverende sag under forudsztning af, at
sagen kan antages til realitetsbdehandling.

Fru Licata blev ansat ved Det ekonomiske
og sociale Udvalg (herefter benzvnt @SU)
den 1. marts 1977 som lokalt ansat; den 21.
april 1983 blev hun valgt til personaleud-
valget i denne institution som eneste repree-
sentant for de ansatte, der henherte under
anszttelsesvilkirene for de ovrige ansatte.

Efter at have bestiet en udvzlgelsesprave
blev hun den 22. december 1983 udnazvnt til
tjenestemand i kategori D. Denne nye situa-
tion — den pigzldendes overgang fra
anszttelsesvilkirene for de evrige ansaue til
den ordning, der gzlder for tjenestemand i
Fellesskaberne — fik personaleudvalget til
allerede i marts 1984 at rejse spergsmilet
om, hvorvidt hun stadig kunne repraesentere
gruppen af ovrige ansatte.

Ved skrivelse af 2. maj 1984 anmodede
personaleudvalget i overensstemmelse med
den udtalelse, der var afgivet af @SU’s juri-
diske tjeneste, som administrationen havde
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hert om dette spergsmil, generalsekreteren
for institutionen om at tilpasse beslutning
nr. 1896/75 A af 28. juli 1975 om »bestem-
melserne vedrerende personaleudvalgets
sammensztning og de neermere bestem-
melser for dets virke«. Det underrettede
ham endvidere om, at det havde til hensigt
at afholde suppleringsvalg med henblik pa at
besztte fru Licatas plads i udvalget.

I overensstemmelse med bestemmelserne i
artikel 1, stk. 1, i bilag IT tl vedtzgten,
bestemmer artikel 5, stk. 2, i beslutning nr.
1896/75 A, at personaleudvalgets
medlemmer normalt velges for to &r, men
at institutionen kan bestemme, at funktions-
tiden skal vere kortere, dog aldrig under et
ar. 1 samme bestemmelse pointeres det
endvidere, at

»mandatet opherer endvidere, nir et
medlem af personaleudvalget onsker at
udtrede af udvalget eller ved udtreden af
tjenesten.«

En af disse begivenheders indtreden kan
derfor bringe representantens mandat til
opher fer tiden, uanset hvor lenge det har
varet.

Med udurykkeligt henblik pi »de af perso-
naleudvalget fremsatte ®ndringsforslag« og
under hensyn til »klarheden og retssikker-
heden«, tilpassede @DSU’s formand ved
beslutning nr. 173/84 A af 7. maj 1984
bestemmelserne i ovennzvnte artikel 5, stk.
2, idet han udtalte, at

»et mandat opherer endvidere, nir et
medlem af personaleudvalget ensker at
udtrede af udvalget, ved endelig udtreden
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af tjenesten eller ved overgang til en anden
kategori, tjenestegruppe eller anscettelsesord-
ning, sdfremt det 1 artikel 3 ombandlede
reprasentationsforhold i  personalendvalget
ikke lengere foreligger.«

Imidlertid besluttede administrationen efter
et mede med fagforeningsreprasentanter
den 16. maj under hensyn til den af disse
fremferte kritik at udsztte anvendelsen af
beslutningen, indtil den juridiske tjeneste
havde afgivet en ny udtalelse. I et notat af
19. juni 1984 henholdt sidstnzvnte sig til sin
forste udtalelse.

Da det ikke ville vente lengere, besluttede
personaleudvalget den 25. juni at anvende
beslutning 173/84 A, idet det nzgtede at
medregne sagsegerens stemme. Det under-
rettede generalsekretzren herom den 27.
juni.

I sit svar af 31. juli 1984 bekrzftede denne
udurykkeligt, at anvendelsen af beslutning
nr. 173/84 A var suspenderet til september.

Den 9. oktober 1984 indkaldte personaleud-
valget til generalforsamling med henblik pa
at atholde suppleringsvalg. Ved skrivelse af
11. oktober til personaleudvalget (vedre-
rende »representationsforholdet i personale-
udvalget«), gjorde generalsekretzren for
&SU opmazrksom pi, at »beslutning nr.
173/84 A af 7. maj pid ny (fandt) anven-
delse«.

2. P4 denne baggrund indgav fru Licata
den 6. november 1984 en klage ul GSU
over:

— ovennavnte beslutning nr. 173/84 A,

— »administrationens stiltiende beslutning
om at udelukke hende fra personaleud-
valget« og siledes forhindre hende i at
udeve sin funktion.

Pi grundlag af bestemmelserne i vediegtens
artikel 91, stk. 4, anlagde hun den 14.
november

— dels en sag med pastand om annullation

— af den af administrationen trufne
foranstaltning, der forhindrede
hende i at udeve sin funktion, »idet
hun blev udelukket fra personaleud-
valget i medfer af beslutning nr.
173/84 A,

— »Det ekonomiske og sociale Udvalgs
beslutning om at afholde supple-
ringsvalg« med henblik p4 at besatte
hendes plads i personaleudvalget;

— dels indgav hun en begzring om forele-
bige forholdsregler med henblik pa en
udszttelse af gennemforelsen af beslut-
ning nr. 173/84 A.

Ved kendelse af 11. december 1984
bestemte formanden for ferste afdeling
felgende:

»Indtil afsigelse af dom 1 hovedsagen
udszttes gennemforelsen af beslutning nr.
173/84 A af 7. maj 1984 fra formanden for
Det okonomiske og sociale Udvalg, for si
vidt det deri bestemmes, at mandatet for et
medlem af personaleudvalget opherer,
sifremt vedkommende overgdr fra én kate-
gori, tjenestegruppe eller anszttelsesordning
til en anden. Endvidere uds=ttes det supple-
ringsvalg, der skulle afholdes i medfer af
nzvnte beslutning.«

3. Prevelsen af lovligheden af beslutning
nr. 173/84 A afhanger af provelsen af,
hvorvidt sagen kan antages tl realitetsbe-
handling, hvilket bestrides af den sagsegte
institution. Til stette for denne indsigelse
har @SU i det vasentlige fremsat foelgende
argumenter.

For det forste mener det, at genstanden for
den af fru Licata anlagte sag er bortfaldet
som folge af kendelsen om forelebige
forholdsregler af 11. december 1984, idet
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suppleringsvalget er udsat, hvilket — langt
fra at fratage fru Licata hendes mandat —
har gjort det muligt for hende at varetage
det, indil det udleb. Hun savner derfor
segsmalsinteresse.

Sagsegte har desuden gjort gzldende, at
pistandene i stevningen og i klagen er
forskellige, idet det andet hovedpunkt i
stevningen, som vedrerer beslutningen om
at afholde suppleringsvalg, ikke findes i
klagen. Sagsegeren har derfor ikke over-
holdt princippet om, at der skal g en klage
forud for enhver tjenestemandssag, jfr.
vedtegtens artikel 91.

DSU har endelig anfert, at sagsegeren ikke
nermere har angivet, hvad det er for en
retsakt, som indeholder et klagepunkt mod
hende, og denne er udgangspunktet for
sogsmailsfristerne 1 vedtegten. Der kan ikke
vere tale om beslutning nr. 173/84 A, som
er af generel karakter og derfor ikke kan
anfaxgtes under et segsmil anlagt af en
privatperson. Den eneste beslutning, som
anvendte denne foranstaltning af generel
karakter pi sagsegeren, var personaleud-
valgets beslutning af 25. juni om ikke at
medregne sagsegerens stemme. Set fra dette
synspunkt mi klagen anses for at vare for
sent indgivet, og sagen kan derfor ikke
antages til realitetsbehandling.

4. Ingen af de formalitetsindsigelser, som
siledes er gjort gzldende af den sagsegte
institution, kan legges til grund.

For det forste er genstanden for den sag,
der er anlagt af fru Licata, p4 ingen mide
bortfaldet, fordi hun indtil i dag fortsat har
varetaget sit mandat, idet de almindelige
valg, som skulle markere opheret heraf,
ogsa er blevet udsat ved kendelse af 11. juni
1985 i sag 146/85 R, Diezler m. fl. (Sml.
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1985, s. 1805), indtil der er afsagt dom i
sidstnevnte sag. Hendes segsmailsinteresse
er derfor langt fra teoretisk, men naturlig
og aktuel. Under alle omstendigheder er
der ikke truffet afgerelse vedrerende sperg-
smilet om betaling af omkostningerne i
nerverende sag, hvilket i sig selv kan
begrunde sagsegerens segsmalsinteresse.

Selv om pastandene i klagen og i stevningen
ikke er identiske, er der for det andet kun
tale om formelle forskelle. Det ferste hoved-
punkt i pstandene i stevningen — annulla-
tionen af den foranstaltning, der forhindrer
sagsegeren i at udeve sin funktion »idet den
udelukker hende fra personaleudvalget 1
medfer af beslutning nr. 173/84 A« —
synes siledes at vaere en sammenfatning af
de to hovedpunkter i pdstandene i kiagen.
For si vidt angir det andet hovedpunkt
vedrerende DSU’s beslutning om at afholde
suppleringsvalg, udger dette den nedven-
dige forlzngelse heraf. Der er — for at
gentage generaladvokat Mancinis uduyk i
forslaget tl afgerelse 1 sag 173/84
Rasmussen — en »klar sammenhzng«
mellem pistandene i klagen og i stevningen.
De pastiede forskelle i formuleringen synes
ikke at vere afgerende, eftersom pastan-
dene i stevningen »hverken @ndrer 4rsagen
til eller genstanden for den administrative
klage« (173/84 Rasmussen, dom af 23.
januar 1986, Sml. 1986, s. 197, premis 12).

Nir alt kommer til alt, ma spergsmilet om,
hvorvidt sagen kan antages til realitetsbe-
handling, underseges under henvisning til
den retsakt, der er udstedt af @SU, og som
anvender den generelle beslutning nr.
173/84 A pa sagsegeren. I den forbindelse
kan @SU ikke for alvor gere gzldende, at
beslutninger truffer af personaleudvalget
gzlder uden forbehold pi grund af dette
organs uathzngighed. Fzllesskabsinstitutio-
nerne har en forpligtelse til at pase, at alle
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beslutninger, der treffes af organer, som
vzlges inden for institutionerne, er lovlige. I
principdommen i sag 54/75 De Dapper
(Sml. 1976, s. 1381), hvori netwop deue
spergsmal blev rejst i anledning af en wist
vedrerende valg til personaleudvalget, niede
Domstolen efter en grundig undersegelse af
de relevante bestemmelser i tjenestemands-

vediegten til samme konklusion, idet den

fremhazvede, at

»institutionerne ikke blot har ret til at gribe
ind af egen drift, hvor de mitte nere wivl
om forskriftsmassigheden af et valg il
personaleudvalget, men at de ogsi er
forpligtet til at treffe afgerelse vedrerende
de klager i forbindelse hermed, som efter
den i aruklerne 90 og 91 foreskrevne frem-
gangsmide matte blive indbragt for dem
(sag 54/75, premis 23).

Domstolen har udledt: »et sidant ansvar« af
bestemmelserne i vedtzgtens artikel 9, stk.
2, hvorefter det pihviler hver institution at
fastlzgge »sammensztningen« af personale-
udvalget »og de nzrmere bestemmelser om
[dets] virke« og — mere generelt — »af den
organisationsmyndighed, som hver institu-
tion udaver inden for sin egen kompetence,
og af institutionens pligt til at serge for, at
dens tjenestemznd frit og under overhol-
delse af demokratiets regler kan udpege
deres reprxsentanter« (sag 54/75, pramis
22).

P4 grundlag af disse principielle overvejelser
mener jeg, at hver institution — ud over
tvister vedrerende valg — har en forpligtelse
til at undersege forskriftsmazssigheden af
retsakter bide vedrerende sammensat-
ningen af personaleudvalget og dets virke.
Der er for den enkelte tjenestemand tale om
en vasentlig garanti, eftersom den er en
betingelse for Domstolens retslige kontrol.

@SU har netop — det blev bekrzftet under
den mundtlige forhandling — ved sin skri-

velse af 11. oktober 1984 fastlagt anven-
delsen af den generelle beslutning nr.
173/84 A ud fra den s=rlige situation, der
opstod ved, at fru Licata overgik til en
anden anszttelsesordning. Denne skrivelse,
der er et udslag af @SU’s forpligtelser il at
gribe ind, szuer nemlig ovennzvnte gene-
relle beslutning, der indtil da havde varet
suspenderet, i kraft pa ny. Ved denne indivi-
duelle beslutning har @SU endeligt — med
rette eller uretwte; det horer ind under
behandlingen af realiteten — indirekte fast-
sliet, at fru Licata ikke lzngere havde den
status, der var nedvendig for, at hun kunne
udeve den funktion, der var pilagt hende,
og stadfzstet den beslutning, hvorved perso-
naleudvalget den 9. oktober havde indledt
valgproceduren med henblik pi at besztte
sagsegerens plads, der blev betragtet som
ledig. Den individuelle beslutning, der blev
truffet den 11. oktober 1984, mi derfor
betragtes som den retsakt, der indeholder et
klagepunkt, og som sagsegeren har pastiet
annulleret.

Klagen er derfor indgivet og sagen anlagt
inden for de frister, der er fastsat i
vediegten, og ma antages til realitetsbe-
handling.

5. Idet sagsogeren siledes gor indsigelse
mod den generelle beslutning nr. 173/84 A,
ensker hun, at Domstolen kender den
ulovlig. Hun har i det ojemed fremsat tre
anbringender.

Med det ferste har hun gjort gzldende, at
administrationen ikke har radfert sig med
personaleudvalget, for den vediog den
omtvistede generelle beslutning, hvilket er i
strid med kravet 1 artikel 6 i beslutning nr.
1896/75 A. Da personaleudvalget selv stod
bag tilpasningen, har sagsegeren ikke opret-
holdt dette klagepunkt, men har i stedet
fremsat et nyt formelt anbringende, der
stottes pi den manglende hering af
vedtzegtsudvalget, hvilket er i strid med
bestemmelserne i vedtegtens artikel 110.
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Uden at komme ind p4 dette anbringendes
holdbarhed, er det tilstrekkeligt at anfere,
at det kun er blevet gjort gaeldende 1
replikken. Som felge heraf ma det afvises i
medfer af bestemmelserne i procesreglemen-
tets artikel 42, stk. 2.

Det andet anbringende stettes pa en tilsides-
=zttelse af bestemmelserne 1 artikel 1, stk. 4,
i bilag II tl vedtegten, hvorefter

»sammenszztningen af [personaleud-
valget] ... skal vere siledes, at alle de kate-
gorier og tjenestegrupper, der er nzvnt i
vediegtens artikel 5, samt de ansatte, der er
nzvnt 1 artikel 7, stk. 1, 1 anszttelsesvilk-
irene for evrige ansatte i Fellesskaberne, er
sikret reprzsentationc. :

Sagsegeren finder nemlig, at beslutning nr.
173/84 A er i strid med denne bestem-
melses ratio legis, idet den forlanger, at alle
tjenestemaend i en institution, uanset hvilkken
kategori, anszttelsesordning eller tjeneste-
gruppe de tilherer, er reprasenteret under
hele funktionstiden, mens sagsegeren
mener, at de kun skal vere reprasenteret i
det ojeblik, deres funktionstid i personale-
udvalget begynder. Hun har ulfejet, at
overgangen til en anden kategori, anszuel-
sesordning  eller tjenestegruppe, ikke
bevirker, at den valgte mister sit kendskab
til sine tidligere kollegers serlige problemer,
eller at de bind, der er knyttet ul sidst-
nzvnte, brister.

Sagsegeren har endelig med sit sidste
anbringende gjort gzldende, at @SU har
anvendt beslutning nr. 173/84 A med tilba-
gevirkende kraft, idet det efter at have
indfert en ny regel om, hvornir mandatet
udleb, som var ukendt pi det tidspunkt, da
hun blev valgt til medlem af personaleud-
valget, har anvendt denne betingelse pa

hende.

2310

6. Disse to anbringender kan ikke pivirke
beslutningens lovlighed.

Som det er understreget i dommen i De
Dapper-sagen skal kravet i artikel 1, stk. 4, i
bilag II ul veduegten ligesom reglen om
valgdeltagelsen »sikre, at personaleudvalget
er reprzsentativi« (sag 54/75, premis 17),
idet personaleudvalget er et organ, der —
som Domstolen har fremhzvet — »har en
vigtig rolle i institutionernes administrative
funktion« ved den tredobbelte opgave, som
er overdraget det:

»at varetage personalets interesser over for
institutionen og sikre en stadig kontakt
mellem denne og personalet og at bidrage til
tjenestegrenenes tilfredsstillende funktione
(54/75, premisserne 11 og 12).

Inden for rammerne af den befajelse til at
fastlegge de interne regler, som institu-
tionen har i henhold til vedtegtens artikel 9,
stk. 2, skal hver enkelt institution, inden for
hvilken der er oprettet et personaleudvalg,
derfor sikre, at dette reprzsentationsprincip
fuldt ud fir virkning. Efter min opfattelse
har personaleudvalget imidlertid kun reprz-
sentativ karakter, nir de ansatte 1 hver
enkelt kategori, tjenestegruppe eller anst-
telsesordning er representeret af personer,
som stammer fra disse, og som herer til den
pigzldende kategori, tjenestegruppe eller
anszttelsesordning i hele deres funktionstid.
Hvor god tro det medlem, der er valgt af de
ansatte i en gruppe inden for en kategori,
end er i, kan han ved overgang til en anden
gruppe blive stillet over for interessekon-
flikter mellem de ansatte 1 hver af disse
grupper. Medmindre man er urealistisk, kan
man ikke benzgte, at hver enkelt kategori,
tjenestegruppe eller ansttelsesordning har
sine serlige interesser, der under tiden er i
konflikt med hinanden. Selv om personale-
udvalget patager sig en opgave af generel
karakter over for administrationen, er dets
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medlemmer blevet valgt til at reprasentere
de ansatte i én kategori, én tjenestegruppe
eller én bestemt anszttelsesordning. Ud over
de »horisontale« sporgsmail, der bererer hele
personalet i en institution, og som de mi
tage stilling til under deres funktionstid, mi
man nemlig ikke se bort fra de »vertikale«
problemer, der vedrerer vanskeligheder,
som er seregne for den kategori, tjeneste-
gruppe eller anszuelsesordning, som de
representerer, og som de kan blive nedsaget
til at fremdrage i personaleudvalget. Under
disse omstendigheder er den eventualitet, at
en representant, som ikke lengere herer til
den kategori, tjenestegruppe eller ansettel-
sesordning, som har valgt ham, bliver bragt i
en »kategori-konflikt« i vid forstand, pa
ingen mide hypotetisk.

For ovrigt har vediegten udtrykkeligt
opstillet princippet om, at alle de forskellige
kategorier, tjenestegrupper og answttelses-
ordninger skal vere reprzsenteret, i forbin-
delse med »sammensetningen« af personale-
udvalget. Langt fra blot at vere en betin-
gelse for valgbarheden, skal reglen om, at
alle skal vare representeret — som et
princip der sikrer personaleudvalgets repre-
sentative karakter og dermed selve dets

funktion — ikke blot vzre overholdt ved
oprettelsen af dette, men ogsi vare det for
hver enkelt af medlemmerne i hele deres
funktionstid, siledes at sammens=tningen af
personaleudvalget nejagtig afspejler forskel-
lene mellem de forskellige kategorier, insti-
tutionens personale er sammensat af.

Da sagsegeren ikke ville fratrede frivilligt,
havde @SU derfor inden for rammerne af
sin pligt til kontrol en forpligtelse til at
drage konsekvenserne af den situation, der
opstod ved hendes udnzvnelse til tjeneste-
mand, under hensyn til vediegtens princip
om reprasentation, som gzlder for persona-
leudvalgets sammensztning. Den frem-
gangsmide, der blev valgt — generelle
forholdsregler, der fejer nye tilfelde til
listen i artikel 5 i den grundleggende beslut-
ning nr. 1896/75 A over de tilfzlde, hvor et
mandat udleber for tiden, snarere end en
skrivelse, der blot opfordrer sagsegeren og
personaleudvalget til at handle i overens-
stemmelse med vedtegten — kan efter min
opfattelse ikke vere afgerende. Der er tale
om en forholdsregel af fortolkende og ikke
af normativ karakter, der klarger et princip
i vedtzgten. Som sidan kan den nedven-
digvis slet ikke have tilbagevirkende kraft.

7. Pa grundlag af alle disse overvejelser skal jeg foresla,

— at sagen antages til realitetsbehandling,

— at sagsegte frifindes,

— at der med hensyn til sagens omkostninger, herunder omkostningerne i forbin-
delse med sagen om forelebige forholdsregler, forholdes i overensstemmelse
med bestemmelserne i procesreglementets artikel 69, stk. 2, forste afsnit, og

artikel 70.

2311



