KENDELSE AFSAGT AF FORMANDEN FOR DOMSTOLENS
FORSTE AFDELING
DEN 11. DECEMBER 1984 *

Assunta Licata
mod Det skonomiske og sociale Udvalg

»Personaleudvalg — bortfald af mandat«

Sag 270/84 R

Sammendrag

Begering om forelobige forboldsregler — udswttelse af gennemforelsen — betingelser

(Procesreglementet, art. 83, stk. 2)

Kendelse om forelebige forholdsregler
kan afsiges, safremt det er godigjort, at
de umiddelbart er berettigede af faktiske
og retlige grunde (fumus boni juris);
sifremt der foreligger uopsztielighed,
dvs. at det for at undgd et alvorligt
og uopretteligt tab for sagsegeren er
nedvendigt at foreskrive dem og tillegge

I sag 270/84 R

dem retsvirkninger for afgorelsen af
hovedsagen, og endelig sifremt de er
forelebige, dvs. ikke foregriber afge-
relsen i hovedsagen i det hele eller pa
enkelte punkter eller pa forhind ophaever
virkningerne af den afgerelse, der senere
skal treffes 1 hovedsagen.

AsSUNTA LICATA, tjenestemand ved Det gkonomiske og sociale Udvalg, ved
advokat J.-N. Louis, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos
advokat N. Decker, 16, avenue Marie-Thérése,

sagseger,

mod

DET @KONOMISKE OG SOCIALE UDVALG, ved D. Briiggemann, direktor i persona-
leafdelingen, som befuldmegtiget, bistdet af advokat A. Bonn, Luxembourg,
og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Bonn, 22, Céte d’Eich,

1 — Processprog: Fransk.

sagsogt,
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vedrerende en begaring i henhold til procesreglementets artikel 83 om
udszwttelse af gennemforelsen af den af formanden for Det okonomiske og
sociale Udvalg trufne beslutning nr. 173/84 A af 7. maj 1984 om xndring af
Det gkonomiske og sociale Udvalgs prasidiums beslutning nr. 1896/76 A af
28. juli 1975 om personaleudvalgets sammensztning og virksomhed samt af
Det gkonomiske og sociale Udvalgs beslutning om at afholde suppleringsvalg

med henblik pa at besztte sagsegerens plads i personaleudvalget

har

FORMANDEN FOR TREDJE AFDELING

i medfer af artiklerne 9, stk. 4, og 96 i procesreglementet

afsagt folgende

KENDELSE

Sagsfremstilling

Ved beslutning nr. 1896/75 A af 28. juli
1975 truffet af prasidiet for Det skono-
miske og sociale Udvalg blev der i
medfer af artikel 9 i vedtzegten for tjene-
stemend 1 De europziske Fezllesskaber
(herefter benzvnt vedtzgten) samt ar-
tikel 1 i bilag 1T til vedtzgten oprettet et
personaleudvalg.

Artikel 3 i denne beslutning indeholder
folgende bestemmelser:

»Personaleudvalget ved Det ekonomiske
og sociale Udvalg har ni medlemmer.
Det sammenszttes af mindst én repra-
sentant for de forskellige i vedtzgtens
artikel 5 navnte kategorier og tjeneste-
grupper og for de ansatte, der er
omhandlet i artikel 7, stk. 1, i ansattel-
sesvilkarene for de ovrige ansatte i
Fellesskabernex.
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I artikel 5, stk. 2, i ovennzvnte beslut-
ning bestemmes det, at personaleudval-
gets medlemmers mandat udleber to ir
efter deres valg eller inden for et kortere
tidsrum, som institutionen fastsztter.

Tredje punktum i nzvnte artikel havde
falgende ordlyd:

»Et medlems mandat opherer endvidere,
nir medlemmet ensker at udtrede af
udvalget, eller ved fratreden af
tjenestenc.

Fru Licata, der i sin tid var ansat ved Det
gkonomiske og sociale Udvalg, blev valgt
til medlem af personaleudvalget som
repraesentant for de ovrige ansatte, der er
omhandlet i artikel 7, stk. 1, i ordningen



LICATA / @SU

for evrige ansatte i De europziske
Fellesskaber. Hendes mandat ville ud-
lebe 1 slutningen af marts 1985.

Fru Licata blev imidlertid efter valget til
personaleudvalget udnzvnt til tjeneste-
mand efter en forudgiende intern udvel-
gelsesprave.

I personaleudvalget var det opfattelsen,
at der dermed opstod tvivl om, hvorvidt
fru Licata fortsat kunne fungere som
repraesentant for kategorien af kontrakt-
ansatte. P4 personaleudvalgets udtrykke-
lige begering vedtog formanden for Det
okonomiske og sociale Udvalg herefter
efter samstemmende udtalelse fra institu-
tionens tjenestegrene den 7. maj 1984
beslutning nr. 173/84 A, hvis artikel 2,
erstatter artikel 5, stk. 2, 3. pkt., i oven-
nevnte beslutning nr. 1896/75 A, idet
det herved bestemmes:

»Et mandat opherer endvidere, nir et
medlem af personaleudvalget onsker at
udtrede af udvalget, ved endelig
udireden af tjenesten eller ved overgang
tul en anden kategori, tjenestegruppe
eller anszttelsesordning, sifremt det i
artikel 3 omhandlede reprasentationsfor-
hold i personaleudvalget ikke lengere
foreligger.«

I medfer af denne beslutning, der af
generalsekreteren for Det skonomiske
og sociale Udvalg ferst blev suspenderet
og senere sat 1 kraft, vedtog personale-
udvalget den 25. juni 1984 at bortse fra
fru Licata’s stemme, selv om hun var
til stede ved vedkommende mede, og
udvalget fastslog dernzst uduykkeligt
den 28. juni 1984, at fru Licata’s mandat
vor ophert 1 medfer af den ny affattelse
af artikel 5. Udvalget indkaldte derfor
personalet til generalforsamling til den
12. oktober 1984, og pi denne blev det
besluttet at afholde suppleringsvalg med
henblik pa at nybesztte fru Licata’s plads
1 udvalget.

Valget, der oprindeligt skulle finde sted
den 7. november 1984, blev udsat til den
16. samme méned. Da antallet af afgivne
stemmer ikke ved den lejlighed udgjorde

den foreskrevne andel af stemmeberetti-
gede, blev det naedvendigt at afholde et
nyt valg, der blev fastsat til en senere
dato.

Den 6. november 1984 indgav fru Licata
i medfer af artikel 90, stk. 2, i
vediegten, en klage, hvori hun fremsatte
begering om annullation af ovennzvnte
beslutning nr. 173/84 A samt af admini-
strationens stiltiende beslutning om at
udelukke hende fra personaleudvalget.

Fru Licata afventede ikke besvarelsen af
denne klage, men anlagde 1 medfor af
artikel 91, stk. 4, i vedtegten, sag ved
Domstolen med pastand om annullation
af nzvnte beslutning nr. 173/84 A samt
af Det okonomiske og sociale Udvalgs
beslutning om i medfer af nevnte beslut-
ning at afholde suppleringsvalg med
henblik pi at beswxtte hendes plads i
personaleudvalget.

Denne sag blev registreret pA Domsto-
lens justitskontor den 14. november
1984.

Ved stevning registreret samme dato pa
Domstolens justitskontor har fru Licata
desuden fremsat begeering om udsettelse
af gennemforelsen af de i hovedsagen
anfegtede beslutninger.

Det gkonomiske og sociale Udvalg har i
indleeg indgivet til Domstolens justits-
kontor den 30. november 1984 fremsat
bemerkninger til begeringen om udszt-
telse af gennemforelsen.

Parterne har afgivet mundtlige indleg i
retsmedet den 10. december 1984.

Generaladvokat Darmon har udtale sig i
samme retsmede.
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Grunde

Ved steevning registreret pA Domstolens justitskontor den 14. november 1984
har Assunta Licata, tjenestemand ved Det ekonomiske og sociale Udvalg
(herefter benaevnt @FSU) anlagt sag med pastand om annullation af a) beslut-
ning nr. 173/84 A af 7. maj 1984 fra formanden for @SU om zndring af
beslutning nr. 1896/74 A af 28. juli 1975 fra presidiet for @SU om persona-
leudvalgets sammensatning og virksomhed, og b) af FSU’s beslutning om i
medfer af fornaevnte beslutning af afholde suppleringsvalg med henblik pa
nybeszttelse af sagsogerens plads i personaleudvalget.

Ved stevning registreret pA Domstolens justitskontor samme dato har fru
Licata endvidere i medfer af artiklerne 83 ff. i procesreglementet indgivet
begwxring om udszttelse af gennemforelsen af de ovenfor omtalte beslut-
ninger.

Der er ikke fremkommet formalitetsindsigelser mod begzringen om udszt-
telse af gennemforelsen.

Inden behandlingen af denne begzring skal bemaerkes, at ifelge Domstolens
faste praksis (jfr. som en afgerelse af nyere dato, kendelse afsagt af Dom-
stolens prasident den 19. 7. 1983, Raznoimport mod Kommissionen, sag
120/83 R, Sml. s. 2573) kan der kun treffes afgerelse om udszttelse af en
retsakts gennemforelse, sifremt de faktiske og retlige omstendigheder, der
paberabes til stotte for en begering herom, umiddelbart forekommer beret-
tiget. Det kreeves endvidere, at den forelgbige forholdsregel er uopszttelig,
dvs. at det er nedvendigt, at den anordnes og fir virkning fer afgerelsen i
hovedsagen treffes, for at den part, der har begzret den anvendt, ikke lider
et alvorligt og uopretteligt tab. Endelig kraeves det, at forholdsreglen er fore-
lebig i den forstand, at den ikke indvirker pa afgerelsen i hovedsagen.

Fru Licata har med hensyn til de faktiske og retlige omstendigheder,
hvorved udsattelse af gennemforelsen forekommer berettiget, anfort, at et
personaleudvalgsmedlems overgang til en anden kategori, tjenestegruppe
eller ordning end den, det pagzldende medlem var omfattet af pa valgtids-
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punktet, ikke kan fratage vedkommende kendskabet til de srlige problemer,
der vedrerte det pigzldende medlems oprindelige indplacering. Fru Licata
udleder heraf, at hendes forbliven i personaleudvalget ikke p4 nogen méde
strider mod artikel 1, stk. 4, i bilag II til vedtzgten, hvorefter »sammenseet-
ningen af [personaleudvalget] ..., skal vere saledes, at alle de kategorier og
tjenestegrupper, der er nzvnt i artikel 5 i vedtaegten, samt i artikel 7, stk. 1, i
anszttelsesvilkirene for ovrige ansatte, er sikret reprasentation«. Beslutning
nr. 173/84 A er derfor efter hendes opfattelse ulovlig.

Fru Licata har desuden gjort gzldende, at selv om det legges ul grund, at
den omuwistede beslutning er lovlig, kan beslutningen ikke medfere, at hun
udelukkes af personaleudvalget, idet der er tale om en retsakt, der ikke kan
anvendes med tilbagevirkende kraft. Hun har herved anfert, at der ikke
dengang hun blev valgt, fandtes nogen bestemmelse om, at hendes mandat
opherte, sifremt hun overgik til en anden kategori, tjenestegruppe eller
ordning.

@SU har bestridt rigtigheden af fru Licata’s anbringender. @SU har herved
navnlig fremhaevet, at det var personaleudvalget selv, der begarede beslut-
ning nr. 173/84 A vedtaget, og at institutionen tog denne begering til felge
efter en indgiende undersogelse af spergsmalet. I ovrigt fremhaves det, at
anvendelsen af den anfzgtede beslutning i fru Licata’s tilfalde er sket ved
personaleudvalgets foranstaltning.

Det kan uden at foregribe afgarelsen i hovedsagen fastslés, at de grunde, fru
Licata har fremfert til stotte for, at der foreligger en »fumus boni juris«,
ganske klart ikke savner grundlag, eftersom den anfegtede bestemmelse ikke
var geeldende pi det tidspunkt, da fru Licata blev valgt.

Fru Licata har gjort geldende, at ogsa betingelsen om, at fuldbyrdelsen skal
vere uopsettelig, er opfyldt i det foreliggende tilfzlde, idet gennemforelsen
af beslutning 173/84 A fra @SU’s formand medferer, at hun afskeres fra at
udove sit mandat i personaleudvalget i resten af valgperioden. Dette forhold
bliver endnu alvorligere i kraft af beslutningen om at afholde suppleringsvalg
med henblik pA en nybesttelse af hendes plads i udvalget.

@SU har heroverfor gjort geeldende, at en foranstaltning med henblik pa at
lovliggere personaleudvalgets sammensztning ikke kan forhales ved en
begeering om udsxttelse af gennemforelsen.
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Dette synspunkt kan ikke anerkendes. Den omstendighed, at en den 7. maj
1984 vedtaget beslutning endnu ikke har fort til valg af en ny reprasentant
for kategorien ansatte, godtger klart, at en gjeblikkelig gennemfarelse af den
anfegtede beslutning ikke som havdet af @SU er uopsatielig.

Fru Licata har vedrerende betingelsen om et alvorligt og uopretteligt tab
anfort, at hendes udelukkelse fra personaleudvalgets meder i realiteten
medforer, at personalet ikke er beherigt reprasenteret i udvalget. Dette
udger efter hendes opfattelse en alvorlig og uoprettelig skade, og det s
meget mere som det af Domstolens dom af 9. marts 1977 (i sag 57/74, de
Dapper mod Parlamentet, Sml. s. 471) fremgar, at beslutninger truffet af et
personaleudvalg, der ikke er lovligt nedsat, ikke senere kan anfagtes.

@SU har heroverfor indvendt, at den skade, personaleudvalgets arbejde vil
blive udsat for, er langt alvorligere og mere uoprettelig end den af fru Licata
anferte, idet den begzrede udszttelse vil forhindre suppleringsvalg og
siledes medfere, at personaleudvalget ikke kan sikre den reprasentation af
personalet, som er kraevet efter vedtzegten.

Hertil skal forst bemerkes, at en afvisning af begzringen om udszttelse vil
pifere sagsegeren og @SU en alvorlig skade derved, at sagsegeren forhind-
res i at deltage i personaleudvalgets meder, mens @SU vil vare forpligtet til
at_afholde suppleringsvalg, om hvis lovlighed der vil kunne opsti tvivl,
safremt Domstolen tager den pastand, sagsegeren har nedlagt i hovedsagen,
til folge.

ISU har endelig gjort gxldende, at den af fru Licata begzrede udsattelse vil
foregribe afgorelsen i hovedsagen, hvilket er i strid med artikel 86, stk. 4, i
procesreglementet. Nar henses til det tidsrum, der vil hengs, for Domstolen
kan wreffe afgorelse i hovedsagen, vil udsettelsen nemlig sandsynligvis
medfare, at fru Licata kan forblive medlem af personaleudvalget indtil valg-
periodens udleb i slutningen af marts 1985.
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Dette argument kan ikke anerkendes. Man kan ikke udnytte den omsten-
dighed, at fru Licata’s mandat snart udleber, til at frakende hende den ret,
som udurykkeligt titkommer hende efter vedtzegtens artikel 91, stk. 4, til at
begzre udsztielse af gennemferelsen af beslutninger, der indeholder et
klagepunkt imod hende.

Af de ovenfor anferte grunde folger, at indtil afsigelse af dom i hovedsagen,
bor gennemforelsen af beslutning nr. 173/84 A af 7. maj 1984 fra formanden
for Det gkonomiske og sociale Udvalg udsettes, for si vidt det deri be-
stemmes, at mandatet for et medlem af personaleudvalget opherer, sdfremt
vedkommende overgar fra én kategori, tjenestegruppe eller anszttelsesord-
ning til en anden. Det suppleringsvalg, der skulle afholdes i medfer af
naevnte beslutning, ber ogsa udsattes.

Af disse grunde

bestemmer

FORMANDEN FOR F@RSTE AFDELING
for anden afgorelse traeffes:

1) Indtil afsigelse af dom i hovedsagen udsmttes gennemforelsen af
beslutning nr. 173/84 A af 7. maj 1984 fra formanden for Det skono-
miske og sociale Udvalg, for si vidt det deri bestemmes, at mandatet
for et medlem af personaleudvalget opherer, sifremt vedkommende
overgir fra én kategori, tjenestegruppe eller anszttelsesordning til en
anden. Endvidere udszttes det suppleringsvalg, der skulle afholdes i
medfer af nevate beslutning.

2) Afgorelsen om sagens omkostninger udswttes.

Afsagt i Luxembourg den 11. december 1984.

For justitssckretzeren

J. A. Pompe G. Bosco

Assisterende justitssckreter Formand for ferste afdeling
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