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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
4. listopadu 2020
Piedkladajici soud:
Korkein hallinto-oikeus (Finsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
29. fijna 2020
Navrhovatel v Fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku:
A
Zucastnéna:

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

Predmét a pravni zaklad pavedniho ¥izeni

Zadost o rozhodnuti onpredb&iné otazce — Clanek 267 SFEU — Uznavani
odbornychgkvalifikacita zkeusek — Chranéné profesni oznaceni — Smérnice
2005/36/ES'= Clanek 13 = Clanky 45, 49 a 53 SFEU

Piedmét zadosti o'rozhodnuti 0 pitedbéZné otazce

Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud, Finsko) musi rozhodnout, zda
vhitrostathi organ (Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto, schvalovaci a
dozorovy organ pro socialni a zdravotni oblast, dale také jen ,,Valvira®“) mohl
zamitnout zadost o udéleni prava pouzivat chranéné profesni oznaceni
psychoterapeut, kterou podal A. A pozadal o udé€leni toho préva zejména na
zakladé diplomu, ktery mu byl udélen univerzitou ve Spojeném kralovstvi.

V této véci je nutno piedné rozhodnout, zda lze Zadost podanou A zamitnout jiz S
odivodnénim, ze A povolani psychoterapeuta nevykonaval v jiném ¢lenském staté
zpusobem uvedenym v €l. 13 odst. 2 prvnim pododstavci smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zati 2005 o uznavani odbornych
kvalifikaci, ve znéni smérnice 2013/55/EU.
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Nelze-li zadost zamitnout jiz s timto odivodnénim, je nutno dale pravo A na
vykon regulovaného povoléani posoudit na zakladé ¢lankt 45 a 49 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (SFEU) a judikatury Soudniho dvora tykajici se
uznavani odbornych kvalifikaci a zkouSek (zejména rozsudku ze dne 7. kvétna
1991, C-340/89, Vlassopoulou a rozsudku ze dne 6. fijna 2015, C-298/14,
Brouillard). V tomto ptipadé musi byt v projednavané véci mimo jiné posouzeno,
zda vnitrostatni organ mohl za zvlastnich okolnosti projednavané véci zamitnout
zadost s oduvodnénim, ze prakticky prubéh absolvované¢ho vzdélavani (ziskané
kvalifikace) v podstatnych castech povazuje za natolik nedostate¢ny, Ze jiz
vzdélani jako takové nelze povazovat za vzdelani ptipravujici na vykon povolani
psychoterapeuta.

V této souvislosti je nutno posoudit, do jaké miry unijni prdvo omezuje,ve svctle
uvedené judikatury Soudniho dvora (napi. v rozsudku Brouillard, hodys55 a 56)
pravo prislusného uradu c¢lenského statu prezkoumat, jak bylo W praxi‘provadéno
vzdélani dolozené diplomem univerzity, ktera je_souéasti vzdélavaciho ‘systému
jiného ¢lenského statu.

Piedbézné otazky

1) Musi byt zakladni svobody garantované, ve, Smlouvé o Evropské unii a
smérnice 2005/36/ES vyKladany, ‘v, tomy smyslu, ze piislusny organ
hostitelského c¢lenského, statu“musi pravo zadatele na vykon regulovaného
povolani posoudit podle ‘€lanki 45 a'49 SFEU a judikatury pfijaté v této
souvislosti (zejména teozsudek 7ze /dne 7. kvétna 1991, (C-340/89,
Vlassopoulou, a tozsudek “ze “dne 6. fijna 2015, C-298/14, Brouillard),
ackoliv ¢l. 13%edst. 2 smérnieey2005/36/ES sjednocuje podminky pro vykon
regulovaného"povelani, za nichZ hostitelsky ¢lensky stat musi povolit vykon
povolani zadatelipkteryima doklad o vzdélani ze statu, v némz toto povolani
neni ‘regulované, ktery “ale nespliiuje pozadavek na vykon povolani
stanoveny v tomto ustanoveni smérnice?

2) "N ptipad¢ kladné odpoveédi na prvni otdzku: Brani unijni pravo - S
prihlédnatimek argumentaci uvedené ve véci C-298/14, Brouillard (bod 55
rozsudku), tykajici se vyluénych kritérii pro posouzeni rovnocennosti
osvédCenh - tomu, aby piislusny orgdn hostitelského ¢lenského statu
v takové situaci, jako je situace ve véci v puvodnim fizeni, zalozil své
posouzeni rovnocennosti vzdelani také na jinych informacich o piesném
obsahu a zpiisobu provadéni tohoto vzd€lavani, nez jsou informace ziskané
od vzdélavaciho subjektu nebo orgdnti tohoto jiného ¢lenského statu?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanky 45, 49 a 53 SFEU.
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Body 1, 3, 6, 11, 17 a 44 odGvodnéni, jakoz i ¢lanky 1 az 4 a ¢lanky 10 az 14
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zaii 2005 o
uznavani odbornych kvalifikaci, ve znéni smérnice 2013/55/EU.

Uplatiiovana judikatura Soudniho dvora

Rozsudek ze dne 7. kvétna 1991, C-340/89, Vlassopoulou, EU:C:1991:193, bod
23.

Rozsudek ze dne 6. fijna 2015, C-298/14, Brouillard, ECLI:EU:C:2015:652, body
42,47 az48 a 51 az 57.

Rozsudek ze dne 21. zaii 2017, C-125/16, Malta Dentaly, Technologists
Association und Reynaud, ECLI:EU:C:2017:707, body 32;38% 52.

Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2013, C-575/11, Nasiopoulos, ECLI:EU:C:2013:430,
bod 20 a body 31 az 33.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatnihe prava

Laki terveydenhuollon ammattihenkiloista (559/1994Y) zdkon o prislusnicich
zdravotnickych povolani, ¢."559/1994, dale jen ,,LTA )

Podle § 1 bodu 1 LTA speciva ucel\tohoto zdkona ve zlepSeni bezpecnosti
pacientl a kvality sluzeb peskytovanych ve'zdravotnictvi tim, ze bude zajisténo,
aby pfislusnici zdravotnickyichypoyoldni ve smyslu tohoto zdkona disponovali
vzdélanim nezbytnym,, pro, jejich prefesni ¢innost, jinou dostatecnou profesni
kvalifikaci a ostatnimi,dovednostmi nezbytnymi pro tuto profesni ¢innost.

Podle § 2 odst. 1 bodu 2°LTA se ptislusnikem zdravotnického povolani rozumi
mj. osoba, kterd ma na,zaklad¢ tohoto zdkona pravo pouzivat profesni oznaceni
ptislusnika “wnckteréhoy ze zdravotnickych povolani regulovanych viladnim
natizenim (prislusnikiprofese s chranénym profesnim oznacenim). Podle odstavce
2%tohoto, paragraftv je autorizovany nebo registrovany pfislusnik profese ci
piislusnik proefese s chranénym profesnim oznacenim opravnén vykonavat ¢innost
v detceném,povolani a pouzivat dotéené profesni oznaceni. Povolani pfisluSnika
profese s chranénym profesnim oznacenim mohou vykonavat také jiné osoby,
které disponuji dostate¢nym vzdélanim, zkuSenostmi a profesnimi dovednostmi.

Podle § 3a odst. 1 LTA jsou uznavacimi ptredpisy Unie ve smyslu tohoto zakona
ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES o uznéavani
odbornych kvalifikaci (dale jen ,,smérnice 2005/36%), jakoz i s tim souvisejici
pravni akty Komise, které se dotykaji vykonu delegovanych pravomoci a souvisi s

1 Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940559.
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provadénim dotéené smérnice. Podle odstavce 2 tohoto paragrafu se v ptipadé, ze
tento zakon neobsahuje zadna ustanoveni tykajici se uznani profesni kvalifikace,
pouzije Ammattipdtevyyden tunnustamisesta annettu laki (1384/2015, zékon o
uznavani profesnich kvalifikaci, ¢. 1384/2015) nebo smérnice 2005/36. Podle
odstavce 3 tohoto paragrafu je pfisluSnym ufadem ve smyslu smérnice 2005/36 a
zakona 0 uznavani profesnich kvalifikaci pro piislusniky zdravotnickych povolani
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto.

Podle § 5 odst. 2 LTA ma osoba, kterda ve Finsku absolvovala vzdélani v oboru
regulovaném nafizenim vlady, pravo pouzivat dotéené profesni oznaceni. Neni-li
vzdélani pro urcité povoldni regulovéano, je opravnéni k pouzivani profesniho
oznaceni podminéno tim, Ze Gfad Sosiaali- ja terveysalan lupaspja valvontavirasto
na zadost tuto kvalifikaci uzna v souladu s blizSimi ustanovenimiypiijatymi
narizenim vlady.

Podle § 8 odst. 2 LTA udé¢li Gfad Sosiaali- ja terveySalan lupa- jawalvontavirasto
opravnéni pouzivat profesni oznaceni prisluSnika “zdeavetnickyeh povolani
regulované vladnim nafizenim ve Finsku statnimu pfislusnikovi zemé EU nebo
EHP, ktery v jiném ¢lenském staté EU nebo ‘EHPynez Einsku ziskal na zakladé
absolvovaného vzdélani v dotéeném statehosvédceni uwedené v uzndvacich
predpisech Unie nebo tomuto osvédceni roviecenny, doklad o vzdélani, ktery je v
dotéeném staté pozadovan pro piistup 'k prislusnym pevolanim. Podle odst. 3
prvni véty tohoto paragrafu ma tento Gfadynavick ustanovenim odstavce 1 a 2
moznost nafidit Zadateli nahradni vzdélavaei program nebo zkousku zptlisobilosti
v souladu s ustanovenimi zakona,o uznavani profesnich kvalifikaci.

Asetus terveydenhuollontammattinenkiloista (564/19942 naiizeni o piislusnicich
zdravotnickych pevolani, c\5 6441994, dale jen ,,ATA )

Podle § 1¢ ATA je mj. jpsychoterapeut” chranéné profesni oznaceni pro
ptislusniky ‘zdravotnickych povolani ve smyslu § 2 odst. 1 bodu 2 zakona o
ptislusnieich zdravotniekyeh povoléani (€. 559/1994).

Podle §,2a odstal ATA je podminkou pouzivani chranéného profesniho oznaceni
psychoterapeut, aby» dotena osoba absolvovala vzdélani v oboru psychoterapie
organizoyanéuniverzitou ¢i univerzitou spolecné s jinym vzdélavacim zatizenim.
Organizujiei univerzita musi mit akreditaci k vzdélavani v oboru psychologie
nebo I¢kaistvi. Univerzita pfijima studenty do studijniho programu psychoterapie.
Podle odstavce 2 tohoto paragrafu jsou znalosti, které jsou nezbytné pro ¢innost
psychoterapeuta, ziskdvany studiem v rozsahu minimaln€ 60 studijnich bodd,
které¢ se skladaji ze studijnich modulli zahrnujicich teorii, psychoterapeutickou
praci s pacienty provadénou pod dohledem, pedagogickou psychoterapii a
zaveérecnou praci. Znalosti jsou prokazovany v praktické zkousce.

2 Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940564.
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Podle odstavce 3 vyse uvedenych paragrafii je podminkou pouzivani profesniho
oznaceni minimalné dvouleta pracovni praxe v oblasti psychické zdravotni péce
nebo v podobne funkci a absolvovani - pied psychoterapeutickym vzdélanim -

1)  vhodné vyssi vysokoskolské zkousky nebo vhodné zkousky na odborné
vyssi Skole v socidlni nebo zdravotnické oblasti; zkouSka musi zahrnovat alespon
30 bodu za studium psychologie nebo psychiatrie nebo je nutno absolvovat tyto
obory navic;

2) zkousky na urovni studia v oboru oSetfovatel a navic speCializace na
psychiatrii, pokud zkousSka nezahrnuje zadné studijni predme€tysv oboru
psychiatrie; nebo

3) jiného vzdélavani absolvovaného v zahrani¢i a odpovidajicihosbodum 1 a'2.

Podle odstavce 4 vySe uvedeného paragrafu udéli univerzita studentovi esvédceni
o absolvovani studia. V osvédceni je uvedena deba,rezsah, studijni®moduly a
znalosti prokdzané praktickou zkouskou.

Laki ammattipatevyyden tunnustamisesta %(1384/2015°), zakon o uznavani
profesnich kvalifikaci, bod 1384/2015, dale take',, LAT )

Podle § 1 odst. 1 LAT upravujé tentoszakon uzpavani profesnich kvalifikaci v
souladu se smérnici 2005/36, a volny pohyb, sluzeb. Podle odstavce 2 tohoto
paragrafu se tento zakon pouzije na uznavani profesni kvalifikace, kterou ziskal
statni ptislusnik ¢lenského,statu Eveopskeunie v jiném Clenském state.

Podle § 3 zakona owuznavanivprofesnich kvalifikaci se ve smyslu tohoto zakona
rozumi

1)  regulovanym‘povolanim* ¢innost nebo funkce, u niz je pfistup k ni
nebo jeji vykomypodmineén tim, ze osoba splituje urcité, zdkonem stanovené
pozadavky.na odbernou kvalifikaci;

2)% odbornou kvalifikaci kvalifikace dolozena dokladem o dosazené
kyvalifikaci, osvédcenim zputsobilosti nebo odbornou praxi resp. jejich
kombinael;

S Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2015/20151384.

— Ustanoveni § 3 bodu 1 zakona o uznavani profesnich kvalifikaci bylo pozménovacim zakonem
¢. 518/2020, ktery vstoupil v platnost dne 1. ervence 2020, pozménéno nasledovné: 1)
regulovanym povolanim ¢innost nebo funkce, u niz je ptistup k ni nebo jeji vykon podminén
tim, Ze osoba splituje zakonem stanovené podrobné pozadavky na odbornou kvalifikaci. Finlex:
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2020/20200518
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3) dokladem o dosazené kvalifikaci osvédCeni o absolvovanych
zkouskach, osvédCeni nebo jiné doklady vydané piisluSnym ufadem v
Clenském statg, ktery prokazuje, ze jeho drzitel uspéSné dokoncil odbornou
ptipravu ziskanou pfevazné ve Spolecenstvi jakoz 1 osvédceni, které bylo za
uspéSné dokonceni odborné piipravy udéleno statnimu ptisluSnikovi
Clenského statu tieti zemi.

7)  domovskym clenskym statem stat, v némz pracovnik, ktery se vydal do
Finska, ziskal svou odbornou kvalifikaci;

10) prislusnym uradem subjekt, ktery vydava osvédceni agine listiny jako
podklad pro rozhodnuti o uznani, jakoz i ufad, kterygpiijima zadosti a
vydava rozhodnuti o uznani odborné kvalifikace;

Podle § 6 odst. 1 zdkona o LAT se uznani odborne kvalifikace ‘zaklada na
osvédceni zplsobilosti, individudlnim dokladu omdosazené kvalifikaci nebo
kombinaci dokladi tohoto druhu, které vystavil piisluSny,urad v jingm ¢lenském
staté. Podminkou pro uznani odborné kvalifikace je;, aby @soba“méla ve svém
domovském clenském staté pravo vykonayat povelani,'za ucelem jehoz vykonu
zada o vydani rozhodnuti o uznani odborn¢ kvalifikace. Podlevodstavce 2 tohoto
paragrafu plati uznani odbornych kvalifikaei, takéypro Zadatele, kteti vykonavali
své povolani béhem uplynulych desetiylet na, plny “pracovni Uvazek po dobu
jednoho roku nebo na ¢astecny ‘pracovai uvazek,posodpovidajici dobu v jiném
Clenském staté¢, v némz dotené pevolani neni’ regulovdno, a ktefi disponuji
jednim nebo nékolika oswédéenimi “gplisobilosti nebo doklady o dosazené
kvalifikaci. Tyto dokladymmusi, osvédCovatszptisobilost jejich drzitele k vykonu
dot¢eného povolani. Jednoletd,odbornd praxe vSak neni pozadovana v piipade,
prokazuji-li dokladye,dosazené kvalifikaci Zadatele regulované odborné vzdélani.

Struény popis skutkového stavu a fizeni

Valvira

A, ptedlozil kduradu Valvira zadost, aby mu bylo umoznéno pouzivat chranéné
profesni 0zmaceni psychoterapeut. A k zadosti ptilozil mj. osvédCeni ze dne 27.
listopadu 2017 které udé€lila University of the West of England, Bristol (,,has been
awarded the® POSTGRADUATE DIPLOMA with Merit having followed an
approved postgraduate programme of study in SOLUTION FOCUSED
THERAPY at Helsinki Psychotherapy Institute®).

Vzdé€lavani bylo organizovano ve vzajemne spolupréci University of the West of
England, Bristol (dale také ,,UWE®) s finskou akciovou spole¢nosti Helsingin
Psykoterapiainstituutti Oy (dale také ,,HPI*) phsobici ve Finsku. Vzdélavani
probihalo ve Finsku ve finsting.

Na Gfad Valvira se v riaznou dobu opakované obratily znepokojené subjekty
v souvislosti s dotcenym psychoterapeutickym vzdélavanim. V prabéhu roku 2017
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ufad obdrzel sd€leni osob, které se ucastnili vzdélavaciho programu Solution
Focused Therapy zajistovaného univerzitou UWE a spolecnosti HPI. Pii té
ptilezitosti byl upozornén na nedostatky praktické piipravy v rdmci studia a
nedostatky v pedagogické psychoterapii.

Béhem téchto kontaktl bylo také uvedeno, ze €as skutecné vénovany pedagogické
psychoterapii neodpovidal ¢asu zaznamenanému ve vykazu o studiu studenta.
Skutecny obsah studia neodpovida studijnim cilim a obsahiim podle seznamut
prednasek a pfislibim vzdé¢lavaciho subjektu.

Utad Valvira se v zaii 2017 telefonicky obratil na pét osob, ktcré pozadaly o
pravo pouzivat chranéné profesni oznaceni psychoterapeut poté;.co wcervau 2016
absolvovaly vzd€lavani organizované univerzitou UWE» ve Sspolupraci, se
spolenosti HPI. Informace téchto péti osob o zplisobuyprovadéniwpraktické
pripravy a pedagogické psychoterapie se shodovaly s vySe popsanymi sdélenimi.

Utad Valvira zamitl rozhodnutim ze dne 29. Gervha 2018 zadost Avofposkytnuti
prava pouzivat chranéné profesni oznaceni “psycheterapeuty v zasadé s tim
odiivodnénim, Ze A fadu neposkytl dostatek mformaci oyobsahu studia.

Rozhodnutim ze dne 10. zafi 2018 zamitl, Gfad. Valvira odpor podany A. A
namital, Ze vzdélani absolvoval ve Finsku. Podle rezhednuti Gfadu Valvira je toto
studium povazovano za \wvzdéldni absolvované w, zahrani¢nim vzdéldvacim
systému. Ufad Valvira nem&l.moznest se Wjistit, zda bylo studium provadéno tak,
aby splnovalo podminky wwzd€lani vy oboru psychoterapie platné ve Finsku,
zejména ohledné praktické pripravy v ramei psychoterapeutické prace s pacienty a
individudlni pedagogické psyehoterapie studenta.

Helsingin hallinto-oikeusy(Spravni,soud v Helsinkach)

Helsingin hallinto=gikeus‘(Spravni soud v Helsink&ch) zamitl zalobu podanou A
usnesenim ze, dne 25. dubna 2019. Spravni soud mél za to, ze studium
poskytované,univerzitou UWE a spolecnosti HPI musi byt nehledé€ na skutecnost,
zé je fakticky organizevano ve Finsku ve finském jazyce, povazovano za vzdélani,
kteréy bylo ziskane, ve Spojeném kralovstvi. Podle ustanoveni VSeobecnych
pravidel, pro, uznadvani nemusi byt zadost schvélena, nebot A nevykondval
povelani psychoterapeuta ve Spojeném kralovstvi ani v jiném ¢lenském staté, v
némzwzdélavani a povolani psychoterapeuta nejsou regulovany.

Ve svém odiivodnéni spravni soud konstatoval, ze ufad Valvira v souvislosti s
vytizovanim jinych ptipadi jiz diive ve Spojeném kréalovstvi vyjasnil, zda je tam
povolani nebo vzdé€lavani psychoterapeuta regulovano zptisobem definovanym v
¢l. 3 odst. 1 pism. a) a e) smérnice 2005/36. Podle dostupnych informaci sdélila
jak The British Association for Counselling and Psychotherapy tak i The Health
and Care Professions Council, Ze povolani psychoterapeuta neni ve Spojeném
kralovstvi regulovano. The UK National Contact Point for Professional
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Qualification sdélil, Ze podle jeho nazoru neni povolani a vzd€lavani
psychoterapeutli ve Spojeném kralovstvi regulovano.

Z odlvodnéni spravniho soudu také vyplyva, ze Gifad Valvira obdrzel stanovisko
Centre for Professional Qualifications z podobného fizeni o zadosti, které bylo
vedeno u prislusného $védského tiradu Socialstyrelsen, podle néjz neni povolani a
vzdélavani psychoterapeuta ve Spojeném kralovstvi regulovano zplsobem
stanovenym ve smérnici 2005/36.

Na to spravni soud posoudil podminky pro schvaleni zadosti také ve svétle
zédkladnich svobod zarucovanych ve Smlouvé o EU s odkazem' nayrozsudky
soudniho dvora C-298/14, Brouillard, a C-340/89, Vlassopoulou.

Spravni soud mj. uvedl, ze pfi posuzovani podminek schvaleni zadestins @hledem
na zakladni svobody musi byt vzdélani v oboru psychoterapi€»abselvované v
zahrani¢i porovnano se stavajicim odpovidajicim finskym, vzdelanim, ‘¢oz uiad
Valvira u¢inil. Utad Valvira nezpochybnil kvalifikaci esvédéeniudgleficho UWE
Bristol jako takového, nybrz porovnal skute¢n$nobsah, vzdclani, ktere absolvoval
A, s finskym vzdélanim.

Spravni soud povazoval za prokdzané,ze Wndotéen¢ho wzdelani panovaly znacné
deficity a rozdily v porovnéni s finskym yzdélanimypsyehoterapeutii. Utad Valvira
se tak mohl domnivat, ze nebylo dolozenojZze znalostia kvalifikace A odpovidaly
znalostem a kvalifikaci absolyenta finskéhe vzdélani v oboru psychoterapie. Také
ze zédkladnich svobod zaruéenyeh ve Smlouyvé o fungovani Evropské unie podle
spravniho soudu nevyplgwé, Zze by,rozhodnuti ufadu Valvira o zamitnuti zadosti
porusovalo zakon.

Hlavni argumenty uéastnika, pivedniho Fizeni

A u Korkein, hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) mj. tvrdil, ze studium je
nutno povazovat za vzdelani, které bylo absolvovano ve Finsku, a Ze univerzita
UWE, jake piislusny tiad prohlésila, ze toto vzdélani je v souladu s finskym
nafizenim o (pfislusnicich zdravotnickych povolani. Vzdélani poskytované
uniyerzitou UWE a spolecnosti HPI podle né&j spliuje pozadavky, které § 2a
narizeni ‘e _pfislusnicich zdravotnickych povolani stanovi na vzd€lani v oboru
psychoterapie a musi byt proto uznano jako vzdélani umoziujici ziskat chranéné
profesni oznaéeni psychoterapeut. Na vzdélani v oboru psychoterapie nelze klast
vyss$i pozadavky nez ty, které vyplyvaji ze znéni nafizeni. Dospéje-li vSak urad
cestou vykladu k domnénce, Ze vzdélani nebylo absolvovano ve Finsku, pak musi
byt posuzovano na zaklad€ podkladd, které poskytl A a vzdélavaci subjekty a
které se tykaji seznamu predndSek a studijnich pfedmétd, jakoz i jejich kvality.
Utad Valvira neprovedl srovnani zakladajici se na téchto podkladech, nybrz
vzdélani poskytované univerzitou UWE a spolecnosti HPI posoudil na zakladé¢
anonymnich dopist, posudku vypracovaného univerzitou v Oulu, jez lIze
povazovat za konkurentku UWE a HPI, jakoZz i na zdklad€ rozhovorii provadénych
ve vlastni rezii. Zasada loajality zakotvend v unijnim préavu vyzaduje, aby trad
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Valvira nezpochybnoval obsah dokladu vystaveného univerzitou UWE, kterou je
nutno povazovat za piislusny organ jiného ¢lenského statu.

Utad Valvira ve svém vyjadieni u Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud)
povazoval za pravné nejasné, zda musi byt Zadost posuzovana podle zékladnich
svobod zaruenych v SFEU, ackoliv je nutno ji zamitnout jiz na zakladé¢
ustanoveni vnitrostatniho prava, kterym byl proveden ¢l. 13 odst. 2 smérnice
2005/36/ES do wvnitrostatniho prava a podle néjz je podminkou pro uznani
odborné kvalifikace v ptipadech, kdy povolani a vzdélani neni v domovském
Clenském staté regulovano, aby povolani bylo vykonavano v jiném ¢lenském staté
po dobu jednoho roku.

Utad Valvira déle zastaval nézor, e vzdélani v oboru psychoterapie, absolvoyané
v jiném Clenském stité je porovnavano se stavajicim,vzdclanim, prevadénym
finskymi univerzitami, pfiCemz cilem tohoto porovndni‘je, uréit zasadni rozdily
mezi obsahy téchto vzdélani nebo konstatovat, Ze, takovéto ‘zasadnis rozdily
neexistuji. Podle utadu Valvira byly ve vzd¢lani zajist ovanémyuniverzitou UWE a
spole¢nosti HPI shledany ve dvou ze tii hlavaich dilcich oblasti vzdelani v oboru
psychoterapie — prakticka piiprava na, praciys pacicnty ‘a pedagogicka
psychoterapie — tak zavazné nedostatkys,ze ‘toto vzdélani nespliuje obsahové a
kvalitativni pozadavky na vzdélavani psychoterapeutis’ Toto vzdélani neni
vzdélanim, jehoz vysledkem jemziskdni pravaspouzivat profesni oznaceni
psychoterapeut.

Mimoto uiad Valvira konstatoval, ze ‘osvéd€enim vydanym univerzitami jinych
Clenskych stata a jinymi‘wzdelavacimi subjekty a jimi poskytnutym informacim o
obsahu vzdélavani zpravidla, dbvéiujena obsah a praktické provadéni vzdelani dale
neprovéfuje vice nez,_jenutho pro, vyjasnéni toho, zda mezi absolvovanym
vzdélanim a finskymiyzdélanim existuji rozdily. Okolnosti projednavané véci jsou
zvlastniho drahuja jsow, mimoiadné. Studenti, ktefi vzdélani absolvovali, se se
znepokojenim obraeeli naywifad's informacemi, které se tykaly provadéni studia a
také jeho, dopadl na bezpe€nost pacientli, nebot’ soucasti studia je také pfijimani
pacientt.

Strucny pepis ediivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) ve své judikatufe v souvislosti s
jinou véci konstatoval, ze studium poskytované univerzitou UWE a spole¢nosti
HPI dotCené v projedndvané véci nelze povazovat za vzdélani absolvované ve
Finsku ve smyslu 8 5 odst. 2 LTA (Korkein hallinto-oikeus, 1. ¢ervence 2020,
archivni &islo 2846, struéné shrnuti rozhodnuti®). Zadosti podané A proto nelze
vyhovét na zékladé ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera plati pro pravo pouZzivat
profesni oznaceni na zaklad¢ vzdélani absolvovaného ve Finsku.

S Finlex: https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/lyhyet/2020/202002846.
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Podminky pro pfistup k povolani psychoterapeuta nejsou na turovni Unie
harmonizovany, clenské staty proto mohou vymezit znalosti a kvalifikaci
nezbytne k vykonu tohoto povolani a pozadovat ptedlozeni diplomu prokazujiciho
ziskani téchto znalosti a kvalifikace (viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, C-298/14,
Brouillard, bod 48). Smérnice 2005/36/ES neomezuje pravomoc Clenskych statd,
ty vSak musi pfi vykonu pravomoci v této oblasti dodrzovat zakladni svobody
zaruéené Smlouvou (viz rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2013, C-575/11, Nasiopoulos,
bod 20 a zde citovana judikatura).

Ve Finsku je povolani psychoterapeuta regulovanym povoldnim vefsmyslu ¢l. 3
odst. 1 pism. a) smérnice 2005/36/ES, nebot’ pravo pouzivat detcené, profesni
oznaceni ma pouze osoba, kterd splni podminky odborné kvalifikace'podlenL. TA a
ATA.

Povolani psychoterapeuta je regulovanym povolanim zejména‘zddivodu zajisténi
bezpecnosti pacientd.

Vzhledem k tomu, ze na povolani psychoterapeuta Se, ustaneveni“kapitol 11 a Ill
hlavy III smérnice 2005/36/ES nevztahyji, \podi¢hd tedyy obecnému systému
uznavani dokladt o odborné kvalifikaci, ktery. je stanoven'v kapitole | této hlavy,
a zejména Clankim 10 az 14 této smérnice (taktonozsudek ze dne 21. zaii 2017,
C-125/16, Malta Dental Technologists“Association asReynaud, bod 38). Podle
ziskanych informaci neniy povolani psyehoterapeuta ve Spojeném kralovstvi
regulovanym povolanim a pre,vykonytohote povoldni neexistuje zadné regulované
odborné vzdélani. Proto je relevantni zejména,¢l. 13 odst. 2 smérnice.

Vzhledem k tomu, ze Aynevykonavalypovoldni psychoterapeuta v jiném ¢lenském
staté, v némz dotfené¢ povolani*meni regulovano, nemé podle nazoru Korkein
hallinto-oikeus (IN€jvyS8i spravai soud) na zaklad¢ ustanoveni smérnice pravo
zahgjit vykon, regulovanéhe, povoléni psychoterapeuta ve Finsku. Vzhledem k
tomu, ze také ve vmitrostdtnim pravu, v ustanoveni § 6 (ve znéni pozménéného
zakonaq€. 1384/2015), 0dst: 2 LAT, je obdobnym zplisobem jako ve smérnici
stanovena podminka alespon jednolet¢ odborné praxe v jiném Clenském state,
némuze byt pravopeuzivat profesni oznaceni psychoterapeuta piiznano ani na
zaklad¢ wnitrostatniho prava.

Pfilohou “diplomu udé€leného University of the West of England (Bristol)
(Postgraduate Diploma) je doklad, podle n¢jz ,,The program has been planned in
accordance with the requirements of Finland’s Health Care Professionals Decree
(564/1994) 2 a § and so that graduates fulfill the requirements in 2 a 8 Paragraph
3“. Podle nazoru Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) prohlaseni
univerzity piindlezejici do vzdélavaciho systému Spojeného kralovstvi, podle néjz
vzdélani spliiuje pozadavky finského nafizeni o pfislusnicich zdravotnickych
povolani, neumoznuje povazovat tento doklad o dosazené kvalifikaci za doklad o
dosazen¢ kvalifikaci ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 tietiho pododstavce smérnice.
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Ve véci byly pfedneseny rtizné nazory tykajici se toho, zda ma byt véc bez ohledu
na ustanoveni smérnice posuzovana také ve svétle zakladnich svobod
zaruCovanych ¢lanky 45 a 49 SFEU a k tomu pftijaté judikatury Soudniho dvora.

Vyklad, podle néjZ neni nutno ptipad takového druhu, jako je projednavana véc,
posuzovat také ve svétle zakladnich svobod, 1ze odlivodnit tim, Ze tato véc spada
do oblasti ptisobnosti smérnice 2005/36/ES a ji odpovidajici obecné pravni upravy
a ze podminky vykonu regulovaného povolani v hostitelském c¢lenském staté, o
néz se zde jednd, jsou harmonizovany ustanovenim ¢l. 13 odst. 2 smérnice
2005/36/ES (viz rozsudek ze dne 21. zafi 2017, C-125/16, Malta Dental
Technologists Association a Reynaud, bod 52). Na druhé strané muze odtivodnéni
rozsudkt Soudniho dvora (napft. ve véci C-298/14, Brouillard,ezde kenkrétn¢ bod
54, a ve véci C-575/11, Nasiopoulos, zde konkrétné bodd32) podpotit vyklad,
podle néjz je nezbytné posoudit ptipad také z pohledu zdkladnich svobode

Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) nema,povédomi‘e tom, ze by se
Soudni dvir vyjadiil vyslovné k nezbytnosti, pesuzovats, pri¢ vyiizovani
jednotlivych Zzadosti dotcené podminky prowy, vykon ‘tegulovaného povolani
harmonizované v obecném ustanoveni smétnice, 2005/36/ESjeste zvlasté z
pohledu Smlouvy o fungovani EU. Tohesse tyka prvniypiredbézna otdzka polozena
Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud).

Je-li Soudni dvur toho nazoru, ze'zadostynusi byt takoveé situaci, jako je situace,
o kterou se jedna ve véci v puvodnim fizeni,"bez.0hledu na podrobné ustanoveni
smérnice 2005/36/ES posuzevana také zpohledu zakladnich svobod zaru¢enych v
SFEU, musi Korkein hallintosoikeus (Nejvyssi spravni soud) rozhodnout, jaky
vyznam je tfeba pfisoudit “diplomu udclenému univerzitou UWE. V této
souvislosti je nutno“se vyjadrfit také k tomu, zda organ hostitelského ¢lenského
statu ve své snaze seypresyedcCit o,tom, Ze zahranicni osvédceni osvédcuje svému
drziteli stejnéanebo alespontwedpovidajici znalosti a kvalifikace jako vnitrostatni
osveédceni, Smi svéyposouzeni opfit také o jinak opatiené informace o zpusobu
provadéni studia, nebe,zda také za mimotadnych okolnosti situace, jako je ta, o
kterou seyjedna wprojednavané véci, musi divéfovat informacim o obsahu studia,
ktere byly ohledn¢ osvedceni udéleného univerzitou piinalezejici k vzdélavacimu
systému jiného Clenského statu poskytnuty organizatorem tohoto vzdélavani.

Ve,veci C+298/14, Brouillard, Soudni dvur konstatoval, posouzeni rovnocennosti
zahrani¢niho® diplomu musi byt provedeno vyluéné tak, Ze se vezme v Uvahu
uroven znalosti a kvalifikace, kterou 1ze u drzitele tohoto diplomu piedpokladat s
ohledem na tento diplom, povahu a délku studia a praktického vzdélavani, které se
k nému vztahuje (bod 55 rozsudku). Podle nazoru Korkein hallinto-oikeus
(Nejvyssi spravni soud) je ucelem téchto tvrzeni, jakoz i ustanoveni ¢l. 50 odst. 3
smérnice 2005/36/ES ve zvlastnich piipadech spadajicich do jeji oblasti
pusobnosti omezit moznosti pfislusného ufadu v hostitelském clenském state
posuzovat piesny obsah a praktick¢é provadéni vzdélani absolvovaného ve
vzd€lavacim systému jiného Cclenského statu. V pripadé¢ kladné odpovédi
Soudniho dvora na prvni predbéznou otazku, je nutno ve véci rozhodnout, zda
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unijni pravo brani tomu, aby pfisluSny ufad hostitelského ¢Elenského statu za
zvlastnich okolnosti projednavané véci opiel své posouzeni srovnatelnosti
kvalifikace také o jiné informace o piesné&jSim obsahu a zpusobu provadéni studia,
které neziskal od vzdélavaciho subjektu nebo ptislusnych uradi jiného ¢lenského
statu.
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