TUOMIO 8.5.1996 — ASIA T-19/95

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (neljis jaosto)

8 piivini toukokuuta 1996 *

Asiassa T-19/95,

Adia interim SA, belgialainen yhtid, Bryssel, edustajinaan asianajajat Vincent
Thiry, Li¢ge, Christian Jacobs, Bremen, Hans Joachim Priefl ja Klaus Heinemann,
Koln, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Tom M. Gilliams, 47 Grand-
rue,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehiniin oikeudelliset neuvonantajat
Xénophon A. Yataganas ja Hendrik van Lier, prosessiosoite Luxemburgissa
c/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, ettd yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa
ensiksikin komission paitoksen, joka annettiin kantajalle tiedoksi 5.12.1994 ja joka

* QOikeudenkiyntikieli: ranska.
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koski kantajan tilapiistyovoiman tarjoamista koskevaan tarjouspyyntdon
nro 94/21/1X. C. 1jittimin tarjouksen hylkdimistd, ja etti se toiseksi kumoaa
komission paitoksen, joka annettiin kantajalle tiedoksi 21.12.1994 ja joka koski
kyseisen hankintasopimuksen tekemisti Ecco-, Gregg- ja Manpower-nimisten
yhtididen kanssa,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seki tuomarit P, Lindh

ja J. D. Cooke,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 14.2.1996 pidetyssi suullisessa kisit-
telyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perusteena olevat tosiseikat

Euroopan yhteisdjen komissio tekee tietyin viliajoin puitesopimuksia tilapaisty6-
voimaa tarjoavien yritysten kanssa huolehtiakseen tilapiistyontekijéiden saami-
sesta; nimd yritykset komissio valitsee tarjouspyyntojen perusteella. Koska sopi-
mukset olivat vuonna 1994 piittymaisillain, komissio julkaisi 13.7.1994 Exroopan
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yhteisojen virallisen lehden tiydennysosassa (EYVL S 132, s. 129) avoimen tarjous-
pyynnén tilapiistyévoiman saamiseksi (avoin tarjouspyynto nro 94/21/IX. C. 1).
Timin tarjouspyynnén 2 kohdasta ilmenee, ettid komission tarkoituksena oli tehdi
puitesopimukset kolmen tilapdistyovoimaa tarjoavan yrityksen kanssa.

Tarjouspyynndn 15 kohdassa tismennetiin tarjouskilpailun ratkaisuperusteet seu-
raavasti:

*— tarjottujen tehtivien ja kielten valikoiman laajuus,

— organisointi, sopimuksen tekemisen jilkeiset palvelut, saatavuus,

— hinta.”

Hinta lasketaan tarjouspyyntdehdoissa vahvistettujen ohjeiden mukaan. Komission
ilmoittamista viitepalkkioista tarjoajan on jokaisesta palvelusuoritelajista esitettivd
tuntikohtainen netto- ja bruttopalkka sekd my6s tuntikohtainen laskutustariffi.
Tami laskutustariffi on tarjouksen hinta.

Netto- ja bruttotuntipalkat oli ilmaistava Belgian frangeina ja laskutustariffit
ecuina. Bruttotuntipalkat saatiin soveltamalla nettotuntipalkkoihin Belgian sosiaali-
ja verosiannoksid. Bruttotuntipalkkojen muuntamiseksi laskutustariffiin tarjoajien
oli kiytettivi muuntokerrointa, jolla otetaan huomioon kaikki tarjoajan kustan-
nukset, voitto-osuus ja Belgian frangin vaihtokurssi ecuun nihden.
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Kantajayhtién yksinomaisena tarkoituksena on tilapiistydntekijoiden tarjoaminen.
Astassa ei ole kiistetty siti, etteiko komission piiasiallinen tilapiistydntekijoiden
valittdja olist riidan syntyajankohtana ollut kantajayhtid; myéskiin ei ole kiistetty
sitd, etteikd komissio sopimussuhteessaan olisi aina ollut tyytyviinen kantajaan.

Kantaja toimitti 30.8.1994 vastauksen tarjouspyyntd6n nro 94/21/IX. C. 1. Asian-
osaiset ovat yhtd mielti siitd, ettd tihin tarjoukseen sisiltyi jirjestelmillinen lasku-
virhe.

Tarjoukset avattiin 6.10.1994. Sen arvioimiseksi, mitki niisti tiyttivit muodolliset
edellytykset ja valintaperusteet, valintakomitea antoi tarjottujen tehtivien ja kielten
valikoiman laajuutta koskevalle arviointiperusteelle 30 pistetti seki organisointia,
sopimuksen tekemisen jilkeisia palveluja ja saatavuutta koskevalle arviointiperus-
teelle 30 pistettd ja hintaa koskevalle arviointiperusteelle 40 pistetta.

Valintakomitean poytikirjan liitteesti 7 d, jossa on esitetty yhteenveto kolmesta
tarjouskilpailun ratkaisuperusteesta, ilmenee, etti sen jilkeen kun tarjottujen teh-
tavien ja kielten valikoiman laajuutta koskeva peruste seki organisointia, sopimuk-
sen tekemisen jilkeisid palveluja ja saatavuutta koskeva peruste oli tullut arvioi-
duksi, kantaja oli toisella sijalla saatuaan 48 pistettd 60 mahdollisesta.

Hintaa koskevan perusteen arvioimiseksi valintakomitea kiytti seuraavaa menetel-
mii: se antoi enimmaismairin pisteiti (40) alhaisimmalle hintapyynnélle, minki
jilkeen se vihensi viisi pistettd muista tarjouksista sen osuuden perusteella, jolla ne
ylittivit alhaisimman hintapyynnén. Siten enintidin 5 prosenttia alhaisinta tarjousta
kalliimmat tarjoukset saivat 35 pistettd, 5—10 prosenttia kalliimmat 30 pistettd,
10—15 prosenttia kalliimmat 25 pistetti alimman pistemiirin ollessa lopulta 10
pistettd. Koska kantajan tarjoamat hinnat ylittivit yli 50 prosentilla alimman
tarjouksen hinnat, sille annettiin ainoastaan 10 pistettd hintaa koskevasta
arviointiperusteesta, jolloin se putosi toiselta sijalta kymmenennelle sijalle.
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Komission hyviksymait kolme tarjousta saivat joko 73 ta1 74 pistettd. Kantajan tar-
jous sai 58 pistetti (28 pistettd tarjottujen tehtdvien ja kielten valikoiman laajuuden
perusteella ja 20 pistetta organisoinnin, sopimuksen tekemisen jilkeisten palvelujen
ja saatavuuden perusteella seka 10 pistettd hinnan perusteella).

Asiassa el ole viitetty, ettd valintakomitea ei olisi tiennyt kantajan tarjoukseen
sisaltyvastd laskuvirheesti. Valintakomitean poytakirjassa 3.11.1994 todetaan:
*Tatd nykyd pidasiallisena sopimuskumppanina olevan Adian tekemi tarjous saa
alhaisen pistemiirin, koska sen ilmoittavat laskutustariffit poikkeavat liiaksi
muiden tarjousten keskiarvosta. Adian tarjouksen ero muihin tarjouksiin johtuu
bruttotuntipalkoista johtuvasta jirjestelmillisesta laskuvirheesti laskutustariffeissa,
mink3 takia Adian tarjous on 50 prosenttia muita tarjouksia kalliimpi.”

Kirjeelldin, joka oli paivitty 5.12.1994, komissio ilmoitti kantajalle sen tarjouksen
hylkaimisestd seuraavasti:

”Kiitdn Teitd osallistumisesta otsikossa mainittuun tarjouspyyntokilpailuun. Vali-
tettavasti joudun ilmoittamaan, etti tarjousten perusteellisen vertailun seki hankin-
toja ja sopimuksia kisittelevin neuvoa-antavan komitean (CCAM) edeltivin lau-
sunnon saamisen jilkeen komissio on tullut sithen tulokseen, etti Teidin tarjousta
ei voida hyvaksyd.”

Kirjeelld, joka oli pdivitty 9.12.1994, kantaja pyysi, ettd sille ilmoitetaan hylkii-
misperustelut.
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Kirjeelld, joka oli piivitty 21.12.1994, komissio vastasi tihin perustelupyyntéén
seuraavasti:

"Ilmoitan vastaanottaneeni 9.12.1994 piivityn kirjeenne, jolla olette pyytinyt
ilmoittamaan perustelut yhtiénne tarjouksen hylkidmiselle.

Tarjousten valintakomitea noudatti seuraavaa menettelyi:

1. Komitea tutki jokaisen tarjouksen tiysin samalla tavalla ja ilman mitdan syrjin-
tdd. Tami periaate tarkoitti erityisesti sitd, ettd komission sopimuskumppanina jo
oleminen ei ollut etu muihin tarjoajiin nihden.

2. Kuten tarjouspyyntoehdoista ilmenee, aikaisemman kuuden sijasta oli hyvik-
syttdvien tarjousten madrd tilld kertaa ainoastaan kolme.

3. Miirdajassa saatiin 22 tarjousta, joista tarjousten valmistelukomitea totesi kaksi
saantojenvastaisiksi.

4. Sdintojenmukaisista 20 tarjouksesta kaksi ei vastannut niiti kilpailun osallistu-
misedellytyksii, jotka esitettiin tarjouspyyntdehtojen 6 kohdassa.
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5. Kilpailun osallistumisedellytykset tiyttivisti 18 tarjouksesta kuusi ei tiyttinyt
kaikkia tarjouspyyntoehtojen 7 kohdassa vahvistettuja valintaperusteita.

6. Niin seulotut 12 tarjousta, joiden joukossa oli yhtionne tarjous, arvioitiin
timin jilkeen kolmella perusteella, jotka ilmoitettiin tarjouspyyntbehtojen 8 koh-
dassa; nimi perusteet olivat

— tarjottujen tehtivien ja kielten valikoiman laajuus,

— organisointi, sopimuksen tckemisen jilkeiset palvelut ja saatavuus,

— hinta.

7. Tamin arvioinnin perusteella valintakomitea hyviksyi taloudellisesti edullisim-
pina kolme eniten pisteiti saanutta tarjousta. Ne olivat Ecco-, Gregg- ja
Manpower-nimisten yhtididen tarjoukset.

Timin tarjouspyyntokilpailun lopputulos on siten seurausta kilpailuperiaatteen
tarkasta noudattamisesta; yhtidnne tarjous ei menestynyt siten, etti se olisi voitu
hyviksyd. Missiin tapauksessa tilli lopputuloksella ei kuitenkaan kyseenalaisteta
komission tyytyviisyyttd yhteisty6hon yhtiénne kanssa edellisen puitesopimuksen
yhteydessi.”
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Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti edelld selostetussa asiassa kanteen, jonka se jitti 7.2.1995 ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa komission piitoksen, joka annettiin kantajalle tiedoksi 5.12.1994 ja
joka koski kantajan tarjouspyynt6on nro 94/21/IX. C. 1 jittimin tarjouksen
hylkiimista;

— kumoaa komission piitoksen, joka annettiin kantajalle tiedoksi 21.12.1994 ja
joka koski tarjouspyynnén nro 94/21/IX. C. 1 mukaisen julkisen hankintaso-
pimuksen tekemisti Ecco-, Gregg- ja Manpower-nimisten yhtididen kanssa;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen perusteettomana ensimmiisen ja toisen kanneperusteen osalta
seki jdttdd kolmannen kanneperusteen tutkimatta;

— toissijaisesti hylkdi kanteen kaikkien kolmen kanneperusteen osalta;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Kumoamisvaatimus

Kantaja esittdd kanteensa tueksi kolme perustetta. Kanteessa esitetty ensimmiinen
peruste koskee perusteluvelvolhsuuden rikkomista ja toinen peruste yhdenvertai-
sen kohtelun periaatteen loukkaamista sekid ilmeistd arviointivirhettd. Kolmas
peruste, joka esitettiin kantajan vastauksessa, koskee hyvin hallinnon periaatteen
loukkaamista sekid olennaisten menettelymiiriysten seki tiettyjen 21 piivini jou-
lukuuta 1977 annetun varainhoitoasetuksen sidnnosten soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista siinndistd 9 paivani joulukuuta 1993 annetun komission ase-
tuksen (Euratom, EHTY, EY) N:o 3418/93 (EYVL L 315, s. 1, jdljempini asetus
N:o0 3418/93) 99 artiklan h alakohdan 2 alakohdan rikkomista.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vaitteet

Komissio katsoo, ettid kolmatta kanneperustetta ei voida ottaa tutkittavaksi, koska

se on esitetty vasta vastausvaiheessa ja koska se ei perustu asian kisittelyn aikana
esille tulleeseen.

Kantaja vetoaa sithen, etti kolmas kanneperuste perustuu ”seikkoihin, jotka sisil-
tyvit vastineeseen ja sithen liitettyihin selvityksiin”.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd tyodjarjestyksen 48 artiklan
2 kohdan mukaan asian kisittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei
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sc perustu kirjallisen kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudcl-
liscen perusteeseen.

Kolmas kanneperuste jakaantuu kahteen osaan. Ensimmiisessi osassa kantaja
vetoaa sithen, ettd Euroopan yhteisojen virallisen lehden tiydennysosassa julkais-
tulla tarjouspyynnolli rikottiin asetuksen N:o 3418/93 99 artiklaa, koska pyyn-
ndstd puuttui suurin osa tissi sidnnoksessi edellytetyisti tiedoista. Kanneperus-
teen toisessa osassa kantaja vetoaa sithen, etti hyvin hallinnon periaatteen
mukaisesti katsottuna asetuksen N:o 3418/93 99 artiklan h alakohdan 2 alakohta
sisaltdd komissiolle asetetun velvollisuuden ottaa yhteyttd kantajaan tarjousehtojen
selventimiseksi.

Kolmannen kanneperusteen ensimmiisesti osasta ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaa, etti kantajalla oli mahdollisuus ennen kanteen nostamista ottaa
selko seki tarjouspyynnosti, johon se vastasi, ettd asetuksesta N:o 3418/93, joka
julkaistiin virallisessa lehdessi 16.12.1993 (EYVL L 315). Sen vuoksi timi ensim-
miinen osa ei perustu kirjallisen kisittelyn aikana esille tulleeseen tyo,ar]estyksen
48 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa merkityksessi, minki vuoksi titd ensimmaiista
osaperustetta el oteta tutkittavaksi.

Kolmannen kanneperusteen toisesta osasta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd se on otettava tutkittavaksi siltd osin kuin se perustuu kasittelyn aikana
esiin tulleeseen merkitykselliseen tosiseikkaan eli sithen, etti valintakomitea oli
havainnut kantajan tarjoukseen sisdltyvin jirjestelmillisen laskuvirheen. Koska
kantaja kuitenkin timin toisen osaperusteen osalta tyytyy toistamaan toisen kan-
neperusteen yhteydessi esittiminsi viitteen, ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin tutkii timin osaperusteen toisen kanneperusteen arvioinnin yhteydessa.
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Pidasia

Ensimmiinen kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden rikkomista

— Asianosaisten viitteet

Kantaja vetoaa ensinnikin siithen, etti tarjoajalla, joka on osallistunut yhteisén toi-
mielimen jirjestimiin julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyyn,
on oikeus saada tilti tapauskohtainen perustelu tarjouksen hylkdimiselle jo silloin,
kun se saa tiedon tistd hylkiimisestid. Kantaja arvioi, ettd timi oikeus johtuu suo-
raan EY:n perustamissopimuksen 190 artiklasta, jolloin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen ei olisi sovellettava julkisia palveluhankintoja koskevien sopimus-
ten tekomenettelyjen yhteen sovittamisesta 18 piivini kesikuuta 1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1, jiljempina direktiivi 92/50)
12 artiklan 1 kohtaa yhdessi asetuksen N:o 3418/93 126 artiklan kanssa, vaikka
niiden sdinndsten perusteella toimielimilli on mahdollisuus perustella hylkiys-
paitds jalkikiteen.

Kantaja arvioi, etti edelli esitetyn perustella sen paittimiseksi, onko komissio
tayttinyt perusteluvelvollisuutensa, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen on
otettava huomioon ainoastaan 5.12.1994 pdivityssi kirjeessi esitetyt perustelut,
mutta ei 21.12.1994 piivittyyn kirjeeseen sisdltyvid perusteluita liian my6hiin esi-
tettyini. Koska ei ole kiistetty sitd, ettd 5.12.1994 piivitystd kirjeesti puuttuivat
tiysin perustelut, kantaja katsoo, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi tehtivi se johtopiitds, etti perustamissopimuksen 190 artiklaa on rikottu.

Toiseksi kantaja vetoaa sithen, etti joka tapauksessa 21.12.1994 piivittyyn kirjee-
seen sisiltyvien perusteluiden on katsottava olevan riittimittdmii, koska niiden
avulla ei ole mahdollista yksil6idi niitd tasmallisid syita, jotka ovat johtaneet tar-
jouksen hylkdimiseen. Koska tarjouspyynnossi ja sen ehdoissa esitetiin kolme
tismallistd arviointiperustetta, kantaja katsoo, ettd 21.12.1994 piivirtty kirje perus-
tuu ainoastaan yleiseen viittaukseen siita, ettd kolmen hyviksytyksi tulleen yhtion
tarjoukset olivat “taloudellisesti kaikkein edullisimmat”.
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Komissio vastaa, ettd direktiivin 92/50 12 artiklan 1 kohdasta johtuu, etti
komissiolla on oikeus antaa perusteltu piitds ainoastaan niille hylityksi tulleille
tarjoajille, jotka esittivit nimenomaisen titi koskevan pyynnén. Komissio katsoo,
etti tdtd sianndsti voidaan soveltaa tihin asiaan asetuksen N:o 3418/93
126 artiklan perusteella; tissi artiklassa siddetdin, ettd toimielimet soveltavat
sopimuksia tehdessiin neuvoston antamia julkisia urakoita, hankintoja ja palveluja
koskevia direktiiveji, kun kyseisten sopimusten miird ylittdd direktiiveissi
vahvistetut vihimmaismairat.

Sen vuoksi komissio katsoo, ettd vasta 21.12.1994 piivityssi kirjeessi oli esitettavi
perustelut kantajan tarjouksen hylkiyspiitokselle ja ettd tissi kirjeessd annetaan
asianmukainen perustelu riidanalaiselle paatokselle, koska kirjeessi kerrotaan nou-
datettu menettely, toistetaan sovelletut arviointiperusteet ja ilmoitetaan tarjouskil-
pailun voittajien nimet.

— Yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syyta aluksi miirittdd sen perusteluvelvollisuuden laajuus, joka kuuluu toimi-
elimille suhteessa yhteisén julkisia hankintoja koskevissa ratkaisumenettelyissi
hylityksi tulleisiin tarjoajiin.

Tilti osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti direktiivid
92/50 voidaan soveltaa tihin asiaan asetuksen N:o 3418/93 126 artiklan perusteella,
koska kyseisen hankintasopimuksen arvo ylittdd timin direktiivin 7 artiklan
1 kohdassa vahvistetun kynnysarvon. Direktiivin 92/50 12 artiklan 1 kohdasta joh-
tuu, etti kyseinen toimielin on tiyttinyt perusteluvelvollisuutensa, jos tarjoajille
ilmoitetaan vilittdmasti nididen tarjousten hylityksi tulemisesta yksinkertaisella
ilman perusteluita olevalla tiedonannolla ja jos timin jilkeen toimitetaan niille tar-
joajille, jotka siti nimenomaisesti pyytavit, 15 paivin mairiajassa tapauskohtaiset
perustelut.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettid timi menettelytapa vastaa sitd
perustamissopimuksen 190 artiklassa mairdttyd perusteluvelvollisuutta, jonka
mukaan perusteluissa on selkeisti ja yksiselitteisesti ilmaistava yhteisén toimieli-
men riidanalaisen toimenpiteen perustelut siten, ettd henkildille, joita toimenpide
koskee, selviii sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa, ja ettd yhteis6jen
tuomioistuin voi valvoa toimenpiteen laillisuutta (asia T-166/94, Koyo Seiko v.
neuvosto, tuomio 14.7.1995, Kok. 1995, s. I1-2129, 103 kohta).

Tidssi yhteydessd on korostettava sitd, ettd vaikka kyselset tarjoajat saavat perustel—
lun paidtoksen vasta esitettydin sitd koskevan nimenomaisen pyynnén, timi ei kui-
tenkaan mitenkdin rajoita niiden mahdollisuutta vedota oikeuksiinsa ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa. Perustamissopimuksen 173 artiklan viidennessi
slantamisesta, jos tarjoaja on pyytinyt perusteltua paitosti kohtuullisessa ajassa
siitd, kun hin on saanut tiedon tarjouksena hylkiimisesti (ks. asia T-465/93, Con-
sorzio gruppo di azione locale "Murgia Messapica” v. komissio, tuomio 19.5.1994,
Kok. 1994, s.11-361, 29 kohta, seki yhdistetyt asiat T-432/93, T-433/93]a
T-434/93, Socurte ym. v. komissio, tuomio 7.3.1995, Kok. 1995, s.II-503,
49 kohta).

Tamin perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti sen miirit-
timiseksi, onko komissio tdyttinyt perusteluvelvollisuutensa, on tutkittava
21.12.1994 paivittyd kirjettd, joka ldhetettiin kantajalle vastauksena kantajan
nimenomaiseen pyyntdon saada tapauskohtainen perustelu.

Tiltd osin tisti kirjeestd ilmenee, etti komissio on antanut riittivin yksityiskohtai-
set perustelut riidanalaisen tarjouksen hylkiiamiselle, koska komissio vahvistaa kir-
jeessd sen tiyttineen kaikki muodolliset menettelyid koskevat edellytykset, mutta
ettd kolmen arviointiperusteen soveltamisen jilkeen osoittautui, ettei kantajan tar-
jous ollut taloudelliselta kannalta yhtd edullinen kuin Eccon, Greggin ja Manpo-
werin tarjoukset.
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Perusteluiden riittivyyden vahvistaa vieli se kantajan suullisessa kisittelyssi
myo6ntami seikka, etti kun kantajalle annettiin joulukuussa 1994 tiedoksi sen
tekemin tarjouksen hylkaaminen, kantaja pystyi heti yksiléimiin tihin hylkiimi-
seen johtaneen tismillisen syyn eli hintaan sisiltyneen jirjestelmillisen laskuvir-
heen.

Edelld esitetyn perustella on hylittivi ensimmainen, perusteluvelvollisuuden rik-
komista koskeva kanneperuste.

Toisiaan tiydentivit toinen ja kolmas kanneperuste, jotka koskevat yhdenvertaisen
kohtelun ja hyvin hallinnon periaatteiden loukkaamista seki asetuksen
N:o 3418/93 99 artiklan h alakohdan 2 alakohdan rikkomista sekd ilmeistd arvioin-
tivirhettd

— Asianosaisten viitteet

Kantaja esittii timin kanneperusteen tueksi kaksi erillisti viitettd. Ensinnikin
kantaja vetoaa siihen, ettd yhdenvertaisen kohtelun ja hyvin hallinnon periaattei-
den noudattaminen edellytti komissiolta sit3, ettd se joko itse korjaa havaitsemansa
virheen tai ettd se ottaa yhteyttd kantajaan, jotta tilli on mahdollisuus korjata
virhe. Tilti osin kantaja esittad, ettd komission kisittelyn aikana esittimistd asia-
kirjoista ilmenee, ettd soveltamalla oikealla tavalla menetelmii, jossa "tuntikohtai-
set laskutustariffit = bruttotuntipalkat x 2,16 : 39,5, kantaja olisi saanut vihintiin
riittdvidsti pisteitd hintaa koskevasta arviointiperusteesta tullakseen sijoitetuksi
ainakin tasavertaisesti kolmannelle sijalle. Lisiksi kantaja kiinnittia ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen huomion asetuksen N:o 3418/93 99 artiklan h ala-
kohdan sanamuotoon, jossa kantajan mukaan vahvistetaan se, etti tarjouspyynnén
esittinyt toimielin voi ottaa yhteyden tarjoajaan ilmeisten asiavirheiden korjaami-
seksi. Suullisessa kisittelyssi kantaja vetosi vieli direktiivin 92/50 37 artiklaan,
josta johtuu, etti hankintaviranomainen ei voi hyliti poikkeuksellisen alhaiselta
vaikuttavaa tarjousta ennen kuin se on kirjallisesti pyytinyt tismennyksii tarjouk-
sen eri osista. Toisaalta kantaja lisii, ettd verrattuna Eccon saamiin pisteisiin
komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen pisteyttiessiin kantajan palvelujen
saatavuutta ja niiden laatua sopimuksen tekemisen jilkeen.
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Komissio vastaa, etti kantajan tarjouksen korjaaminen olisi loukannut yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta. Komissio katsoo, ettid asiavirheitdi voidaan korjata
ainoastaan, jos korjaamisella ei ole syrjivii vaikutusta. Ottaen huomioon sen
keskeisen merkityksen, joka hinnalla on tarjouksen arvioinnissa, kantajan
tarjouksen korjaaminen tai kehottaminen uuden tarjouksen tekemiseen olisi
komission mukaan vidjadmittd rikkonut syrjintikiellon periaatetta.

Siltd osin kuin kantaja riitauttaa valintakomitean tekemin arvioinnin kantajan pal-
velujen saatavuudesta ja niiden laadusta sopimuksen tekemisen jilkeen, komissio
vastaa, ettd kantaja ei voi asian laillisuutta koskevassa riita-asiassa korvata hankin-
taviranomaisen arviota omalla arviollaan.

— Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asiassa el ole viitetty sitd, ettd komission valintakomitean kokouksessa ei olisi
havaittu "bruttotuntipalkoista johtuvaa jirjestelmillisti laskuvirhetti laskutustarif-

feissa” (ks. edelld 11 kohta).

Ottaen huomioon timin seikan kantaja viittdd, ettd kun komissio ei ottanut
yhteyttd kantajaan, se on loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska se
ei ole arvioinut kaikkien sille tehtyjen tarjousten todellista arvoa; sen sijaan komis-
sio on verrannut kantajan tarjouksen virheelliseksi tietimiinsi arvoa muiden tar-
jousten ilmeisesti todellisecen arvoon. Kantaja lisdi, etti samalla komissio on lou-

kannut hyvin hallinnon periaatetta ja rikkonut asetuksen N:o 3418/93 99 artiklan
h alakohdan 2 alakohtaa.

Tiltd osin on huomattava, etti asetuksen N:o 3418/93 99 artiklan h alakohdan
2 alakohdasta johtuu, etti tarjousten avaamisen jilkeen yhteydenotot toimielimen

II - 338



44

45

46

47

ADIA INTERIM v. KOMISSIO

ja tarjoajan vililli ovat kiellettyjd lukuun ottamatta niiti poikkeustapauksia, jos
“tarjous antaa aihetta selvennysten pyytimiseen tai jos tarjoustckstissi olevia
ilmeisid asiavirheitd on korjattava”. Naiissi tilanteissa toimielin voi ottaa yhteyden
tarjoajaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti siinnoksen sanamuodosta
ilmenee, etti siinid annetaan toimielimille oikeus ottaa yhteytti tarjoajiin niissi
poikkeuksellisissa ja rajatuissa tilanteissa, jotka siannéksessi mainitaan. Tasti joh-
tuu, etti titi siinnosti el voida tulkita siten, etti siini asetettaisiin toimielimille
velvollisuus ottaa yhteytti tarjoajiin.

Asiassa on selvitettivi myds se, olisiko niiden ensisijaisten yleisten oikeusperiaat-
teiden perusteella, joihin kantaja on vedonnut (ks. edelli 42 kohta), komissiolla
kuitenkin oikeuden sijasta velvollisuus ottaa yhteyttd sen vuoksi, etti kyseinen las-
kuvirhe on asiassa ollut erityisen selvi.

Taltd osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo riittiviksi sen toteami-
sen, etti kysymyksessi oleva jirjestelmillinen laskuvirhe ei ollut erityisen selvi.
Vaikka valintakomitea onkin voinut paikallistaa timin virheen (”bruttopalkoista
johtuva jirjestelmillinen laskuvirhe laskutustariffeissa”, ks. edelli 11 kohta), se et
kuitenkaan ole pystynyt miirittimain pelkistidan kantajan tarjouksen perusteella
sitd, johtuiko virhe laskuvirheesti kantajan esittimin menetelmin soveltamisessa,
kuten kantaja ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa viittdd, vai johtuiko se
virheestd siind muuntokertoimessa, jolla bruttotuntipalkat muunnettiin laskutusta-
riffiksi ja joka tarjouspyyntdehtojen mukaan sisiltdd kaikki tarjoajalle aiheutuvat
kustannukset, sen voitto-osuuden seki Belgian frangin muuntamisen ecuiksi (ks.
edelli 4 kohta), vai oliko kyseessi pelkki kirjoitusvirhe.

Tistd seuraa se, ettd vaikka valintakomitea olisikin havainnut jirjestelmillisen las-
kuvirheen, se ei kuitenkaan ole pystynyt miarittelemiin sen laatua tai tasmallista
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syytd. Tamin vuoksi komission yhteydenotto kantajaan tarkoituksin etsia yhdessd
jarjestelmillisen virheen laatua ja tismillistd syytd olisi sisiltinyt riskin siitd, ettd
muita huomioon otettavia seikkoja mukautetaan tarjouksen hinnan miirittelemi-
seksi; erityisesti tima riski koski sen muuntokertoimen laskemista, jolla kantajan
voitto-osuus 51sallytett11n laskelmaan, joten vastoin kantajan viitteitd yhdenvertal-
sen kohtelun periaatetta olisi tilloin loukattu muiden tarjoajien vahingoksi, joita
koski tarjouksen laatimisessa se sama huolellisuusvelvollisuus, joka koski myos
kantajaa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa my®ds, etti kantaja ei ole osoittanut,
eiki edes viittinyt, etti komissio olisi ottanut yhteytti riita-asiaa koskeneen
menettelyn yhteydessa muihin, kantajan asemaan verrattavissa olevassa tilanteessa
oleviin tarjoajiin tarjouksiin 51saltyne1den mahdollisten virheiden korjaamiseksi tai
lisitietojen toimittamiseksi. Tilta osin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin huo-
mauttaa, ettd hankintoja ja sopimuksia kisittelevin neuvoa-antavan komitean ker-
tomuksen liitteistd 7 d ja 9 ilmenee, ettd valintakomitea oli hyviksynyt arviointipe-
rusteeksi tarjousten selkeyden ja tismillisyyden sekd ettd se oli erdiden tarjousten
osalta pitinyt kielteiseni seikkana sitid, ettd niissi ei tismennetty siti palvelun laa-
tua, jota tarjoajat sitoutuivat toimittamaan. Ja vaikka nimi tarjoajat olisivat olleet
kantajan tilannetta vastaavassa tilanteessa siltd osin, etti ne olisivat voineet kohot-
taa tarjoustensa arvoa, jos komissio olisi paittinyt ottaa nithin yhteytti lisiselvi-
tysten saamiseksi, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd hankintoja ja
sopimuksia kisittelevin neuvoa-antavan komitean kertomuksesta ja sithen liite-
tyista selvityksistd ei ilmene, ettdi komissio olisi kertaakaan ottanut yhteytti
tarjoajiin; sen sijaan niissi vahvistetaan se, etti komissio on tarkasti soveltanut
kilpailuperiaatetta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lisaksi vield, etti komissio ei ole
tehnyt ilmeisti virhettd arvioidessaan kantajan organisointikykyi. On muistettava,
ettd komissiolla on laaja harkintavalta huomioon otettavien seikkojen osalta paitet-
tdessd tarjouskilpailun ratkaisemisesta ja etti ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen valvonnan on rajoituttava sen tarkastamiseen, ettei ole tapahtunut vakavaa
ja ilmeistd virhettd (asia 56/77, Agence européenne d’intérims v. komissio, tuomio
23.11.1978, Kok. 1978, s. 2215, 20 kohta). Tidssi asiassa kantajalle sen sopimuksen-
teon jilkeisisti palveluista annetusta arvioinnista ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaa, etti ei ole kiistetty sitd, ettd Eccon tarjouksesta poiketen kantajan
tarjous ei sisiltinyt yhtikiin viittausta niiden palvelujen laatuun, joiden toimitta-
miseen kantaja sitoutui, joten komissio et ole tehnyt yhtikidn ilmeisti arviointivir-
hettd antaessaan Eccolle kolme pistetti enemmin kuin kantajalle sopimuksenteon
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jalkeisistd palveluista; kantajalle palvelujen saatavuudesta annetusta pistemiiristi
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti Eccon tarjouksesta poiketen
kantajan tarjouksessa ei sitouduta pitimiin pysyvisti komission toimipisteissi
“yhteyshenkil6i”, joten komissio ei ole tehnyt tissikdin ilmeisti arviointivirhettd
antaessaan Eccolle palvelujen saatavuudesta kaksi pistettd enemmin kuin kanta-
jalle.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa hsiksi, ettdi direktiivin
92/50 37 artiklan ensimmiisessd ja toisessa kohdassa asetetaan hankintaviranomai-
selle velvollisuus tarkistaa poikkeuksellisen alhaiselta vaikuttavasta tarjouksesta,
etti sen ehdot eivit perustu palvelun suorittamisen taloudellisuuteen, valittuihin
teknisiin ratkaisuihin, kyseisti palvelujen suorittajaa suosiviin poikkeuksellisen
edullisiin palvelun suorittamisen edellytyksiin tai tarjoajan hankkeen omintakei-
suuteen; tdssd asiassa on kuitenkin kysymys tarjouksesta, jonka hinta vaikutu
poikkeuksellisen korkealta.

Edelli esitetyn perusteella on katsottava, ettd komissio ei ole loukannut yhdenver-
taisen kohtelun eiki hyvin hallinnon periaatteita eiki asetuksen N:o 3418/93 99
artiklan h alakohdan 2 alakohtaa, eiki se myoskiin ole tehnyt ilmeistd arviointivir-
hettd, joten toinen ja kolmas kanneperuste on hylattavi.

Tastd johtuu, ettd kanne on kokonaisuudessaan hylattivi.

Oikeudenkiyntikulut

Tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividi asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska
kantajan vaatimukset on hylitty, se on komission vaatimusten mukaisesti velvoitet-
tava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Naiilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljds jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitdan.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Lenaerts Lindh Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 8 piivini toukokuuta 1996.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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