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Pdhikohtuasja ese

KassatSioonkacbus, mis\ esitati Inalta Curte de Casatie si Justitiele
(kassatsioonikehus)yCurtea de Apel Cluj (Cluj apellatsioonikohus, Rumeenia)
otsuse peale, millega jaeti rahuldamata kaebaja SC Cridar Cons SRL kaebus, milles
taotletaksey,monede kaibemaksu valdkonna maksualaste haldusmeetmete, nimelt
maksuotsuse jaimaksuotsuse peale esitatud vaiet késitleva otsuse tihistamist.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 267 palutakse tdlgendada
direktiivi 2006/112, eelkdige selle artikleid 167, 168 ja 178, ning samuti Euroopa
Liidu p&hidiguste harta artiklit 47.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb
uhist kaibemaksusisteemi, ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit 47 tuleb
tblgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis lubavad
maksuhalduril pdrast sellise maksuotsuse véljastamist, millega keeldutakse
sisendkaibemaksu  mahaarvamise  diguse  tunnustamisest, peatada vaide
labivaatamine, oodates kriminaalasja lahendit, millega vGidakse esitada tdiendavad
objektiivsed asjaolud maksukohustuslase osalemise kohta maksupettuses?

2. Kas Euroopa Kohtu vastus eelmisele kisimusele oleks erine¥ siis, kui vaide
labivaatamise peatamise ajal saaks maksukohustuslane kasu esialgse ‘@iguskaitse
meetmetest, millega peatatakse kdibemaksu mahaarvamise Gigusest'keeldumine?

Viidatud liidu 6igusnormid ja liidu kohtupraktika

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/142/EU, mis Kasitleb (ihist
kaibemaksusiisteemi, eelkdige selle artiklid 164,168 ja 178.

Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 47.

Euroopa Kohtu 21. juuni 2012. aasta otsus liidetud “kohtuasjades Mahagében ja
David (C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373), ‘punktid 37 ja 38; 6. detsembri
2012. aasta kohtuotsus Bonik (C=285/11, EW.C:2012:774), punktid 25 ja 26;
8. mértsi 2013. aasta kohtugtsus Petroma Transports jt (C—271/12, EU:C:2013:297),
punkt 22; 19. oktoobri 2017. aasta ‘kehtuotsus Paper Consult (C-101/16,
EU:C:2017:775), punkt,36; 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Dankowski (C—
438/09, EU;C:2010:818), punkt24; 6.septembri 2012. aasta kohtuotsus Téth (C—
324/11, EU:C:2012:549), punktid25 ja 26; 22. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus
PPUH Stehgemp (C—277/14, EU:C:2015:719), punktid 28 ja 53; 13. veebruari
2014paasta kohtuotsusiMaks, Pen (C-18/13, EU:C:2014:69), punkt 26.

Viidatud liikmeriigindigusnormid

Seadus nri207/2015, mis késitleb maksumenetluse seadustikku (Legea nr. 207/2015
privind, Codul®"de procedura fiscala) artikkel 95 maksuotsuse kohta ja
artiklid143, 118, 127,128 ja131, mis Kkasitlevad vastavalt maksukontrolli
labiviimise®eesmarki ja reegleid, maksukontrolli peatamist, uut maksukontrolli ja
maksukontrolli tulemust.

Selle seaduse artiklis 132 nahakse ette maksukontrolli labiviiva asutuse kohustus
kaasata sUudistuse esitamise eest vastutavad asutused, vottes arvesse maksukontrolli
kaigus tuvastatud asjaolusid, mis voivad téiendada kuriteo koosseisu.

Sama seaduse artikli 268 10ikes 1 satestatakse, et nii vdlandude kui ka muude
maksualaste aktide peale on vdimalik esitada halduskorras vaie, millega ei voeta
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Oigust poorduda kohtusse mitte kelleltki, kelle arvates on tema 6igusi rikutud
maksualase haldusaktiga.

Eelnimetatud seaduse artiklis 273 on satestatud vaiet kasitlev otsus, mis on 16plik
halduskorras edasikaebamise vahendite slisteemis ja siduv vaidlustatud maksualased
haldusmeetmed valjastanud maksuasutuse jaoks.

Artiklis 277 kehtestatakse halduskorras esitatud kaebuse menetlemise peatamine ja
selleks nahakse ette, et otsuseid tegev padev asutus vOib menetluse peatada
motiveeritud otsusega, muu hulgas siis, kui kontrolli Iabi viinud asutusten kaasanud
padevad asutused seoses tdendusmaterjali olemasoluga kuriteo toimepaneku kohta,
mis on seotud maksustatava vaartuse kindlaksmaaramise t@enditega, ja mille
tuvastamine voib mdjutada haldusmenetluse tulemust.

Konealuse seaduse artikli 278 16ikes 1 ndhakse ette, et vaide esitamine halduskorras
ei peata maksualase haldusakti taideviimist, ja I6ikes 2°ndhakse ette, et seerartikkel
ei mojuta siiski vaide esitaja Oigust paluda makSualaseyhaldusakti, tdideviimise
peatamist vastavalt seadusele nr554/2004, mis Kkasitleb “halduskohtumenetlust
(Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ).

Artiklis 281 nahakse ette, et vaiet késitlevast otsusest teavitatakse muu hulgas vaide
esitajat ja vaide esitaja vOib nimetatud otsuse, vaidlustada koos sellega seotud
maksualaste aktidega padevas halduskohtus.

Artiklis 350 néhakse ette, _et, nduetekohaselt“pdhjendatud juhtudel vdib parast
kriminaalmenetluse  algatamist Wy riigiprokuratuuri  arvamuse alusel paluda
maksuasutustel viia labi maksukontrollid keoskdlas seatud eesmaérkidega.

Legea nr. 554/2004 privind ¢ontenciosul administrativ
Artikkel 14 , Akti tdideviimise peatamine*

»~Nouetekohaselt pohjendatud juhtudel ja selleks, et véltida tulevast kahju pérast akti
véljastanud riigiasutuse vOi kdrgemalseisva asutuse kaasamist koosk®dlas artikliga 7,
vOib kahjustatudiisik'paluda padeval kohtuorganil anda korraldus peatada tihepoolse
haldusakti taideviimine kuni asja sisuliselt arutava kohtu otsuseni. Kui kahjustatud
isikiei esitatakti tilhistamise taotlust 60 paeva jooksul, I6peb peatamine automaatselt
ja ilmawhegi formaalsuseta. [...]*.

Artikkel 157,,Peatamise taotluse esitamine pohikaebuses*

»Kaebaja vOib paluda iihepoolse haldusakti tdideviimise peatamist artiklis 14 ette
nahtud pdhjustel koos padevale kohtule esitatud ndudega tiihistada vaidlustatud akt
tervikuna vOi osaliselt. Sellisel juhul vdib kohus anda korralduse peatada
vaidlustatud haldusakt kuni 18pliku ja tagasivotmatu otsuse tegemiseni kdnealuses
kohtuasjas. Peatamise taotluse vOib esitada samaaegselt pdhikaebusega voi eraldi
kaebusega kuni sisulise otsuse tegemiseni kaebuse kohta. [...]*
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Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

EttevOtte Cridar Cons SRL suhtes, kes tegutseb aktiivselt teede ja Kiirteede
ehitamise sektoris, kohaldati maksukontrolli, mille tegi Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Bistrita-Nasaud (riigi maksuameti Bistrita-Nasdudi maakonna
maksukeskus) ja mille esemeks oli k&ibemaksukohustuse tditmine ajavahemikul
1. jaanuar 2011 kuni 30. aprill 2014. Seoses maksukontrolli ja 15. juuli 2014. aasta
maksuotsusega leidis maksuasutus, et sisulised ja formaalsed nduded k&ibemaksu
mahaarvamise diguse tunnustamiseks olid téidetud, ega esitanud Ghtki vastuvaidet
tehingute véidetavalt fiktiivse vOi ebareaalse laadi kohta.

2015. aasta alguses koostas Curtea de Apel Cluj (Cluj apellatsioonikohus) juures
tegutsev prokuratuur kriminaaltoimiku, kus on esitatud sludistused maksudest
kdrvalehoidumises mitmele isikule, kelle hulgas on ettevotteyCridar ConssSRL
juhataja. Selles kontekstis palus eelnimetatud prokuratuur 2016%aasta alguses
asutusel Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca (riigi
maksuameti Cluj-Napoca piirkonna maksukeskus) ‘wiia “labr" uus “maksukontroll
ettevottes Cridar Cons SRL, kuna olid olemas téendidyselleskohta, et nimetatud
ettevote oli ajavahemikul 1. jaanuar 2011 kuni 31 detsember, 2015 teinud fiktiivseid
ostutehinguid erinevate ettevotetega.

Palutud uue Kkontrolli tegi 2016,aasta oktoobris‘hyAdministratia Judeteana a
Finantelor Publice Cluj (riigi maksuameti“€luj maksukeskus) ja see kasitles ainult
kaibemaksu ajavahemikul 1.jaanuar 2021 kuni 30.aprill 2014. Seoses
maksukontrolli ja 3. novembrin2016: aasta maksuotsusega keeldus eelnimetatud
asutus tunnustamast kaibemaksu “mahaarvamise Oigust koikide ettevOtte Cridar
Cons SRL tehtud ostutehingute puhuliprokuratuuri poolt osutatud viie ettevdttega ja
madras tdiendava maksu summas 2 103 272 Rumeenia leud (RON), mille ettevote
peab tasuma(kdibemaks ja tulumaks)s

Kuna konealune keelduvietsus pdhines mitmel kaebaja tarnijate juures avastatud
rikkumisel, jareldas maksuhaldur, et on pdhjendatud kahtlus, et kaebaja viie tarnija
poolt tehtudvestutehingud olid fiktiivsed ja et jargnevatel tarnetel kaebajale ei olnud
reaalset alust, tekitades<kunstliku olukorra eesmargiga luua vajalikud tingimused
selleks, et kontrallitav ettevdte saaks fiktiivselt suurendada oma kulusid ja maha
arvata kaibemaksu ilma seda digustava tegeliku majandusliku tehinguta.

Olles valjastanud kdnealused maksuaktid, po6rdus maksuasutus prokuratuuri poole,
esitades 3anovembril 2016 kuriteoteate maksudest korvalehoidumise faktiliste
asjaolude kohta seoses analusitud tehingutega. Peale selle olid nimetatud asjaolud
juba eespool nimetatud kriminaalmenetluse esemeks.

Kaebaja vaidlustas 3. novembri 2016. aasta maksuotsuse 15. novembril 2016.
Seejérel esitas ta Curtea de Apel Clujle (Cluj apellatsioonikohus) vastavalt seaduse
nr 554/2004 artiklile 14 taotluse peatada nimetatud maksuotsus kuni asja sisuliselt
arutava kohtu otsuseni. Curtea de Apel Cluj (Cluj apellatsioonikohus) rahuldas
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peatamistaotluse ja tema otsus joustus 17. jaanuaril 2019 pérast maksuasutuse
esitatud apellatsiooni tagasilikkamist.

16. mértsi 2017. aasta vaiet kisitleva otsusega peatas Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice Cluj-Napoca (riigi maksuameti Cluj-Napoca piirkonna
maksukeskus) maksuvaide ldbivaatamise vastavalt maksumenetluse seadustiku
(Codul de procedura fiscald) artikli 277 10ike 1 punktile a, kinnitades, et ,,kaebuse
labivaatamise eest vastutav asutus ei saa teha otsust vaidluse sisu kohta enne
kriminaalmenetluse I8petamist, millega kinnitatakse vO6i likatakse (mber
kontrolliasutuste kahtlused seoses kaebaja poolt“ viie é&ripartneriga ,,tehtud
tehingute tegeliku toimumisega“.

29. juunil 2017. aastal vaidlustas kaebajast ettevdte otsuse Curtea,de Apel Clujs
(Cluj apellatsioonikohus), paludes esimese vdimalusena tahistada “menetluslikel
pdhjustel kaebust késitlev otsus ja maksuotsus ning teise voimalusena, tihistada
vaiet kasitlev otsus ja teha maksuasutusele ettekirjutus otsuse tegemiseks vaide sisu
kohta. Nimetatud apellatsioon lukati 29. septembril 2017 tagasi, kuna'kohtu arvates
saab maksuasutus Oiguspéraselt hinnata maksualase “vaidemenetluse peatamise
otstarbekust, valtimaks vastandlike otsuste tegemist sama 6igusliku olukorra kohta,
ning seetGttu, et ei olnud mingit pdhjust peatada. maksuotsuse taideviimine, kuna
vastavalt seaduse nr 554/2004 artiklile 14 esitatud, taotluse rahuldamisel ei ole
joustunud kohtulahendi jdudu sama Seaduse “artikliil5 alusel esitatud taotluse
l&bivaatamisel.

Cridar Cons SRL esitas Curtea, de\Apel Cluj~otsuse peale kassatsioonkaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule “Inalta®™ Curte de Casatie si Justitie
(kassatsioonikohus).

Pdhikohtuasjaspoeoltepeamised argumendid

Kaebaja véidab, et ehkki esialgu tema mahaarvamisdigust tunnustati, arvati seejérel
studistusenesitamise eest vastutavate asutuste poolt selgesonaliselt néutud uue
kontrolli kontekstis,ja nende asutuste esitatud téendite pohjal, et tema poolt tehtud
ostutehingud oli\fiktiivsed. Ent maksuvaide etapis on vaide labivaatamise eest
vastutav asutus nimetatud tdlgendust eitanud ning kinnitanud, et maksukontrolli
uksusel olidvainult mdned tdendid selle kohta, et ettevotte ostutehingud vdinuksid
olla fiktiivsed, ning et need asjaolud saab vélja selgitada ainult kriminaalmenetluse
taielikul [dpetamise ajaks.

Olles seda tapsustanud, véidab kaebaja, et tal takistatakse kasutamast mahaarvamise
Oigust seetdttu, et tditmata on Uks tingimus — nimelt kriminaalmenetluses kinnitus
tehingute tegeliku toimumise kohta — , mida ei ole ette ndhtud ei direktiivis
2006/112 ega ka Euroopa Kohtu praktikas.
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Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvdte

Eelotsusetaotluse esitanud kohus meenutab kdigepealt Euroopa Kohtu praktikat
seoses kaibemaksu mahaarvamisega, formaalsete ja sisuliste tingimustega selle
Oiguse kasutamiseks ning samuti seost mahaarvamisdiguse ja maksudest
kdrvalehoidumise, maksustamise valtimise ja vdimalike Kuritarvituste vastase
vOitluse eesmargi vahel, mis on ette ndhtud direktiivis 2006/112. Kohus kinnitab
samuti, et ta el saa koOnealuse kohtupraktika kontekstis teha kindlaks, kas
maksuotsuses  arvesse  vOetud  objektiivsed  asjaolud on  piisavad
mahaarvamisdigusest keeldumise pohjendamiseks, kuna maksuotsuse sisuline
diguspérasus ei ole vaidluse ese.

Maksuasutuse otsuses peatada vaide halduskorras labivaataming, vOetijarvesse
asjaolu, et kriminaalmenetluse kéigus kogutud tdendid voivadyollatebjektiivseks
tdendusmaterjaliks, millega saab toetada kahtlusi, mille tottuy nimetatud asutus
keeldus ké&ibemaksu mahaarvamise digust tunnustamast.

Selles kontekstis ei saa kaebaja katte kohtuotsust vaide, sisuykohta, Kuna kohtute
véljakujunenud praktika kohaselt seoses makSumenetluse seadustiku artikliga 281,
on maksuotsuse vaidlustamine voimalik @inultykoes halduskorras esitatud vaiet
kisitleva otsusega. Uhesdnaga, ehkki seda nimetatakse ,vaiet kisitlevaks otsuseks®,
ei kasitle 16. martsi 2017. aasta otsusykaebajay valet, vaid Uksnes peatab selle
l&bivaatamise.

Peale selle, vastavalt maksumenetluse seadustikku késitleva seaduse nr 207/2015
(Legea nr.207/2015 privind Codul deyprocedura fiscald) artikli 278 Ibikele 1 ei
peata vaide esitamine maksualase “haldusakti taideviimist ning see kehtib ka
halduskorras esitatud‘vaide, labivaatamise peatamise kestuse kohta.

Maksualase Oigusaktitdideviimise peatamine vOib vastavalt seaduse nr 554/2004
artiklitele 14(ja 15 kénealust olukorda leevendada kuni vaidluse lahendamiseni, aga
seadusega nr554/2004 kehtestatud menetlus ei taga akti peatamist, kuna kohtud
annavad hinnanguid juhtumipohiselt.

Seega kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, ega selline tegevusviis, mille kohaselt
valjastatakse kolgepealt maksuotsus, millel on kohene mdju kaibemaksu
mahaarvamise,diguse tunnustamisest keeldumiseks, ilma et maksuasutusele oleksid
sellel hetkel kattesaadavad kdik objektiivsed asjaolud seoses maksukohustuslase
osalusega kéibemaksupettuses, millest tulenevalt peatab ta hetkel, kui esitatakse
vaie, selle l&bivaatamise kuni faktilise olukorra selginemiseni kriminaalmenetluses,
mille raames viiakse ldbi uurimine eesmérgiga teha té&pselt kindlaks
maksukohustuslase osalus kdnealuses maksupettuses, ei riku direktiivis 2006/112
satestatud neutraalsuse p6himotet.

Ent menetlus vOib tbstatada kisimusi ka selle kooskdla kohta Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklis 47 tagatud Oigusega Oiglasele kohtulikule arutamisele,
kuna ajavahemikul, kui vaidemenetlus on peatatud, on maksuotsus jatkuvalt
taidetav, ilma et maksukohustuslasel oleks vdimalik seda kohtus vaidlustada (vottes
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arvesse, et vastav kaebus sbltub halduskorras esitatud vaide sisu kasitleva otsuse
véljastamisest).

Mis puutub liikmesriikide vastavasse kohtupraktikasse, siis kuna vaide
labivaatamise peatamise vOimalus on Uksikjuhtumina otsustatav kisimus, on
liikmesriigi kohtud otsustanud kas kaebused tagasi likata vOi need rahuldada,
tihistades vaide labivaatamise peatamise, kuna maksuasutus peab tegema otsuse
halduskorras esitatud vaide sisu kohta. Samuti on tehtud otsuseid tlhistada
vaidemenetluse peatamise otsus pohjusel, et kuna maksuasutusel oli vdimalik
valjastada maksuotsus, ilma et oleks olnud vaja kriminaalmenetldsega seotud
selgitusi, ei ole mingit pdhjust, mis voiks takistada otsuse tegemist halduskorras
esitatud vaide kohta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib samuti, et tehtav otsus eiole vaidlustatav ja
seega peab ta kooskdlas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli'2673kolmanda
I6iguga esitama Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse.



