DOM AF 27.9.2005 — FORENEDE SAGER T-134/03 OG T-135/03

RETTENS DOM (Forste Udvidede Afdeling)
27. september 2005

I de forenede sager T-134/03 og T-135/03,

Common Market Fertilizers SA, Bruxelles (Belgien), ved barrister A. Sutton og
avocat N, Flandin,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved X. Lewis, som befuld-
meegtiget, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

angdende en pdstand om annullation af Kommissionens beslutning K(2002) 5217
endelig og K(2002) 5218 endelig af 20. december 2002, hvori Kommissionen
fastslog, at det i et konkret tilfeelde ikke er berettiget at indremme fritagelse for
importafgiften,

* Processprog: fransk.
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har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Forste Udvidede Afdeling)

sammensat af presidenten, B. Vesterdorf, og dommerne J.D. Cooke, R. Garcia-
Valdecasas, I. Labucka og V. Trstenjak,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Kristensen,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 25. januar 2005,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Artikel 1, stk. 3, andet afsnit, i Ridets forordning (EF) nr. 3319/94 af 22. december
1994 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen af oplgsninger af
urinstof og ammoniumnitrat med oprindelse i Bulgarien og Polen eksporteret af
selskaber, der ikke er fritaget for tolden, og om endelig opkreevning af den
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midlertidige told (EFT L 350, s. 20) fastsetter den specifikke antidumpingtold
saledes:

»1 de tilfzelde, hvor den vare, der overgdr til fri omseetning, ikke er faktureret direkte
til den uaftheengige importer af en af ovenneevnte eksporterer eller producenter
hjemmeherende i Polen, fastseettes en specifik told som folger:

[...] med undtagelse af varer, der bekreftes at veere fremstillet af Zaklady Azotowe
Pulawy, for hvilke den specifikke told fastseettes til 19 ECU pr. ton af den
pageldende vare (Taric-tilleegskode: 8795).«

Artikel 239 i Ridets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse
af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1), som @ndret ved Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EF) nr. 2700/2000 af 16. november 2000 (EFT L 311, s. 17)
(herefter »toldkodeksen«), har falgende ordlyd:

»1. Godtgerelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter kan indremmes i
andre situationer end dem, der er omhandlet i artikel 236, 237 og 238,

— og som fastleegges efter udvalgsproceduren

— og som skyldes omsteendigheder, hvor den berettigede ikke har gjort sig skyldig i
urigtigheder eller abenbar forsemmelighed. De situationer, hvor denne
bestemmelse finder anvendelse, samt de neermere procedureregler herfor
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fastleegges efter udvalgsproceduren. Godtgerelsen eller fritagelsen kan under-
gives seerlige betingelser.

2. Godtgerelse af eller fritagelse for afgifter med de i stk. 1 omhandlede begrundelser
indremmes, hvis der fremseettes anmodning herom over for det bergrte toldsted

[...]«

Det folger af toldkodeksens artikel 4, stk. 24, at der ved udvalgsprocedure bla.
forstds den i artikel 247 og 247a neevnte procedure.

Toldkodeksens artikel 247 bestemmer, at: »de nedvendige foranstaltninger til
gennemforelse af denne kodeks [...] [fastseettes] efter forskriftsproceduren i
artikel 247a, stk. 2 [...]«

Toldkodeksens artikel 247a har folgende ordlyd:

»1. Kommissionen bistds af et Toldkodeksudvalg, i det folgende beneevnt
»udvalget.

2. Nar der henvises til dette stykke, anvendes artikel 5 og 7 i afgorelse 1999/468/EF
[...]

3. Udvalget vedtager selv sin forretningsorden.«
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Artikel 4 i Toldkodeksudvalgets forretningsorden bestemmer:

»1. Formanden sender madeindkaldelse, dagsorden, udkast til foranstaltninger, som
udvalget er blevet anmodet om at afgive udtalelse om, samt de gvrige
arbejdsdokumenter til de faste repreesentationer og udvalgets medlemmer i henhold
til artikel 14, stk. 2, normalt senest 14 kalenderdage inden medet.

2. I hastende sager, og nér de foranstaltninger, der skal vedtages, skal anvendes
straks, kan formanden efter anmodning fra et udvalgsmedlem eller pa eget initiativ
afkorte fristen i stk. 1 til fem kalenderdage inden madet.

3. I seerligt hastende tilfeelde kan formanden fravige de frister, der er fastsat i stk. 1 og
2. Hvis det under et mede foreslas at tilfgje et punkt pa dagsordenen for dette,
kreeves det, at et simpelt flertal af udvalgsmedlemmerne godkender det.«

Artikel 5 i Radets afgorelse 1999/468/EF af 28. juni 1999 om fastseettelse af de
nermere vilkir for udevelsen af de gennemforelsesbefajelser, der tilleegges
Kommissionen (EFT L 184, s. 23, herefter »komitologiafgerelsen«), bestemmer:

»Forskriftsprocedure

1. Kommissionen bistas af et Forskriftsudvalg, der bestir af repreesentanter for
medlemsstaterne, og som har Kommissionens repreesentant som formand.
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2. Kommissionens repreesentant foreleegger udvalget et udkast til de foranstalt-
ninger, der skal treeffes. Udvalget afgiver udtalelse om udkastet inden for en frist,
som formanden kan fastseette alt efter, hvor meget spargsmalet haster. Det udtaler
sig med det flertal, der efter [...] artikel 205, stk. 2, [EF] geelder for afgerelser, som
Réadet skal treeffe pa forslag af Kommissionen. Ved afstemninger i udvalget veegtes de
stemmer, der afgives af repreesentanterne for medlemsstaterne, som anfort i neevnte
artikel. Formanden deltager ikke i afstemningen.

3. Med forbehold af artikel 8 vedtager Kommissionen de péatenkte foranstaltninger,
nér de er i overensstemmelse med udvalgets udtalelse.

4. Er de pateenkte foranstaltninger ikke i overensstemmelse med udvalgets udtalelse,
eller er der ikke afgivet nogen udtalelse, foreleegger Kommissionen straks Rédet et
forslag til de foranstaltninger, der skal treeffes, og underretter Europa-Parlamentet

[...]«

Artikel 905, stk. 1, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om
visse gennemfprelsesbestemmelser ved indferelsen af en EF-toldkodeks (EFT L 253,
s. 1), som eendret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 1677/98 af 29. juli 1998
(EFT L 212, s. 18, herefter »gennemforelsesforordningen«), bestemmer bla.:

»1. Nar den besluttende toldmyndighed, der har faet forelagt en godtgerelses- eller
fritagelsesansegning i medfer af toldkodeksens artikel 239, stk. 2, ikke er i stand til
pa grundlag af bestemmelserne i artikel 899 at treeffe afgorelse, og ansegningen
indeholder begrundelser, der kan udgere en serlig situation, som skyldes
omstendigheder, hvor den berettigede ikke har begaet urigtigheder eller gjort sig
skyldig i &benbar forsemmelighed, foreleegger den medlemsstat, hvorunder den
pageldende myndighed horer, sagen for Kommissionen, for at der kan treeffes
beslutning efter den i artikel 906 til 909 fastlagte procedure.
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Den besluttende toldmyndighed kan dog, medmindre den er i tvivl, selv beslutte at
yde godtgerelse af eller indremme fritagelse for afgifter, hvis den finder, at de i
kodeksens artikel 239, stk. 1, omhandlede betingelser er opfyldt, for sa vidt som det
belab, der vedrarer den berettigede som falge af samme seerlige situation, og som i
givet fald vedrerer flere indforsler eller udfersler, er under 50 000 ECU.

Begrebet »den berettigede« har samme betydning som i artikel 899.

[ alle ovrige tilfeelde afviser den besluttende toldmyndighed ansegningen.

2. De sagsakter, der fremsendes til Kommissionen, skal indeholde alle de
oplysninger, som er nedvendige for en fyldestgorende behandling af den forelagte
sag. De skal desuden indeholde en erklering, underskrevet af den person, der
anseger om godtgerelse eller fritagelse, og hvori ansegeren attesterer, at han har
kunnet gere sig bekendt med sagsakterne, og enten giver udtryk for, at han ikke har
noget at tilfagje, eller papeger alle yderligere forhold, som det forekommer ham
vigtigt at fi med.

Kommissionen anerkender straks modtagelsen af sagsakterne over for den
pageldende medlemsstat.

Viser det sig, at de oplysninger, som medlemsstaten har fremsendt, er utilstreekkelige
til, at Kommissionen kan treeffe beslutning om sagen med fuldt kendskab til
omstendighederne, kan den anmode om supplerende oplysninger.«
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Gennemforelsesforordningens artikel 906 bestemmer:

»Senest 15 dage efter modtagelsen af de i artikel 905, stk. 2, omhandlede sagsakter
fremsender Kommissionen kopi heraf til medlemsstaterne.

Sagen optages snarest muligt pd dagsordenen for et made i det ved kodeksens
artikel 247 nedsatte udvalg.«

Efter de faktiske omstendigheder i denne sag blev gennemforelsesforordningens
artikel 906, stk. 2, endret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 1335/2003 af
25. juli 2003 om eendring af gennemferelsesforordningen (EUT L 187, s. 16), saledes
at den fik felgende ordlyd:

»Sagen optages snarest muligt pd dagsordenen for et made i den i artikel 907
omhandlede ekspertgruppe.«

Gennemfgrelsesforordningens artikel 906a bestemmer:

»Nar Kommissionen patenker at treeffe en beslutning, der ikke er gunstig for den
part, som har anmodet om godtgerelse eller fritagelse, underretter den nar som helst
under den i artikel 906 og 907 omhandlede procedure skriftligt denne part om sine
indvendinger samt om alle de dokumenter, hvorpd disse indvendinger er baseret.
Den part, som har anmodet om godtgarelse eller fritagelse, redegor skriftligt for sine
synspunkter inden for en méned, regnet fra den dato, indvendingerne blev afsendt.
Har parten ikke givet sine synspunkter til kende inden for denne frist, anses den for
at have givet afkald pa muligheden for at tilkendegive sin holdning «
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Gennemforelsesforordningens artikel 907, stk. 1, lyder séledes:

»Efter at have hert en ekspertgruppe bestdende af repreesentanter for alle
medlemsstaterne, forsamlet i udvalget med henblik pa at behandle den foreliggende
sag, treeffer Kommissionen beslutning om, hvorvidt den serlige situation, der er til
behandling, berettiger eller ikke berettiger til at indremme godtgerelse eller
fritagelse.«

Artikel 3 i Radets forordning nr. 1 af 15. april 1958 om den ordning, der skal geelde
for Det Europeeiske @konomiske Fellesskab pa det sproglige omrade (EFT 1952-
1958, s. 59), bestemmer:

»Dokumenter, som en fellesskabsinstitution retter til en medlemsstat eller til en
person, der er undergivet en medlemsstats jurisdiktion, skal affattes pa denne stats
Sprog.«

Tvistens baggrund

Sagsegeren, der har hjemsted i Belgien, er grossist inden for kemiske produkter,
navnlig kveelstofoplesninger (urinstof og ammoniumnitrat). Sagsegerens koncern
omfatter bl.a. Rellmann GmbH, der har hjemsted i Hamburg (Tyskland), og som er
et 100%-ejet datterselskab af sagsogeren, og Agro Baltic GmbH, der har hjemsted i
Rostock (Tyskland), og som er et 100%-ejet datterselskab af Rellmann. I 1989 kebte
sagsogeren selskabet Champagne Fertilisants, der er sagsagerens repreesentant over
for skattemyndighederne i Frankrig.
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Eksporteren, det polske selskab Zaklady Azotowe Pulawy (herefter »ZAP«), seelger
varer til Agro Baltic. Inden for sagsogerens koncern er afseetningskanalerne saledes:
Agro Baltic selger varerne til Rellmann, der videreseelger dem til sagsegeren. Der
udstedes tilsvarende fakturaer.

I sag T-134/03 kebte Agro Baltic mellem marts 1997 og september 1997 af ZAP tre
ladninger af oplesninger af urinstof og ammoniumnitrat. Disse ladninger fulgte de
afseetningskanaler, der er beskrevet i preemis 15.

Cogema, der er godkendt toldspediter, havde bemyndigelse til at bringe varerne i fri
omseetning i Agro Baltics navn og lade dem overga til frit forbrug i sagsegerens
navn.

Varerne blev séledes i forste omgang bragt i fri omseetning i Agro Baltics navn i
henhold til toldangivelse EUQ, der var ledsaget af ZAP’s fakturaer til Agro Baltic og
EUR.1-certifikater, der angav, at varerne havde oprindelse i Polen. Varerne blev
samtidig placeret i toldoplagsproceduren, hvorfra de udgik f4 minutter senere med
henblik péd at overgd til frit forbrug i Champagne Fertilisants’ navn.

I sag T-135/03 kabte Agro Baltic i januar 1995 af ZAP en ladning, der herefter fulgte
de i preemis 15 beskrevne afsetningskanaler.
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Agro Baltic gav selskabet SCAC Rouen (herefter »SCAC«), der er godkendt
toldspediter, bemyndigelse til at bringe varerne i fri omseetning i Agro Baltics navn
og at lade dem overga til frit forbrug i sagsegerens navn. Der var saledes for den
samme vare tale om at indgive to tolderkleringer om indfersel til det samme
toldsted med oplysning om to forskellige modtagere, séledes at toldbetalingen kunne
adskilles fra momsbetalingen.

SCAC anvendte den forenklede fortoldningsprocedure for at bringe varerne i fri
omsetning og lade dem overga til frit forbrug i sagsegerens navn. SCAC indgav i
den forbindelse en IM4-angivelse i sagsogerens navn, ledsaget af Rellmanns faktura
til sagsageren og et EUR.1-certifikat, der angav, at varerne havde oprindelse i Polen.

Den kompetente franske myndighed godtog umiddelbart angivelserne i de to
foreliggende sager og indremmede fritagelse for importafgifterne pd grundlag af
EUR.1-certifikaterne og kreevede ikke betaling af antidumpingtold.

Under en efterfolgende kontrol fandt de kompetente franske myndigheder
imidlertid, at den specifikke told pa 19 ECU pr. ton, der blev indfert med artikel 1,
stk. 3, andet punktum, i forordning nr. 3319/94, burde have veret anvendt pa alle
ladningerne i de to foreliggende sager. Ifalge myndighederne var den reelle importer
af varerne nemlig sags@geren, som ikke modtog en faktura direkte fra ZAD, selv om
de pageeldende varer var bekreeftet af ZAP. I de sagsakter, der gav anledning til sag
T-134/03, var de kompetente franske myndigheder neermere bestemt navnlig af den
opfattelse, at den mellemliggende oplagring var en retlig fiktion pa grund af dens
ekstremt korte varighed, og at sagsegeren havde erhvervet varerne i de pageeldende
tre transaktioner, allerede inden der blev indgivet angivelser til fri omszetning i Agro
Baltics navn. I de sagsakter, der gav anledning til sag T-135/03, var de kompetente
franske myndigheder nermere bestemt af den opfattelse,at der kun var indgivet én
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angivelse om at bringe i fri omseetning og lade overga til frit forbrug i sagsegerens
navn.

Det er under disse betingelser, at de ansatte i Centre du renseignement d’orientation
et de controle de Poitiers i de sagsakter, der gav anledning til sag T-134/03, den
4. december 1998 udarbejdede en rapport om overtreedelse, hvorefter der var
unddraget et belgb i told og afgifter pd 3 911 497 franske franc (ERF) (564 855 EUR).
I de sagsakter, der gav anledning til sag T-135/03, udarbejdede direction
interrégionale des douanes de Rouen den 13. november 1997 en rapport om
overtreedelse, hvoraf det fremgdr, at der burde have veret opkreevet told og afgifter
pa 840 271 FRF (128 098 EUR).

I november og december 1999 indgav sagsegeren anmodninger om toldfritagelse til
de franske toldmyndigheder i henhold til toldkodeksens artikel 239. Den 14. februar
2002 fremsendte myndighederne anmodningerne til Kommissionen, der registre-
rede dem under journalnumrene REM 02/02 (sag T-134/03) og REM 03/02 (sag
T-135/03).

Ved skrivelser af 9. og 10. september 2002, som blev besvaret den 11. oktober 2002,
meddelte Kommissionen sagsogeren, at den péteenkte at treeffe en negativ afgerelse i
sagerne REM 02/02 og REM 03/02.

Den 12. november 2002 forsamledes REM/REC-ekspertgruppen i Toldkodeksud-
valget, Godtgoerelsessektionen. I henhold til medereferatet af 29. november 2002
forte den afstemning, som ekspertgruppen foretog, til folgende resultat for sd vidt
angdr sagerne REM 02/02 og REM 03/02: »Seks delegationer stemmer for
Kommissionens forslag, fire delegationer aftholder sig fra at stemme, og fem
delegationer stemmer imod Kommissionens forslag.«
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Den 20. december 2002 vedtog Kommissionen, idet den fandt, at sagsegeren havde
udvist dbenbar forsemmelighed, og at der ikke var tale om en serlig situation,
hvorfor betingelserne for anvendelse af toldkodeksens artikel 259 ikke var opfyldt,
beslutningerne K(2002) 5217 endelig (sag REM 02/02) og K(2002) 5218 endelig (sag
REM 02/02), hvori den fastslog, at det ikke var berettiget at indremme fritagelse for
importafgifter (herefter »de anfeegtede beslutninger«). Kommissionen gay de franske
toldmyndigheder meddelelse om disse beslutninger, og myndighederne fremsendte
dem til sagsegeren den 10. februar 2003.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 18. april 2003 har sagsegeren
anlagt neerveerende sager.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport besluttede Retten at indlede den
mundtlige forhandling. Som led i foranstaltninger med henblik pa sagens
tilretteleeggelse anmodede Retten parterne om at besvare en rekke speorgsmal
under retsmedet. Retten besluttede efter at have hert parterne at forene sag
T-134/03 og T-135/03 med henblik pd den mundtlige forhandling og dommen.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret mundtlige sporgsmél i det
retsmade, der blev atholdt den 25. januar 2005.

Sagsaegeren har nedlagt folgende péstande:

— De anfeegtede beslutninger annulleres.
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— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemerkninger

Sagsegeren har til statte for sine pastande péberabt sig tre anbringender, det forste
om tilsideseettelse af veesentlige formforskrifter og retten til kontradiktion, det andet
om et &benbart urigtigt sken ved anvendelsen af toldkodeksens artikel 239 og det
tredje om tilsideseettelse af begrundelsespligten.

Det forste anbringende om tilsidescettelse af veesentlige formforskrifter og retten til
kontradiktion

Dette anbringende er opdelt i fem led om for det forste tilsideseettelse af artikel 7 EF
og komitologiafgerelsens artikel 5, for det andet af gennemforelsesforordningens
artikel 906, stk. 1, for det tredje af artikel 4, stk. 1, i Toldkodeksudvalgets
forretningsorden, for det fjerde af artikel 3 i forordning nr. 1, og endelig af retten til
kontradiktion.
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Det forste anbringendes forste led om tilsideseettelse af artikel 7 EF og
komitologiafgarelsens artikel 5

— Parternes argumenter

Sagsegeren har i det vesentlige gjort geeldende, at de foranstaltninger, der er
nedvendige for at iveerksette toldkodeksen, navnlig artikel 239, i henhold til
kodeksens artikel 247 er truffet i overensstemmelse med forskriftsproceduren i
artikel 247a, stk. 2. Sagsegeren har bemeerket, at sidstnevnte bestemmelse
fastseetter, at Kommissionen bistds af Toldkodeksudvalget, og netop henviser til
komitologiafgarelsens artikel 5 om Forskriftsudvalget.

Sagsegeren har anfort, at »udvalget«, der madtes den 12. november 2002 (jf. ovenfor,
preemis 27), nedvendigvis var et forskriftsudvalg i den i komitologiafgarelsens
artikel 5 omhandlede forstand.

Sagsegeren har videre anfert, at anvendelsen af veegtningen i artikel 205 EF pa
resultatet af »udvalgets« afstemning ikke gav Kommissionens forslag mulighed for at
opnd det krevede kvalificerede flertal pd 62 stemmer.

Sagsegeren er derfor af den opfattelse, at der ikke foreld nogen udtalelse fra
»udvalget« i den i komitologiafgarelsens artikel 5, stk. 4, omhandlede forstand, og at
Kommissionen dermed uden yderligere varsel skulle have forelagt Radet forslaget og
givet Europa-Parlamentet meddelelse herom, hvilket den afholdt sig fra. Kommis-
sionen vedtog alligevel de anfeegtede beslutninger, hvorved den handlede uden for
rammerne af sin kompetence og tilsidesatte artikel 7 EF og komitologiafgerelsens
artikel 5. De anfeegtede beslutninger er derfor beheeftet med en veesentlig mangel.
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Sagsegeren har over for Kommissionens argument om (jf. nedenfor, preemis 45), at
det pageeldende »udvalg« reelt er en ekspertgruppe, som den lod sig radgive af ved
vedtagelsen af gennemforelsesforordningens artikel 907, anfert, at Kommissionen
ved at vedtage den neevnte artikel 907 ikke traf en foranstaltning til gennemforelse af
toldkodeksen, men uberettiget tillagde sig en kompetence i strid med artikel 7 EF.

Sagsegeren har tilfgjet, at Kommissionens argumentation skal forkastes, eftersom
den gor gennemforelsesforordningens artikel 907, stk. 1, ulovlig pa grund af
manglende hjemmel. Sifremt Retten matte tage denne argumentation til folge, har
sagsogeren i replikken gjort geeldende, at gennemforelsesforordningens artikel 907,
stk. 1, er ulovlig i medfer af artikel 241 EF. Sagsegeren har endvidere henvist til
Rettens dom af 28. januar 2003, Laboratoires Servier mod Kommissionen (sag
T-147/00, Sml. 11, s. 85, preemis 45), hvorefter det af »fast retspraksis [fremgar], at
safremt den institution, der har vedtaget den anfegtede retsakt, er inkompetent,
udger dette et preceptivt annullationsgrundlag, som Fellesskabets retsinstanser
skal behandle af egen drift«.

Sagsegeren har for alle tilfeeldes skyld anfert, at ordlyden af gennemferelsesforord-
ningens artikel 907, stk. 1, der fastsetter, at ekspertgruppen forsamles i »udvalget«
og ikke i »et udvalg, taler for den fortolkning, at det pageldende udvalg er det
eneste, der er henvist til i gennemforelsesforordningen, dvs. det i gennem-
forelsesforordningens artikel 906, stk. 2, omhandlede udvalg, nemlig Forskriftsud-
valget i toldkodeksens artikel 247. Sagsegeren har i ovrigt pastiet, at hvis
Kommissionens fortolkning var korrekt, ville proceduren i gennemforelsesforord-
ningens artikel 906, stk. 2, hvoraf det fremgdr, at udvalget i toldkodeksens artikel 247
medes, inden Kommissionen vedtager enhver beslutning om godtgerelse af og
fritagelse for told, ikke veere overholdt. Gennemferelsesforordningens artikel 906,
stk. 2, vil séledes veere tilsidesat.

Dette argument sveekkes ikke af den nye ordlyd af gennemforelsesforordningens
artikel 906, stk. 2 (jf. ovenfor, preemis 10), hvori udtrykket »udvalg« er erstattet af
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»den i artikel 907 omhandlede ekspertgruppe«, idet denne sendring er sket, efter at
det pageeldende »udvalg« holdt mede i denne sag.

Sagsegeren har endelig bemeerket, at det forhold, at Kommissionen pa eget initiativ
foretog en optelling af stemmerne efter udvalgets afstemning den 12. november
2002 i henhold til veegtningen i artikel 205 EF, viser, at det pageldende »udvalg«
faktisk er et forskriftsudvalg i den i komitologiafgarelsens artikel 5 omhandlede
forstand. Sagsegeren har som svar pd Kommissionens argument om, at ekspert-
gruppen er adskilt fra Toldkodeksudvalget, selv om det er »deekket« heraf, eftersom
det forsamles i dette udvalg i henhold til gennemfarelsesforordningens artikel 907
(f. nedenfor, preemis 49), gjort geeldende, at der ikke er et serskilt budget for denne
ekspertgruppe, at sammensetningen er identisk med Toldkodeksudvalgets sam-
mensetning, og at der ikke er en henvisning hertil i bestemmelserne om
dagsordenen i Toldkodeksudvalgets forretningsorden.

Kommissionen er af den opfattelse, at sagsegeren med urette har kvalificeret
ekspertgruppen som forskriftsudvalg i den i komitologiafgerelsens artikel 5
omhandlede forstand. Kommissionen har anfart, at ekspertgruppen hverken er et
forskriftsudvalg eller i gvrigt et udvalg, der reguleres af komitologiafgarelsen. Der er
reelt tale om en ekspertgruppe, som den selv lod sig rddgive af ved vedtagelsen af
gennemferelsesforordningens artikel 907, stk. 1, der er den eneste bestemmelse, der
regulerer gruppens retlige natur, kompetence og funktion.

Kommissionen har videre redegjort for, at toldkodeksens artikel 239 ikke paleegger
den at treffe afgorelse i individuelle sager om fritagelse eller godtgerelse med
bistand fra det i toldkodeksens artikel 247 omhandlede udvalg, men omhandler
»situationer« og »procedureregler«. Toldkodeksens artikel 239 giver séiledes
Kommissionen den opgave at fastlegge »procedurereglerne« i henhold til den i
toldkodeksens artikel 247 omhandlede udvalgsprocedure.
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Kommissionen har imidlertid netop fastlagt disse situationer og procedureregler i
gennemforelsesforordningens artikel 905 ff. i henhold til proceduren i toldkodeksens
artikel 247 ved at bestemme, at det er Kommissionen, der treffer afgorelse om visse
individuelle anmodninger om fritagelse eller godtgarelse.

Det er derfor hverken ngdvendigt eller logisk, at den i gennemforelsesforordningens
artikel 907 neevnte ekspertgruppe er et forskriftsudvalg i komitologiafgerelsens
forstand, eftersom denne gruppe skal give Kommissionen en udtalelse om forslagene
til individuelle beslutninger om fritagelse eller godtgerelse — som i denne sag — og
ikke om en eendring af toldbestemmelserne.

Ifolge Kommissionen forsamles ekspertgruppen i overensstemmelse med gennem-
forelsesforordningens artikel 907 »i« udvalget, hvoraf det er »deekket«. Dette betyder
reelt, at ekspertgruppen medes med den samme sammenseetning som Told-
kodeksudvalget, men med andre funktioner. De individuelle sagsakter om
godtgorelse eller fritagelse fremsendes til udvalget, siledes at det kan treeffe
afgarelse som ekspertgruppe i henhold til gennemfarelsesforordningens artikel 907,
stk. 1. Kommissionen har gjort geeldende, at selv om ordningen med ekspert-
gruppen, der har sine egne regler for udvalg i henhold til komitologiafgerelsen,
nedvendigvis er ved at blive rationaliseret, har den fungeret i mange &r inden for
mange af Fellesskabets handlingsomrader. Kommissionen har péstiet, at de af
sagsogeren anforte uoverensstemmelser (preemis 44 ovenfor) ikke kan rejse tvivl om
ekspertgruppens rolle eller natur.

Kommissionen er derfor af den opfattelse, at reglerne for optelling af stemmer i
artikel 205 EF, der geelder for forskriftsproceduren, ikke finder anvendelse i denne
sag. Det forhold, at Kommissionen veegter ekspertgruppens stemmer, indeberer
hverken en fejl eller en manglende hensyntagen til ekspertgruppens retlige natur
eller status i udvalget. Kommissionen har bemeerket, at et flertal af medlems-
staternes repraesentanter i ekspertgruppen udtalte sig til fordel for Kommissionens
forslag, hvorfor der faktisk var en udtalelse fra gruppen. Kommissionen har tilfgjet,
at denne udtalelse under alle omstendigheder er rent radgivende og ikke binder
Kommissionen.
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— Rettens bemeerkninger

Hvad for det forste angdr sagsegerens formalitetsindsigelse skal det bemeerkes, at
den forst blev paberdbt i replikken. Domstolen har imidlertid udtalt, at tvistens
rammer fastleegges i steevningen, og at en formalitetsindsigelse skal afvises, hvis den
forst fremseettes i replikken (Domstolens dom af 11.7.1985, forenede sager 87/77,
130/77, 22/83, 9/84 og 10/84, Salerno m.fl. mod Kommissionen og Radet, Sml
s. 2523, preemis 36 og 37). Endvidere stottes formalitetsindsigelsen ikke pé retlige
eller faktiske omstendigheder, der er kommet frem under retsforhandlingerne, jf.
artikel 48, stk. 2, i Rettens procesreglement.

Retten kan ikke af egen drift behandle spergsmalet om den eventuelle ulovlighed af
gennemforelsesforordningens artikel 907, stk. 1. En sddan ulovlighed er nemlig ikke
ordre public (jf. i denne retning dom af 17.12.1959, sag 14/59, Société des fonderies
de Pont-a-Mousson mod Den Hgje Myndighed, Sml. 19541964, s. 153, org.ref.: Rec.
s. 445). Retten skal ganske vist af egen drift, siledes som sagsegeren har anfort i
replikken, behandle spergsmalet om inkompetence hos den anfegtede retsakts
ophavsmand. Der er imidlertid i denne sag ingen tvivl om, at Kommissionen
handlede inden for sine kompetencer, da den vedtog de anfegtede beslutninger.
Beslutningerne blev nemlig truffet med hjemmel i gennemforelsesforordningens
artikel 907, stk. 1, der ifslge Toldkodeksudvalgets udtalelse er vedtaget i overens-
stemmelse med proceduren i kodeksens artikel 239, 247 og 247a. Endvidere fremgar
det ikke af retspraksis, at Retten af egen drift skal undersege, om Kommissionen
ikke overskred sine kompetencer ved at vedtage indholdet af gennemforelsesfor-
ordningens artikel 907, stk. 1, der er hjemmel for de anfegtede beslutninger.
Dommen i sagen Laboratoires Servier mod Kommissionen, som sagsggeren har
paberabt sig, kan i denne henseende ikke stotte sagsogeren, idet den behandler
inkompetence for den institution, der vedtog den anfegtede retsakt, og ikke
inkompetence for den institution, der vedtog den retsakt, der var hjemmel for den
anfeegtede retsakt.

P4 baggrund af ovenstiende skal den af sagsegeren rejste formalitetsindsigelse
afvises.
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Det er herefter hensigtsmeessigt at behandle spergsmalet, om den ekspertgruppe,
der i henhold til gennemforelsesforordningens artikel 907, stk. 1, forsamles »i
[Toldkodeks]udvalget«, udger et forskriftsudvalg i den i komitologiafgarelsens
artikel 5 omhandlede forstand.

Det skal i den forbindelse bemeerkes, at det fremgar af syvende betragtning til og af
komitologiafgerelsens artikel 5, at forskriftsproceduren anvendes pa »generelle
foranstaltninger, der har til formal at gennemfore veesentlige bestemmelser i
basisretsakter«.

Det er imidlertid ubestridt, at de anfeegtede beslutninger er individuelle beslutninger
og dermed ikke finder generel anvendelse.

Hvis det med sagsageren antages, at Forskriftsudvalget i den i komitologiafgerelsens
artikel 5 omhandlede forstand har kompetence til at afgive udtalelse om et forslag til
en individuel beslutning om godtgerelse af eller fritagelse for told, ville det svare til,
at begreberne beslutning og generel retsakt simpelthen ligestilles, selv om de er
grundleeggende forskellige i henhold til artikel 249 EF og retspraksis (jf. i denne
retning Domstolens dom af 14.12.1962, forenede sager 16/62 og 17/62, Confédéra-
tion nationale des producteurs de fruits et légumes m.fl. mod Rédet, Sml. 1954-1964,
s. 359; orgref: Rec. s. 901), og dermed veere en tilsideseettelse af sidstnevnte
bestemmelse, af artikel 7 EF og af komitologiafgarelsen.

Denne begrundelse er i sig selv tilstreekkelig til at konkludere, at den i
gennemferelsesforordningens artikel 907 omhandlede ekspertgruppe ikke er et
forskriftsudvalg som omhandlet i komitologiafgerelsens artikel 5.

II - 3949



59

60

61

DOM AF 27.9.2005 — FORENEDE SAGER T-134/03 OG T-135/03

Denne konklusion stattes af ordlyden af gennemferelsesforordningens artikel 907,
stk. 1. Udtrykket »i udvalget« afspejler det forhold, at den i artikel 907 omhandlede
ekspertgruppe é&benbart er en serskilt funktionel enhed i forhold til Told-
kodeksudvalget. Hvis lovgiver, i dette tilfeelde Kommissionen, havde ensket, at
toldkodeksudvalget blev hert i individuelle procedurer om fritagelse eller
godtgorelse, ville lovgiver uden tvivl have anvendt udtrykket »efter hering af
udvalget«.

Det folger heraf, at det forste anbringendes forste led skal forkastes.

Det farste anbringendes andet led om tilsidesettelse af gennemforelsesforordnin-
gens artikel 906, stk. 1

— Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen har gjort sig skyldig i en veesentlig
tilsideseettelse af procedurereglerne i gennemfprelsesforordningens artikel 906,
stk. 1, idet den ikke senest 15 dage efter modtagelsen af sagsakterne fra de franske
toldmyndigheder fremsendte en kopi heraf til medlemsstaterne. Sagsegeren har
péstéet, at de pigeeldende sagsakter forst blev fremsendt til medlemsstaterne fa dage
for det made i ekspertgruppen, der er naevnt ovenfor i preemis 27, dvs. flere maneder
efter udlabet af den i gennemforelsesforordningens artikel 906, stk. 1, fastsatte frist.

Kommissionen har i det veesentlige pdastdet, at sagsegeren med henblik pa
anvendelsen af gennemforelsesforordningens artikel 906, stk. 1, fejlagtigt har
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ligestillet den anmodning om fritagelse, som de franske toldmyndigheder frem-
sendte til Kommissionen, og Kommissionens forslag til negativ beslutning.
Kommissionen har i de paberdbte dokumenter anfert, at den fremsendte den
anmodning, den modtog den 14. februar 2002, til medlemsstaterne den 28. februar
2002. Under disse omsteendigheder er den af sagsggeren pastiede formalitetsmangel
ikke bevist.

Kommissionen har tilfgjet, at selv hvis det antages, at formalitetsmanglen er bevist,
kan den under alle omsteendigheder ikke kvalificeres som »veesentlig«, dvs. at den
har pavirket de anfegtede beslutninger pa en sidan made, at de ngdvendigvis skal
annulleres.

Herudover har Kommissionen udtrykt betydelig tvivl vedrarende muligheden for, at
en erhvervsdrivende med foje kan gore en tilsideseettelse af gennemforelsesforord-
ningens artikel 906 geldende med henblik pa at fi de anfegtede beslutninger
annulleret. Kommissionen har anfert, at artiklen tilsigter at garantere, at
medlemsstaterne hurtigt far oplysninger med henblik p3, at de kan forberede sig
pé at bidrage til beslutningsprocessen. Selv om der siledes er skabt en positiv ret for
medlemsstaterne, indferer artikel 906 pd ingen mdade en sddan ret for privat
personer.

— Rettens bemeerkninger

Det skal bemeerkes, at sagsegeren, der ikke i replikken har besvaret de argumenter,
Kommissionen fremsatte i svarskriftet, ikke har godtgjort, at Kommissionen ikke i
sin skrivelse af 28. februar 2002 til medlemsstaterne fremsendte alle de sagsakter, der
er omtalt i gennemforelsesforordningens artikel 906, stk. 1, og omhandlet i
artikel 905, stk. 2, og at medlemsstaterne dermed ikke radede over tilstreekkelige
oplysninger. Det fremgdr i denne henseende af det referat fra ekspertgruppens
mede, der er omtalt ovenfor i preemis 27, at der havde fundet en hering sted
vedrerende hovedpunkterne i anmodningen om godtgerelse. Det fremgar endvidere
af referatet, at sagsegerens advokater havde fremsendt dokumenter direkte til
repreesentanterne for alle de medlemsstater, der havde seede i ekspertgruppen.
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Under disse omsteendigheder findes sagsogeren ikke at have godtgjort, at der er tale
om en tilsideseettelse af gennemforelsesforordningens artikel 906. Det er under alle
omstendigheder ikke bevist, at den pastdede undladelse har pavirket de anfegtede
beslutninger.

Det folger heraf, at det forste anbringendes andet led skal forkastes.

Det forste anbringendes tredje led om tilsideseettelse af artikel 4, stk. 1, i
Toldkodeksudvalgets forretningsorden

— Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at de anfeegtede beslutninger er beheeftet med en veesentlig
formmangel, idet de er truffet i strid med artikel 4, stk. 1, i Toldkodeksudvalgets
forretningsorden, der bestemmer, at »de evrige arbejdsdokumenter« normalt skal
udsendes senest 14 kalenderdage inden udvalgets made.

Det folger imidlertid af det forhold, at sagsegerens advokater tog direkte kontakt til
repreesentanterne for de medlemsstater, der havde seede i ekspertgruppen, at de forst
fik tilsendt sagsegerens besvarelse af 11. oktober 2002 af Kommissionens skrivelser
af 9. og 10. september 2002, der er omtalt ovenfor i preemis 26, syv kalenderdage for
madet. Den yderligere tid, som ekspertgruppens medlemmer fik inden afstem-
ningen, udstrakte fristen til 11 dage, dvs. en frist pd mindre end de 14 dage, der er
fastsat i artikel 4, stk. 1, i Toldkodeksudvalgets forretningsorden. Sagsegeren har
gjort geeldende, at denne forsinkelse med hensyn til Kommissionens fremsendelse af
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sagsogerens argumenter som svar pa skrivelserne af 9. og 10. september 2002 udger
en tilsideseettelse af artikel 4, stk. 1, i Toldkodeksudvalgets forretningsorden.

Sagsegeren har til stotte for sin argumentation paberabt sig dommen af 10. februar
1998, Tyskland mod Kommissionen (sag C-263/95, Sml. I, s. 441, preemis 31 og 32),
hvori Domstolen fastslog, at fristen for fremsendelse af sagsakter i forbindelse med
en procedure for Forskriftsudvalget ikke kan forkortes, og udtalte, at den manglende
overholdelse af fristen udgjorde en tilsideseettelse af veesentlige formforskrifter, der
indebar, at Kommissionens beslutning skulle annulleres. Sagsogeren har over for
Kommissionens argument (jf. preemis 72 nedenfor) om, at ovennaevnte dom ikke er
relevant i denne sag, idet den vedrerte et spgsmal anlagt af en medlemsstat, hvis
rettigheder ikke var blevet overholdt, anfert, at dommen ikke specifikt udelukker
muligheden for, at juridiske personer kan gore tilsideseettelser geeldende, der er
begdet under heringen af det pigeldende udvalg.

Sagsegeren har over for Kommissionens péastand om, at en erhvervsdrivende ikke
kan gore en tilsideseettelse af artikel 4, stk. 1, i Toldkodeksudvalgets forretnings-
orden geeldende (jf. preemis 73 nedenfor), péberdbt sig Domstolens dom af 15. juni
1994, Kommissionen mod BASF m.fl. (sag C-137/92 P, Sml. [, s. 2555).

Sagsegeren har over for Kommissionens pastand om, at de fastsatte frister i artikel 4,
stk. 2 og 3, i Toldkodeksudvalgets forretningsorden under alle omstendigheder er
blevet overholdt, ndr henses til den hastende karakter, der kendetegnede disse sager
(preemis 75 nedenfor), anfert, at der ikke foreld en hastesituation. Sagsegeren har
gjort geeldende, at Kommissionens argument er i strid med det forhold, at
Kommissionen trods den pastdede hastende karakter gav ekspertgruppens
medlemmer en yderligere frist til at tage stilling til Kommissionens forslag til en
negativ afgarelse, der dog blev fremsendt inden for de fastsatte frister.
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Kommissionen har gjort geldende, at sagsegerens henvisning til dommen i sagen
Tyskland mod Kommissionen (preemis 69 ovenfor) er uden relevans i denne sag.
Kommissionen har anfort, at sagsegeren i den sag, der gav anledning til dommen,
var en medlemsstat, der ikke havde kunnet udgve sine kompetencer i et udvalg pa
grund af en forsinkelse i forbindelse med fremsendelsen af dokumenter. I de
foreliggende sager pavirkede forsinkelsen — hvis der var en sddan — i forbindelse
med fremsendelsen af dokumenter til ekspertgruppen ikke sagsogerens rettigheder.

Kommissionen har endvidere udtrykt tvivl om, hvorvidt en erhvervsdrivende kan
gore en tilsideseettelse af en regel i en forretningsorden (sasom reglen i artikel 4,
stk. 1, i Toldkodeksudvalgets forretningsorden) geeldende til stotte for en pastand
om annullation af beslutninger som de anfeegtede beslutninger. Kommissionen har i
denne henseende paberabt sig Domstolens dom af 7. maj 1991, Nakajima mod Radet
(sag C-69/89, Sml. , s. 2069, preemis 49-51). Kommissionen har i duplikken tilfojet,
at sagsegeren ikke med foje kan paberabe sig dommen i sagen Kommissionen mod
BASF m.fl. (preemis 70 ovenfor), idet artikel 4, stk. 1, toldkodeksudvalgets
forretningsorden i modsetning til den bestemmelse, der blev pastaet tilsidesat i
den sag, der gav anledning til dommen, ikke tilsigter at beskytte virksomheders
rettigheder.

Kommissionen har videre gjort geldende, at det veesentligste dokument med
henblik pd anvendelsen af artikel 4 i Toldkodeksudvalgets forretningsorden, nemlig
Kommissionens forslag til en negativ afgerelse, blev fremsendt til ekspertgruppens
medlemmer inden for den fastsatte frist. Medlemmerne modtog ligeledes allerede
den 23. september 2002 de skrivelser kaldet retten til kontradiktion, der blev sendt
til sagsogeren den 9. og 10. september 2002.

Selv hvis det i gvrigt blev antaget, at fristen pd 14 kalenderdage i artikel 4, stk. 1, i
Toldkodeksudvalgets forretningsorden ikke er blevet overholdt, gjaldt denne frist
generelt, men kunne forkortes i hastesituationer i henhold til forretningsordenens
artikel 4, stk. 2 og 3. Der var tale om et hastende tilfeelde i denne sag, idet det var
nedvendigt for Kommissionen at treeffe de anfegtede beslutninger inden for den i
gennemferelsesforordningens artikel 907, stk. 2, fastsatte frist, eftersom et
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manglende svar inden for denne frist ville have medfert en godkendelse af
sagspgerens anmodning.

Endvidere har sagsageren ikke godtgjort, p& hvilken méde selskabets rettigheder blev
pévirket af den forsinkede fremsendelse af skrivelsen af 11. oktober 2002. Under
disse omstendigheder er der ikke tale om en tilsideseettelse af artikel 4, stk. 1, i
Toldkodeksudvalgets forretningsorden.

— Rettens bemaerkninger

Det skal — idet det er uforngdent at treeffe afggrelse om, hvorvidt sagsegerens svar
af 11. oktober 2002 pd Kommissionens skrivelser af 9. og 10. september 2002 udger
et arbejdsdokument som omhandlet i artikel 4, stk. 1, i Toldkodeksudvalgets
forretningsorden, eller om, hvorvidt der var tale om en hastende sag i den i artikel 4,
stk. 2 og 3, omhandlede forstand — bemzerkes, at det fremgir af sagsakterne, at
ekspertgruppens medlemmer rddede over 13 kalenderdage (fra den 6.11. til den
18.11.2002) til at fa kendskab til sagsegerens svar.

For sd vidt angdr dommen i sagen Tyskland mod Kommissionen (premis 69
ovenfor), som sagsegeren har paberdbt sig, er det tilstreekkeligt at bemeerke, at
ekspertgruppen ikke er et forskriftsudvalg, hvorfor lgsningen i den dom ikke kan
finde anvendelse i de foreliggende sager.

I gvrigt bemeerkes, at artikel 4, stk. 1, i Toldkodeksudvalgets forretningsorden skal
sikre den hensigtsmeessige forretningsgang i udvalget under hensyn til de befgjelser,
som tilkommer medlemmerne. Det folger heraf, at fysiske og juridiske personer ikke
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kan pédberabe sig, at der er sket en tilsideseettelse af denne regel, som ikke har til
formal at beskytte borgerne (jf. i denne retning dommen i sagen Nakajima mod
Rddet, preemis 49-51). Sagsogeren er imidlertid en tredjepart — i modseetning til
Tyskland i dommen i sagen Tyskland mod Kommissionen (premis 69 ovenfor) —
hvorfor lgsningen i den dom ogsa af denne grund ikke kan finde anvendelse.

Det folger heraf, at det faorste anbringendes tredje led skal forkastes.

Det forste anbringendes fjerde led om tilsideseettelse af artikel 3 i forordning nr. 1

— Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at repreesentanterne for visse medlemsstater med
seede i ekspertgruppen ikke modtog kopi af visse dokumenter i Kommissionens
sagsakter pa deres eget sprog. Dette var seerligt beklageligt henset til de pageldende
sagsakters kompleksitet og tekniske karakter samt den korte frist, som medlems-
staternes repreesentanter havde til at gennemgd dem. Sagsegeren har i denne
forbindelse anfert, at visse representanter for medlemsstaterne klagede over ikke at
have modtaget de pédgeldende dokumenter pd deres eget sprog. Under disse
omstendigheder blev de anfegtede beslutninger vedtaget i strid med artikel 3 i
forordning nr. 1 og dermed i strid med en veesentlig formforskrift.

Sagsaegeren har i replikken gjort geeldende, at Kommissionens synspunkt, der er
redegjort for nedenfor i preemis 85, medferer en udelukkelse af enhver retslig
efterpravelse, ndr en medlemsstat ikke gor en tilsideseettelse af den pageeldende
forordning geeldende.
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Kommissionen har ferst anfert, at den administrative praksis hos ekspertgruppen
(der, som Kommissionen har bemeerket, ikke har nogen lovgivningsmeessig opgave)
bestér i at sende brevet »kaldet retten til kontradiktion« (der er omtalt ovenfor i
preemis 26) til medlemsstaternes repreesentanter pa deres eget sprog, mens de gvrige
dokumenter sendes pa fransk eller engelsk.

Kommissionen har derneest gjort geeldende, at sagsegeren ikke har godtgjort,
hvorledes den fulgte praksis pavirker selskabets egen retsstilling. Kommissionen har
anerkendt, at denne praksis kan pavirke rettighederne hos de medlemsstater, der
modtager de pageldende dokumenter, men er af den opfattelse, at det i s fald
tilkommer medlemsstaterne, at gore deres rettigheder geldende.

Under disse omstendigheder kan en borger ikke med foje gore geeldende, at en
medlemsstats rettighed er blevet tilsidesat, ndr medlemsstaten ikke klager herover. I
denne sag har processen hverken medfert, at medlemsstaterne eller medlemmerne
har anfegtet den eller anmodet om en overseettelse.

— Rettens bemeerkninger

Artikel 3 i forordning nr. 1 skal sikre, at dokumenter, som en institution retter til en
medlemsstat eller til en person, der er undergivet en medlemsstats jurisdiktion,
affattes pd denne stats sprog. I denne sag var de pdgeldende dokumenter fra
Kommissionens sagsakter imidlertid ikke rettet til sagsageren, men til reprasentan-
terne for de medlemsstater, som den i gennemforelsesforordningens artikel 907
omtalte ekspertgruppe er sammensat af. Bestemmelsen skal derfor ikke garantere
sagsogerens rettigheder eller retsstilling under den administrative procedure om
fritagelse for importafgifter, hvorfor sagsegeren ikke kan paberdbe sig en
tilsideseettelse af denne regel.
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Herudover findes sagsegeren under alle omstendigheder ikke at have bevist, at et af
ekspertgruppens medlemmer havde vanskeligt ved at bidrage til formuleringen af
gruppens udtalelse som folge af, at der manglede en bestemt sprogversion af et af de
dokumenter, Kommissionen havde fremsendt. For det forste er sagsagerens bevis i
denne henseende begrenset til en erkleering, som sagsegeren selv har udarbejdet og
underskrevet, og for det andet giver de samlede oplysninger i sagsakterne ikke
mulighed for at nd frem til en siddan konklusion.

Det folger heraf, at det forste anbringendes fjerde led ligeledes skal forkastes.

Det forste anbringendes femte led om tilsideseettelse af retten til kontradiktion

— Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen ikke har overholdt retten til kontradiktion,
idet den hverken gav selskabet mulighed for en haring eller den letteste og mest
omfattende aktindsigt i de dokumenter, det havde anmodet om.

Hvad for det forste angér spergsmalet om hering har sagsegeren anfort, at selskabet
den 2. oktober 2002 anmodede Kommissionen om en mundtlig hering vedrerende
de foreliggende sager. Denne anmodning blev afvist ved skrivelse af 8. oktober 2002
med den begrundelse, at proceduren i gennemfarelsesforordningens artikel 906a
bestemte, at den berorte part skulle redegere skriftligt for sine synspunkter, og at
Kommissionens tjenestegrene havde modtaget sagsegeren tre gange, inden den
oprindelige anmodning om fritagelse blev indgivet. Kommissionen understregede
endvidere i de anfeegtede beslutninger, at sagsageren ikke havde bevist, at selskabets
synspunkter kun kunne fremseettes mundtligt.
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Sagsegeren er af den opfattelse, at Kommissionens afslag udger en tilsideseettelse af
retten til at blive hart og et &benbart urigtigt sken.

Sagsegeren har anfart, at ifslge fast retspraksis er retten til kontradiktion under
enhver procedure, der iveerksettes mod en person, og som kan munde ud i en
retsakt, der indeholder et klagepunkt mod ham, et grundleeggende fellesskabsretligt
princip, som skal overholdes, selv om der ikke er fastsat nogen bestemmelser
vedrerende den pageldende procedure (Domstolens dom af 12.2.1992, forenede
sager C-48/90 og C-66/90, Nederlandene m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 565,
preemis 44, af 29.6.1994, sag C-135/92, Fiskano mod Kommissionen, Sml. [, s. 2885,
preemis 39, og af 24.10.1996, sag C-32/95 P, Kommissionen mod Lisrestal m.fl,
Sml. 1, s. 5373, preemis 21, samt Rettens dom af 10.5.2001, forenede sager T-186/97,
T-187/97, T-190/87 — T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97 — T-218/97,
T-279/97,T-280/97, T-293/97 og T-147/99, Kaufring m.fl. mod Kommissionen, Sml.
II, s. 1337, preemis 151). Sagsegeren har videre anfort, at Kommissionen altid har
anerkendt princippet om ret til en mundtlig procedure (audi alteram partem) som
en vesentlig proceduremeessig forskrift, navnlig pd omrédet for den administrative
procedure (Domstolens dom af 23.10.1974, sag 17/74, Transocean Marine Paint
mod Kommissionen, Sml. s. 1063, af 13.2.1979, sag 85/76, Hoffmann-La Roche mod
Kommissionen, Sml. s. 461, og af 26.6.1980, sag 136/79, National Panasonic mod
Kommissionen, Sml. s. 2033). Sagsegeren har tilfgjet, at henset til det sken,
Kommissionen rader over, ndr den treeffer beslutning om at anvende den generelle
billighedsklausul i toldkodeksens artikel 239, ma retten til at blive hert sikres s&
meget desto mere (Rettens dom af 9.11.1995, sag T-346/94, France-aviation mod
Kommissionen, Sml. II, s. 2841, preemis 34, af 19.2.1998, sag T-42/96, Eyckeler &
Malt mod Kommissionen, Sml. II, s. 401, preemis 77, af 17.9.1998, sag T-50/96,
Primex Produkte Import-Export m.fl. mod Kommissionen, Sml II, s. 3773, preemis
60, og af 18.1.2000, sag T-290/97, Mehibas Dordtselaan mod Kommissionen, Sml. II,
s. 15, preemis 46, samt dommen i sagen Kaufring m.fl. mod Kommissionen, preemis
152).

Sagsegeren er derfor i det veesentlige af den opfattelse, at retten til at blive hort skal
fortolkes udvidende, hvilket vil sige, at sagsegeren har en ret til at blive hert bade
skriftligt og mundtligt. Det forhold, at gennemforelsesforordningen kun fastseetter
en skriftlig procedure i artikel 906a, betyder ikke, at en mundtlig procedure
udtrykkeligt er udelukket. Sagsegeren har i denne henseende pédberdbt sig
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omraderne for konkurrenceret og antidumpingtold, hyor der er fastsat skriftlige og
mundtlige procedurer. Sagsegeren har tilfgjet, at retspraksis pa statsstotteomradet
har anerkendt princippet om en mundtlig hering, nar der ikke er formelle
bestemmelser herom.

Sagsegeren har anfert, at ifelge Domstolens praksis skal den bergrte part seettes i
stand til at gere sine synspunkter geeldende under den administrative procedure
(Domstolens dom af 11.11.1987, sag 259/85, Frankrig mod Kommissionen, Sml.
s. 4393, preemis 12). Heraf folger i praksis, at den bergrte part gives mulighed for at
blive hgrt mundtligt. Artikel 6 i den europeiske konvention om beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder skal ligeledes fortolkes
udvidende, dvs. séledes, at den omfatter retten til at blive hert skriftligt, men ogsa
mundtligt.

Sagsegeren er under disse omstendigheder af den opfattelse, at Kommissionen ikke
har overholdt ovenneevnte retspraksis, da den afviste selskabets anmodning om at
blive hert med den begrundelse, at selskabet ikke havde bevist, at dets synspunkt
ville vinde ved at blive fremsat mundtligt, og dette helt uden begrundelse.
Sagsegeren har ogsd anfort, at det ikke tilkommer selskabet at fremleegge et sddant
bevis.

Endelig har sagsegeren anfort, at det eneste relevante spergsmal er, hvorvidt
selskabet under proceduren blev sat i stand til at gore sine synspunkter geeldende
over for Kommissionens klagepunkter. Dette var ikke tilfeeldet. Sagsegeren har
anfort, at selskabet faktisk blev modtaget tre gange hos Kommissionens tjeneste-
grene, men disse meder fandt sted lang tid for, Kommissionen blev tilstillet
anmodningen om fritagelse, og de var med forskellige forhandlingsparter. Endvidere
fremkom Kommissionen under disse meder ikke med nogen argumenter, som
sagsogeren kendte, af den simple arsag, at Kommissionen endnu ikke selv havde
indledt proceduren. Sagsogeren er forst og fremmest af den opfattelse, at den
skriftlige korrespondance mellem sagsogeren og den franske forvaltning og
Kommissionen ikke gjorde det muligt at klarleegge visse veesentlige punkter. Disse
punkter kunne have veeret behandlet under en mere direkte og mere dynamisk
procedure, sdsom en hering ved Kommissionens tjenestegrene, hvorved retten til
kontradiktion ville veere overholdt. Sagsegeren har som eksempel anfort, at selskabet
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i sag T-134/03 ikke skriftligt blev sat i stand til at fjerne de franske toldmyndigheders
tvivl med hensyn til de faktiske forhold ved den tekniske fejl, der var begéiet af
Cogema, og som forte myndighederne til at konkludere, at der ikke var tale om en
seerlig situation. I sag T-135/03 behandlede Kommissionen i det veesentlige ikke
sporgsmalet om, hvorvidt sagsegeren havde omgdet antidumpinglovgivningen, selv
om dette forhold var afgerende for, om der var tale om en seerlig situation i den i
toldkodeksens artikel 239 omhandlede forstand.

Hvad for det andet angér spergsmalet om aktindsigt har sagsegeren under
henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af
30. maj 2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens
dokumenter (EFT L 145, s. 43) pastéet, at Kommissionen kun med vanskelighed, og
forst delvis pd datoen for sagsanleggene, efterkom den berettigede begeering om
aktindsigt i visse dokumenter.

Sagsegeren har neermere bestemt anfort, at selskabet den 23. januar 2003 anmodede
Kommissionen om aktindsigt i referatet fra ekspertgruppens made den 12. november
2002, og at det matte omformulere anmodningen den 24. februar 2003 og den
20. marts 2003 pa grund af den yderst kortfattede karakter af de oplysninger, der
fremkom fra Kommissionen ved skrivelsen af 3. februar 2003.

Hvad for det forste angdr spargsmalet om hering er Kommissionen af den opfattelse,
at sagsegeren fuldt ud har kunnet gare sit synspunkt geeldende, séledes som det
bekreftes ved sagsegerens fyldige og detaljerede besvarelser af 11. oktober 2002 i sag
REM 02/02. Kommissionen har bemeerket, at den viste stor imgdekommenhed ved
at modtage sagsogeren tre gange. Kommissionen har ogsd anfert, at sagsegerens
argumentation kunne have en vis relevans, hvis sagsegeren havde godtgjort, at
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selskabet ikke havde kunnet gore sit synspunkt geldende. Sagsageren har imidlertid
pd ingen mdade godtgjort, at den skriftlige korrespondance formindskede argumen-
ternes virkning.

Kommissionen har dernzest péstdet, at den af sagsegeren omtalte retspraksis
vedrerer en situation, der ligger for ikrafttreedelsen af forordning nr. 1677/98, der
navnlig indferte en ny artikel 906a i gennemforelsesforordningen. Denne nye artikel
bestemmer, at den part, som har anmodet om godtgerelse eller fritagelse, skriftligt
over for Kommissionen skal redegore for sine synspunkter, ndr Kommissionen
patenker at treeffe en ugunstig beslutning.

Kommissionen har videre anfort, at disse nye bestemmelser blev anvendt i den sag,
der gav anledning til dommen i sagen Kaufring m.fl. mod Kommissionen (preemis 92
ovenfor). Kommissionen har understreget, at Retten ikke annullerede Kommis-
sionens beslutning i denne sag pa grund af manglende hering, og at Retten ansa
muligheden for i henhold til gennemforelsesforordningens artikel 906a at frem-
komme med skriftlige bemerkninger for tilstraekkelig.

Hvad for det andet angér spergsmélet om aktindsigt er Kommissionen af den
opfattelse, at sagsegerens argumentation er uden relevans. Kommissionen har
anfort, at den sendte sagsegeren alle de dokumenter, der var anmodet om.
Kommissionen har ogsd anfert, at for s vidt angdr det eneste dokument, som
sagsogeren ikke omgdende fik aktindsigt i, nemlig referatet fra ekspertgruppens
mede, blev begeeringen om aktindsigt fremsat den 23. januar 2003, dvs. efter datoen
for vedtagelsen af de anfegtede beslutninger. Under disse omstendigheder kan
dette afslag ikke pavirke de anfegtede beslutningers gyldighed, selv hvis det antages,
at begeeringen om aktindsigt var afslaet, hvilket ikke var tilfeldet.
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Kommissionen har for god ordens skyld gjort geeldende, at forsinkelsen med hensyn
til fremsendelsen af det neevnte referat var berettiget i henhold til forordning
nr. 1049/2001. Det pageldende dokument indeholdt falsomme oplysninger, der var
forbundet med forretningsinteresser, og sagsegerens advokat havde ikke doku-
menteret sin fuldmagt pa tidspunktet for indgivelsen af begeringen om aktindsigt.

Endelig har Kommissionen understreget, at sagsegeren ikke har paberabt sig en
tilsideseettelse af gennemforelsesforordningens artikel 906a.

— Rettens bemeerkninger

Det skal forst bemeerkes, at kontradiktionsprincippet indebeerer, at enhver person,
der berores af en bebyrdende afgorelse, skal have mulighed for at gere sine
synspunkter geldende i det mindste i relation til de faktorer, hvorpd Kommissionen
har baseret en sadan afgerelse til skade for den pageeldende (jf. i denne retning
dommen i sagen Fiskano mod Kommissionen, preemis 40, i sagen Kommissionen
mod Lisrestal m.fl, premis 21, og i sagen Kaufring m.fl. mod Kommissionen,
preemis 153).

Hvad angér de beslutninger, Kommissionen traf i henhold til toldkodeksens
artikel 239, er den ret til kontradiktion, der tilkommer den part, som anmoder om
fritagelse, sikret ved proceduren i gennemfarelsesforordningens artikel 906a (jf.
preemis 11 ovenfor).

I denne sag blev proceduren gennemfert ved den meddelelse, der var bilagt
skrivelsen af 9. september 2002 (jf. preemis 26 ovenfor), af et memorandum pa ti
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sider, hvori der var redegjort for faktiske og lovgivningsmeessige forhold, der
begrundede, at Kommissionen patenkte at treeffe en negativ afgerelse i sagerne
REM 02/02 og REM 03/02. Herudover udevede sagsegeren sin ret til at gore sit
synspunkt geldende vedrerende Kommissionens indvendinger ved skrivelsen af
11. oktober 2002, der bestod af 24 sider suppleret af 14 bilag i REM 02/02 og 21 sider
suppleret af 10 bilag i sag REM 03/02, som indeholdt yderligere bemzrkninger og
argumenter.

Hvad for det forste angér afslaget pa sagsogerens anmodning om at blive hgrt under
en hering er det tilstreekkeligt at fastsl3, at hverken den specifikke bestemmelse om
den pédgeldende administrative procedure, nemlig gennemforelsesforordningens
artikel 9064a, eller det generelle princip om overholdelse af retten til kontradiktion
giver den part, der anseger om fritagelse for afgifter, ret til en siddan hering.

Endvidere gor den specifikke art af den beslutning, som Kommissionen treeffer i
henhold til toldkodeksens artikel 239, det pd ingen made nedvendigt, at den, der
anmoder om fritagelse, far mulighed for at gere sine bemrkninger geeldende
mundtligt ud over den skriftlige redegorelse for sit synspunkt.

Retten er derfor af den opfattelse, at sagsegeren med sin detaljerede skrivelse af
11. oktober 2002 fuldt ud har udevet den mulighed, selskabet blev tilbudt, for at gore
Kommissionen bekendt med selskabets synspunkt. De eksempler, som sagsegeren er
fremkommet med (jf. preemis 96 ovenfor) til statte for det modsatte synspunkt, kan
ikke rejse tvivl med hensyn til denne konklusion, idet eksemplerne ikke indeholder
noget forhold, som sagsegeren ikke kunne gere geeldende skriftligt.
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Hvad for det andet angar spergsmalet om aktindsigt skal det fastslds, saledes som
Kommissionen med rette har anfort, at begeeringen om aktindsigt blev fremsat efter
vedtagelsen af de anfegtede beslutninger, under forberedelsen af de foreliggende
sager. Den af sagsageren pastéede tilsideseettelse af forordning nr. 1049/2001 — hvis
den antages at foreligge — kan saledes ikke pévirke de anfegtede beslutningers
gyldighed, der skal vurderes pa datoen for deres vedtagelse. Herudover skal Retten
bemzeerke, at sagsageren ikke findes at have godtgjort, at selskabet ikke fik aktindsigt
i de onskede dokumenter. Kommissionen fremsendte nemlig referatet fra
ekspertgruppens made i dets helhed.

Det folger heraf, at det forste anbringendes femte led, der bestdr af to dele, skal
forkastes.

Da ingen af det forste anbringendes led kan tages til folge, skal anbringendet
forkastes.

Det andet anbringende om et dbenbart urigtigt skem ved anvendelsen af
toldkodeksens artikel 239

Det andet anbringende vedrerer et &benbart urigtigt sken, som Kommissionen
anlagde ved at antage, at betingelserne for anvendelse af toldkodeksens artikel 239
ikke var opfyldt. Anbringendet bestir af tre led. Det forste led vedrerer
Kommissionens afvisning af at anerkende, at der foreligger en seerlig situation.
Det andet led vedrerer manglende urigtigheder begéet af sagsegeren. Det tredje led
vedrerer Kommissionens afvisning af at konkludere, at sagsegeren ikke har udvist
dbenbar forssmmelighed.
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Det er ubestridt, at sagsegeren ikke begik urigtigheder, hvorfor det er ufornedent at
behandle det andet led. Det tredje led om sagsegerens péstdede manglende
forsemmelighed skal behandles forst.

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at en af de kumulative betingelser for anvendelsen af
toldkodeksens artikel 239 er, at den erhvervsdrivende ikke har udvist dbenbar
forsemmelighed. Sagsegeren har tilfgjet, at &benbar forsemmelighed ifelge
retspraksis (dommen i sagen Kaufring m.fl. mod Kommissionen, preemis 278)
svarer til betingelsen i toldkodeksens artikel 220, stk. 2, om, at fejlen kunne forventes
opdaget.

Ved afgorelsen af, om der foreligger fejl, som kunne forventes opdaget i sidstneevnte
bestemmelses forstand, skal der navnlig tages hensyn til fejlens karakter, den
pigeldende erhvervsdrivendes erfaring og den agtpdgivenhed, han har udvist
(Domstolens dom af 26.6.1990, sag C-64/89, Deutsche Fernsprecher, Sml. I, s. 2535,
preemis 24, af 8.4.1992, sag C-371/90, Beirafio, Sml. [, s. 2715, premis 21, af
16.7.1992, sag C-187/91, Belovo, Sml. I, s. 4937, premis 17, og af 14.1993, sag
C-250/91, Hewlett Packard France, Sml [, s. 1819, preemis 22). Vurderingen skal
foretages under hensyntagen til sagens seerlige omsteendigheder (Domstolens dom af
14.5.1996, forenede sager C-153/94 og C-204/94, Faroe Seafood mAl., Sml. [, s. 2465,
preemis 101).

Sagsegeren har i lyset af disse principper anfert, at Kommissionen anlagde et
dbenbart urigtigt sken ved at antage, at betingelsen om, at der ikke var udvist
dbenbar forssmmelighed, ikke var opfyldt i denne sag,
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Hvad for det forste angér fejlens karakter skal den ifelge retspraksis vurderes navnlig
under hensyn til det tidsrum, hvor de kompetente myndigheder har opretholdt
fejlen.

Det var ifolge sagsogeren imidlertid med urette, at Kommissionen af egen drift
forkastede det tidsmeessige kriterium ved beneegtelsen af, at toldmyndighederne
havde begdet en fejl. Der skal i de foreliggende sager snarere bedemmes de fejl, der
er begdet af toldspeditgrerne, nemlig i sag T-134/03 Cogemas fiktive toldoplag og i
sag T-135/03 SCAC’s manglende overholdelse af de instrukser, det havde modtaget
vedrerende valget af en forenklet fortoldningsprocedure.

Sagsegeren har anfert, at selskabet pd trods af dets erfaring og agtpagivenhed
hverken kunne forudsige eller afslgre toldspediterernes fejl.

Hvad for det andet angar den erhvervsdrivendes erfaring har sagsegeren anfert, at i
henhold til Domstolens dom af 11. november 1999, Sohl & Séhlke (sag C-48/98,
Sml. I, s. 7877, preemis 57), skal det undersoges, om denne erhvervsdrivendes
virksomhed i det veesentlige bestdr i import- og eksporttransaktioner, og om den
pégeldende erhvervsdrivende allerede har erfaring med sddanne transaktioner.

Sagsegeren har gjort geeldende, at selskabet ofte importerer de af forordning
nr. 3319/94 omhandlede varer. Dette indebeerer ikke, at sagsageren er specialiseret i
fortoldningsprocedurerne for disse varer i Frankrig. Dette er netop grunden til, at
sagsegeren rettede henvendelse til en godkendt toldspeditar, og at sagsegeren ikke
var i stand til at afslore de af denne begdede fejl.
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Hvad for det tredje angir spergsmélet om sagsegerens agtpigivenhed, har
sagsogeren anfert, at i henhold til dommen i sagen Sohl & Sohlke, preemis 58,
pahviler det den erhvervsdrivende, der er i tvivl med hensyn til den rette anvendelse
af bestemmelser, hvis manglende overholdelse kan fore til, at der opstar toldskyld, at
undersoge spargsmélet og fremskaffe enhver mulig oplysning for ikke at overtrede
de pageeldende bestemmelser.

I de foreliggende sager har sagsegeren imidlertid udvist al den nedvendige
agtpdgivenhed. Sagsegeren eendrede for det forste efter forordningens vedtagelse
den indtil da fulgte fortoldningsprocedure med henblik pa ikke at befinde sig i en
situation med indirekte fakturering. Sagsegeren har derneest anfert, at de af
Kommissionen papegede isolerede og mindre faktureringsfejl er omfattet af den
normale driftsrisiko, og at sagsegeren ikke kan tilregnes nogen forsemmelighed, sa
snart fejlene blev rettet.

Sagsegeren har i replikken gjort geldende, at den péstiede uigennemforlige art af
selskabets instrukser til Cogema og til SCAC samt den manglende anvendelse af
muligheden for godtgerelse i Radets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december
1995 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europeeiske Fellesskab (EFT 1996 L 56, s. 1), med senere sendringer, i henhold til
fast retspraksis (jf. preemis 124 ovenfor) ikke har nogen forbindelse med beviset for
en pastdet manglende agtpégivenhed.

Efter sagsogerens opfattelse kan selskabet derfor ikke kritiseres for ikke at have
udvist agtpdgivenhed. Det folger af ovenstdende, at det ikke kan fastslas, at
sagsegeren har udvist dbenbar forsemmelighed.

II - 3968



128

130

131

COMMON MARKET FERTILIZERS MOD KOMMISSIONEN

Kommissionen har hvad for det forste angar fejlens karakter anfort, at sagsegerens
argumentation, som er et forsag pa at sveekke selskabets eget ansvar pa grund af den
fejl, som toldspeditoren pastds at have begdet, ikke kan tages til folge. Inden for
rammerne af en fritagelsesprocedure kan en erhvervsdrivende saledes ikke frigore
sig for sit eget ansvar pd grund af en fejl — reel eller ikke — begaet af toldspediteren.
Et eventuelt kontraktansvar for spediteren er ikke omfattet af den procedure, der
forte til vedtagelsen af de anfegtede beslutninger.

Endvidere har Kommissionen anfort, at sagsegeren forveksler toldspediterens fejl og
toldmyndighedens fejl, da det kun er myndighedens fejl, der kan fore til, at der
opstar en seerlig situation.

Hvad for det andet angdr spergsmélet om sagsegerens erfaring har Kommissionen
for det forste gjort geeldende, at sagsegerens erfaring ikke skal vurderes i relation til
en enkelt medlemsstat. Det er i henhold til retspraksis tilstreekkeligt til, at
sagsogeren kan anses for at have den kreevede erfaring, at selskabet har gennemfort
visse importtransaktioner for de samme varer som de i den konkrete sag
omhandlede varer i Den Europeiske Union, og at selskabet generelt er bekendt
med import- og eksporttransaktioner. Dette er tilfeeldet i denne sag, ikke mindst
fordi sagsegeren erhvervede sin repreesentant over for skattemyndighederne i
Frankrig, Champagne Fertilisants, hvorfor sagsegeren allerede fra den forste levering
af de pageldende varer ma anses for en erfaren erhvervsdrivende.

Kommissionen har tilfgjet, at sagsegeren har udvist uforsigtighed ved pé trods af den
péstiede erfaring at give sine toldspediterer preecise instrukser snarere end at sege
deres rad, ikke mindst fordi forordning nr. 3319/94 er vanskelig at anvende.
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Hvad for det tredje angir spergsmélet om sagsegerens agtpagivenhed har
Kommissionen, selv om den har anerkendt, at det er muligt at bega fejl i
faktureringen, anfort, at sagsegeren ogsd har udvist manglende agtpagivenhed i
andre henseender, sdledes som det fremgér af punkt 79-82 i beslutning REM 02/02
og punkt 75-79 i beslutning REM 03/02.

Sagsegeren gav navnlig toldspeditererne uigennemforlige instrukser og sikrede sig
ikke, at de blev fulgt op.

Endvidere forsegte sagsegeren ikke at anvende muligheden for godtgerelse i
henhold til artikel 11, stk. 8, i forordning nr. 384/96, idet selskabet lod den heri
fastsatte frist udlabe.

Rettens bemeerkninger

Det skal indledningsvis bemeerkes, at der ved bedemmelsen af, om der foreligger
dbenbar forspmmelighed i toldkodeksens artikel 239’s forstand, bla. skal tages
hensyn til, hvor komplicerede de bestemmelser er, hvis manglende overholdelse har
medfort, at der er opstiet toldskyld, samt til den erhvervsdrivendes erfaring og
agtpdgivenhed (Domstolens dom i sagen Sohl & Sohlke, preemis 56, og dom af
13.3.2003, sag C-156/00, Nederlandene mod Kommissionen, Sml. [, s. 2527, preemis
92).

Det fremgar i ovrigt af fast retspraksis, at Kommissionen rader over et sken, nar den
treeffer en beslutning i henhold til toldkodeksens artikel 239 (jf. dommen i sagen
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Mehibas Dordtselaan mod Kommissionen, premis 46 og 78). Det skal ligeledes
bemzeerkes, at godtgerelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter, der kun
kan indremmes under visse forudseetninger og i bestemte, seerlige situationer, udger
en undtagelse til den normale import- og eksportordning, og at bestemmelserne,
hvori der er fastsat en sddan godtgerelse, folgelig skal fortolkes sneevert. Da fraveeret
af dbenbar forsgmmelighed er en betingelse sine qua non for at ansege om
godtgarelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter, folger det heraf, at
dette begreb skal fortolkes siledes, at antallet af godtgerelses- eller fritagelsestilfeelde
forbliver begrenset (dommen i sagen Sohl & Sohlke, preemis 52).

Hvad for det forste angér spargsmalet om, hvor komplicerede de bestemmelser, hvis
manglende overholdelse har medfert, at der er opstdet toldskyld, er, er det
tilstreekkeligt at bemeerke, at Retten allerede har udtalt (dom af 21.9.2004, sag
T-104/02, Gondrand Fréres mod Kommissionen, Sml. II, s. 3211, preemis 59-62 og
66), at artikel 1, stk. 3, andet afsnit, i forordning nr. 3319/94 ikke frembyder en
betydelig fortolkningsvanskelighed.

Hvad endvidere dernzest angér fejlens karakter er Retten af den opfattelse, at den af
sagsegeren paberébte retspraksis (preemis 117 ovenfor) ikke er relevant, idet denne
sag kun vedrorer fejl, som toldspeditererne pastds at have begaet, og ikke fejl begaet
af toldmyndighederne.

Det skal imidlertid understreges, at Kommissionen med rette har anfert, at
sagsogeren ikke kan frigere sig for sit eget ansvar ved at pdberdbe sig, at
toldspeditererne begik en fejl, uanset om der faktisk er tale om en sédan fejl. Det skal
i denne henseende bemeerkes, at importarrangementet for de pigeeldende varer blev
udarbejdet af sagsegeren alene, der i gvrigt frit valgte sine toldspediterer, hvorfor det
ikke er af betydning i relation til anvendelsen af toldkodeksens artikel 239, hvem —
den erhvervsdrivende eller hans fuldmeegtig — der begik den eventuelle fejl, som
medforte, at der opstod toldskyld. Under alle omstendigheder kan en sadan fejl ikke
beeres af Fellesskabets budget (jf. i denne retning vedrerende en sidan seerlig
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situation, dommen i sagen Mehibas Dordtselaan mod Kommissionen, preemis 76-
78, 82 og 83).

Hvad for det andet angdr spergsmaélet om sagsogerens erfaring bemeerker Retten, at
det skal undersages, om der er tale om en erhvervsdrivende, hvis virksomhed i det
veesentlige bestdr i import- og eksporttransaktioner, og om han allerede havde
erhvervet en vis erfaring med sidanne aktiviteter (dommen i sagen Sohl & Sohlke,
preemis 57).

Det skal i denne forbindelse fastslas, at sagsegeren selv har anerkendt at have en vis
erfaring med importtransaktioner vedrgrende de i forordning nr. 3319/94
omhandlede kvelstofprodukter. Som Kommissionen med rette har gjort geeldende,
havde sagsageren desuden allerede inden de faktiske omstendigheder, der ligger bag
nerverende sager, gennemfert indfersler af de samme varer. Under disse
omstendigheder er det med rette, at Kommissionen var af den opfattelse, at
sagsogeren havde den kreevede erfaring, og dette allerede fra den forste levering i sag
REM 02/02.

Hvad for det tredje angir spergsmailet om den erhvervsdrivendes agtpagivenhed
bemerker Retten, at det pdhviler den erhvervsdrivende, sdfremt han er i tvivl med
hensyn til den rette anvendelse af bestemmelser, hvis manglende overholdelse kan
fore til, at der opstdr toldskyld, at undersege spergsmalet og fremskaffe enhver mulig
oplysning for ikke at overtreede de pigeldende bestemmelser (dommen i sagen S¢hl
& Sohlke, premis 58).

Som Kommissionen med rette har understreget, fremgar det imidlertid af
sagsakterne, at sagsogeren, som ganske vist har pastdet at veere uerfaren med
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fortoldningsprocedurer for de pageldende varer, og at der var vanskeligheder ved
anvendelsen af forordning nr. 3319/94, ikke blot undlod at sege riad hos
toldspeditererne, men ogsa gav dem meget preecise instrukser. Det skal tilfgjes, at
Kommissionen i de anfeegtede beslutninger ikke undlod at forklare &rsagerne til, at
sagsogeren burde have neeret tvivl om den ngjagtige anvendelse af de bestemmelser,
hvis manglende overholdelse kunne medfore, at der opstod toldskyld (jf. i denne
retning dommen i sagen Kaufring m.fl. mod Kommissionen, preemis 296).

Sagsegerens fejl i forbindelse med udstedelsen af sine fakturaer taler endvidere ogsa
for, at selskabet har udvist manglende agtpagivenhed.

Sagsegeren kan derimod ikke kritiseres for ikke at have gjort brug af muligheden i
artikel 11, stk. 8, i forordning nr. 384/96. Der kan nemlig foretages en fornyet
undersagelse, sdfremt de omstendigheder, pa grundlag af hvilke normalveerdierne er
fastsat i antidumpingforordningen, har endret sig. Undersegelsen har séledes til
formal at tilpasse den indferte told til udviklingen i de forhold, som udgjorde
grundlaget for tolden, og forudsetter, at disse forhold har eendret sig (jf. Rettens
dom af 29.6.2000, sag T-7/99, Medici Grimm mod Radet, Sml. II, s. 2671, preemis
82).

Alt i alt kan sagsegerens adfeerd under gennemforelsen af de pageldende
transaktioner ikke anses for at vere tilstreekkelig agtpagivende.

Det folger af ovenstdende bemeerkninger, at Kommissionen ikke anlagde et abenbart
urigtigt sken ved i de anfegtede beslutninger at fastsld, at betingelsen om, at
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sagsogeren ikke havde udvist dbenbar forssmmelighed, ikke var opfyldt. Det andet
anbringendes tredje led skal derfor forkastes.

Det fremgar endvidere af ordlyden af gennemforelsesforordningens artikel 905, at
med hensyn til godtgerelse af importafgifter skal to kumulative betingelser veere
opfyldt, nemlig for det farste, at der foreligger en serlig situation, og for det andet, at
den berettigede ikke har begdet urigtigheder eller gjort sig skyldig i abenbar
forssmmelighed. Det folger heraf, at sdfremt blot en af de to betingelser for
godtgarelse af afgifter ikke er opfyldt, afvises en anmodning herom (Rettens dom i
sagen Mehibas Dordtselaan mod Kommissionen, premis 87, og af 12.2.2004, sag
T-282/01, Aslantrans mod Kommissionen, Sml. II, s. 693, preemis 53, samt dommen
i sagen Gondrand Freres mod Kommissionen, premis 57).

Da betingelsen om, at der ikke er udvist &benbar forssmmelighed, ikke er opfyldt, er
det uforngdent at behandle det andet anbringendes forste led om, at der foreligger
en serlig situation,

Det andet anbringende skal derfor forkastes.

Det tredje anbringende om tilsidescettelse af begrundelsespligten

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfort, at Kommissionen ikke har overholdt begrundelsespligten i
henhold til artikel 253 EF.
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Sagsegeren har neermere bestemt kritiseret Kommissionen for ikke at have angivet
drsagerne til, at den ikke i de anfegtede beslutninger tog hensyn til, at
antidumpinglovgivningen ikke var omgéet. Sagsggeren er saledes af den opfattelse,
at den situation med indirekte fakturering, som ifelge sagsegeren blev kunstigt skabt
ved toldspeditorernes fejl, ikke i sig selv kan begrunde, at den specifikke told, der
omhandles i artikel 1, stk. 3, andet punktum, i forordning nr. 3319/94, péaleegges.

Sagsegeren har videre anfort, at toldkodeksens artikel 239 er en billighedsklausul,
der skal finde anvendelse under de omstendigheder, hvor det ikke ville veere rimeligt
at paleegge den erhvervsdrivende en byrde, sdsom paleggelsen af den specifikke told,
som han normalt ikke ville blive palagt. Sagsegeren har tilfgjet, at de anfegtede
beslutninger ikke kan anses for rimelige, idet sagsegeren ikke skulle have svaret den
specifikke told, hvis Cogema og SCAC ikke havde begaet fejl. Kommissionen
opfyldte ikke sin begrundelsespligt, idet den undlod at preecisere, hvorfor dens
beslutninger var rimelige.

Sagsegeren har endelig gjort geeldende, at selv om Kommissionen var af den
opfattelse, at sag REM 1/98 ikke var sammenlignelig med sagerne REM 02/02 og
03/02, undlod den at forklare, hvorfor den i sag REM 1/98, men ikke i dens
stillingtagen i de foreliggende sager, tog hensyn til, at importprisen var hgjere end
den mindstepris, der var fastsat i forordning nr. 3319/94.

Kommissionen har i denne henseende henvist til sine argumenter i forbindelse med
det andet anbringendes forste led om dels toldspeditorernes pastiede fejl, dels
sammenligningen af de foreliggende sager med sag REM 1/98.
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Rettens bemeerkninger

Den begrundelse, som kreeves i artikel 253 EF, skal i henhold til fast retspraksis klart
og utvetydigt angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt den
anfeegtede retsakt, har lagt til grund, sdledes at de bergrte parter kan fa kendskab til
grundlaget for den trufne foranstaltning og forsvare deres rettigheder, og siledes at
retsinstanserne kan udeve deres provelsesret. Det kan imidlertid ikke kreeves, at
begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige momenter.
Spergsmélet om, hvorvidt en beslutnings begrundelse opfylder disse krav, skal ikke
blot vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den sammenhseeng, hvori den
indgér, samt under hensyn til alle de retsregler, som gelder pa det pageldende
omrade (jf. dommen i sagen Mehibas Dordtselaan mod Kommissionen, preemis 92
og den deri nevnte retspraksis).

For sd vidt angdr beslutninger om at afvise ansggninger om fritagelse i henhold til
toldkodeksens artikel 239 bestir Kommissionens begrundelsespligt i at forklare
drsagerne til, at betingelserne i denne bestemmelse ikke er opfyldt.

Det fremgar imidlertid af de anfegtede beslutningers ordlyd, at Kommissionen klart
har redegjort for arsagerne til, at den var af den opfattelse, at betingelserne i
toldkodeksens artikel 239 ikke var opfyldt. Det er sdledes tilstreekkeligt at fastsla, at
Kommissionen hvad angar sag T-134/03 redegjorde for, hvorfor betingelserne for, at
der foreld en seerlig situation, og for manglende dbenbar forsemmelighed ikke var
optyldt, henholdsvis i punkt 35-68 (s. 10-21) og punkt 69-86 (s. 21-26) i beslutning
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REM 02/02. Kommissionen gjorde det samme i beslutning REM 03/02, der ligger
bag sag T-135/03, i punkt 34-65 (s. 10-21) og punkt 66-80 (s. 21-25).

Herudover skal Retten fastsl3, at den har kunnet udeve sin legalitetskontrol med de
anfeegtede beslutninger. Retten skal ligeledes bemeerke, at det fremgar af sagsakterne
fra den administrative procedure, af steevningen og replikken samt af retsmedet, at
sagsogeren fuldt ud forstod bade forslagene til negative afgorelser og de anfegtede
beslutninger og har veeret i stand til at udvikle en solid og detaljeret argumentation
vedrerende realiteten til statte for sine anmodninger om fritagelse og for sagen om
annullation af de anfeegtede beslutninger.

Under disse omstendigheder skal det tredje anbringende forkastes.

Det folger af ovenstdende, at Kommissionen skal frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement paleegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da
sagsogeren har tabt sagen, paleegges det sagsegeren at beere sine egne omkostninger
og at betale Kommissionens omkostninger i overensstemmelse med dennes pastand
herom.
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Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Farste Udvidede Afdeling)

1) Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber frifindes.

2) Common Market Fertilizers SA beerer sine egne omkostninger og betaler
Kommissionens omkostninger.

Vesterdorf Cooke Garcia-Valdecasas

Labucka Trstenjak

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. september 2005.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitssekreteer Preesident
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