2005 M. SPALIO 18 D. SPRENDIMAS — BYLA T-60/03

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (pirmoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. spalio 18 d.”

Byloje T-60/03

Regione Siciliana, atstovaujamas i$ pradziy G. Aiello, véliau avvocati dello Stato
A. Cingolo, nurodes adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskovas,

pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujamg E. de March ir L. Flynn, nurodziusia
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél pragymo panaikinti 2002 m. gruodzio 11 d. Komisijos sprendima C(2002) 4905
nutraukti pagalba Italijos Respublikai, suteikta 1987 m. gruodzio 17 d. Komisijos
sprendimu C(87) 2090 026 dél ne maZesnés kaip 15 mln. eury dydzio finansinés

* Proceso kalba: italy.
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paramos i§ Europos regioninés plétros fondo (ERPF) investicijoms | infrastruktaras
Italijoje (regionas: Sicilija) ir susigrazinti Komisijos pervesta $ios paramos avansg

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(pirmoji iSpléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas B. Vesterdorf, teis¢jai J. D. Cooke, R. Garcia-Valdecasas,
L. Labucka ir V. Trstenjak,

posédzio sekretorius 1. Natsinas, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jyykus 2005 m. geguzés 12 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisés aktai

Europos regioninés plétros fondas (ERPF) buvo jkurtas 1975 m. geguzés 18 d.
Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 724/75 (OL L 73, 1975, p. 1), kuris buvo daug karty i$
dalies kei¢iamas, o véliau nuo 1985 m. sausio 1 d. pakeistas 1984 m. birzelio 19 d.
Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 1787/84 dél Europos regioninés plétros fondo
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(OL L 169, 1984, p. 1). 1988 m. jo statusas buvo pakeistas 1988 m. birzelio 24 d.
Tarybos reglamentu Nr. 2052/88 dél struktiiriniy fondy uzdaviniy, jy efektyvumo
bei jy veiklos koordinavimo tarpusavyje, taip pat su Europos investicijy banko
operacijomis ir kitais esamais finansiniais instrumentais (OL L 185, 1988, p. 9).
1988 m. gruodzio 19 d. Taryba priémé Reglamenta (EEB) Nr. 4253/88, nustatantj
Reglamento (EEB) Nr. 2052/88 dél struktiriniy fondy uzdaviniy, jy efektyvumo bei
ju veiklos koordinavimo tarpusavyje, taip pat su Europos investicijy banko
operacijomis ir kitais esamais finansiniais instrumentais (OL L 374, 1988, p. 1)
jgyvendinimo nuostatas. Reglamentas Nr. 4253/88, inter alia, buvo pakeistas
1993 m. liepos 20 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2082/93 (OL L 193, 1993, p. 20).

Pakeisto Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsnis ,,Paramos sumazinimas, sustabdymas
ir nutraukimas“ nustato:

»1. Jei paaiskéja, kad veikla arba priemoné nepateisina dalies arba visos jai skirtos
finansinés paramos, Komisija partnerystés pagrindu atlieka tinkamga patikrinima,
prasydama, kad valstybé naré arba kitos $iai veiklai jgyvendinti jos paskirtos
institucijos per nustatytg laika pateikty savo pastabas.

2. Po $io patikrinimo Komisija gali sumazinti arba sustabdyti $iai veiklai arba
priemonei skirta paramg, jeigu patikrinimo metu nustatomas pazeidimas arba
esminis pakeitimas, turintis jtakos veiklos arba priemonés pobadziui arba jos
jigyvendinimo sglygoms, dél kurio nebuvo prasoma Komisijos patvirtinimo.

3. Bet kuri neteisétai gauta suma turi buti sugraZinta Komisijai. Nuo nesugrazinty
sumy skaiciuojamos paltikanos <...>"

1I-4144



REGIONE SICILIANA / KOMISIJA

Faktinés bylos aplinkybés

Savo parai$koje, kurig Komisija gavo 1986 m. rugséjo 23 d., Italijos Respublika
paprasé ERPF paramos pagal Reglamenta Nr. 1787/84 investicijoms j Sicilijoje
(Italija) esancias infrastruktaras, susijusias su Gibbesi upés uztvankos treciojo etapo
statybos darby realizavimu. Paraiskoje buvo nurodyta papildomy pagrindinés
uztvankos dalies jrenginiy statyba ir dvejopa uztvankos paskirtis, t. y. i§ esmés jos
vandenys turéty bati panaudojami Likatos pramoninés zonos, kuri bus jkurta
ateityje, patikimam apripinimui vandeniu ir taip pat apie 1 000 hektary Zemés tkio
paskirties Zemés drékinimui.

1987 m. gruodZio 17 d. Sprendimu C(87) 2090 026 dél ne mazesnés kaip 15 mln.
(eury) dydzio ERPF finansinés paramos investicijoms j infrastruktiras Italijoje
(regionas: Sicilija) suteikimo (toliau — Sprendimas suteikti paramg) Komisija Italijos
Respublikai suteiké maksimalig 94 490 620 056 Italijos liry (ITL) (apie 48,8 milijono
eury) ERPF veiklos parama Nr. 86.05.03.008. Italijos Respublika $ios paramos
pagrindu gavo i§ viso 75 592 496 044 ITL (apie 39 milijonus eury) avansa.

2000 m. geguzeés 23 d. laisku Italijos valdzios institucijos perdavé Komisijai Italijos
tarnyby parengta ataskaita, susijusia su veikla, kuriai buvo suteikta parama.
Remiantis $ia ataskaita, pagrindinés uztvankos dalies statybos darbai buvo baigti
1992 m. lapkri¢io 11 d. Taciau uztvanka neveiké, nes nebuvo pastatytos vandens
talpyklos ir nebaigta akveduko statyba. Be to, Italijos valdZios institucijos jsipareigojo
iki 2001 m. kovo 31 d. pateikti prasyma iSmokéti finansinés paramos likutj.

Tuo paciu laisku Italijos valdZios institucijos perdavé Komisijai 2000 m. sausio 17 d.
ieSkovo rasta, kuriuo pastarasis oficialiai jsipareigojo atlikti batinus darbus, kad
uztvanka pradéty veikti ir bty eksploatuojama.
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2000 m. gruodzio 19 d. laisku Komisija Italijos valdZios institucijy paprase
papildomos informacijos. Ypac ji pageidavo gauti duomeny, susijusiy su prasymu
pratesti prasymo i$mokeéti likutj pateikimo terming, su ie$kovo priimtomis
nuostatomis deél jrenginio statybos pabaigos ir eksploatavimo, ir su ataskaita dél
jrenginio statybos eigos kartu nurodant realig arba numatoma darby pabaigos ir
jrenginio eksploatavimo pradzios data.

2001 m. kovo 29 d. laisku Italijos valdZios institucijos pateiké Komisijai prasyma dél
liku¢io i$mokéjimo ir perdave 2001 m. kovo 5 d. ieskovo rasta. Siame raste buvo
nurodyta, kad Sicilijos kasykly administracija, atsakinga uz uZtvankos statyba (Ente
minerario Siciliano) buvo likviduota, kad Likatos pramoniné zona dar nebuvo jkurta,
ir todél pirminé vandens uztvankos paskirtis turéjo bati pakeista. Be to, buvo
uzsakyta atlikti tyrimg, kad baty galima nustatyti galimg vandens rezervuaro
panaudojima.

Siy duomeny pagrindu Komisija nusprendé pradéti Reglamento
Nr. 4253/88 24 straipsnyje ir Sprendimo suteikti paramg 2 straipsnyje numatyta
patikrinima.

2001 m. rugséjo 26 d. laisku Komisija Italijos Respublikai nurodé pazeidimo
aplinkybes, pateisinancias galimg sprendimg dél paramos nutraukimo. Komisija taip
pat pazyméjo, kad ji neturi duomeny apie tikslig ar numanoma datg, kada jrenginys
bus visi$kai veikiantis ir eksploatuojamas. Be to, ji pabrézé, kad jrenginio paskirtis
pasikeité, palyginti su ta, kuri buvo nurodyta Sprendime suteikti parama. Ji paprasé
Italijos valdZios institucijy, Sicilijos regiono (Regione Siciliana) administracijos ir
galutinio paramos gavéjo per du ménesius pateikti savo pastabas, patikslindama, kad,
isskyrus iSimtines aplinkybes, i dokumentus, atsiystus po nurodytos datos, nebus
atsizvelgta.
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2001 m. lapkricio 29 d. Italijos Respublika perdavé Komisijai ieskovo pastabas. I§ iy
pastaby buvo matyti, kad nebuvo nustatyta jokia, net preliminari, jrenginio, kurio
paskirtis buvo realiai pakeista, eksploatavimo pradzios data.

2002 m. vasario 21 d, t. y. po Komisijos nustatyto termino (Zr. $io sprendimo
10 punkty), ieskovas pateiké kitus duomenis apie projekto eiga bei kalendoriy, pagal
kurj buvo numatyta uzbaigti darbus iki 2003 m. vasario 2 dienos.

Komisija nusprendé, kad pastarieji duomenys patvirtino, jog yra keletas paZeidimy
Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsnio prasme, ir 2002 m. gruodzio 11 d. priéme
Sprendimg C(2002) 4095 nutraukti Sprendimu suteikti parama skirtg pagalba Italijos
Respublikai ir susigraZinti Komisijos i$mokeéta $ios paramos avansy (toliau —
gin¢ijamas sprendimas).

Gincijamo sprendimo 14 ir 15 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(14) Pirmiau nurodyty dokumenty analizé patvirtino, kad yra paZzeidimy
(Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsnio) prasme:

— dokumenty analizé patvirtino, kad darbai nebuvo baigti ir kad
nejmanoma, netgi apytiksliai, numatyti, kada uZtvanka veiks ir bus
eksploatuojama <...>,
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— be to, dokumenty analizé patvirtino, kad, palyginti su tuo, kas nurodyta
Sprendime suteikti paramg, jrenginiy tikslas ir paskirtis buvo i§ esmés
pakeisti, nors dél to i§ anksto nebuvo prasyta Komisijos patvirtinimo,

— Sicilijos (regiono) argumentai negali pateisinti 2001 m. rugséjo 26 d.
Komisijos laiske, susijusiame su sutarties sudarymo proceddra ir tinkamo
finansinio administravimo principy laikymusi, nagrinéjamy fakty.

(15) Nusprendzia, kad atsizvelgiant j nustatytus paZeidimus batina nutraukti
parama ir pradéti <...> i$mokéto avanso susigrazinima®.

15 Gincijamu sprendimu Komisija nutrauké Italijos Respublikai suteikta paramag,
panaikino likucio i$mokéjimui paskirta suma (apie 9,8 miljjono eury) ir pareikalavo
grazinti avansu i$mokeéta suma (apie 39 milijonus eury).

Procesas ir $aliy reikalavimai

16 leskovas pareiské ieskinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2003 m.
vasario 20 diena.
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Susipazines su teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (pirmoji
ispléstiné kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj. Taikydamas proceso
organizavimo priemones, Pirmosios instancijos teismas ieskovui ir Komisijai pateiké
rastu klausimus, j kuriuos buvo Zodziu atsakyta per posédi. Be to, Pirmosios
instancijos teismas paprasé Italijos Respublikos rastu atsakyti j keleta pateikty
klausimy. Italijos Respublika jvykdé $iuos prasymus.

Salys buvo isklausytos ir atsake j rastu bei Zodziu pateiktus klausimus 2005 m.
geguzés 12 d. posédyje. ISklauses $alis, Pirmosios instancijos teismas nusprendé j
bylos medziagg jtraukti du — 2003 m. rugpjacio 4 d. ir 2003 m. spalio 24 d. —
Komisijos ieskovui adresuotus laiskus, kuriuos pastarasis pateiké nagrinéjant gincus
tarp ty paciy $aliy sujungtose bylose T-392/03 ir T-435/03 dél ginc¢ijamo sprendimo
vykdymo.

Ieskovas Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima;

— priteisti i§ Komisijos bylingjimosi i$laidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— paskelbti ieskinj nepriimtinu;
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— nejvykdzius pastarojo reikalavimo, atmesti ieskinj i§ esmés;

— bet kuriuo atveju priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Per posédj atsakydama j Pirmosios instancijos teismo pateikta klausimg, Komisija
pripazino, kad gincijamo sprendimo 14 konstatuojamosios dalies trecioji jtrauka,
susijusi su pazeidimy Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsnio prasme nustatymu (Zr.
$io sprendimo 14 punktg), niekaip nepagrindé $io sprendimo priémimo. Taciau
ieskinyje nurodyti ir su minéta jtrauka susije pagrindai ir argumentai patys savaime
negali pateisinti gincijamo sprendimo panaikinimo, nes $is sprendimas taip pat yra
pagristas minétos konstatuojamosios dalies pirmoje ir antroje jtraukose nurodytais
pazeidimais. Todél proceso ekonomijos sumetimais Pirmosios instancijos teismas
nenagrinés pirmiau nurodyty ie$kinio pagrindy ir argumenty.

1. Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Komisija mano, kad $is ieskinys yra nepriimtinas, nes ieskovas neturi teisés pareiksti
ieskinio.
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Komisija gincija, kad ie$kovas yra konkreciai susijes su gincijamu sprendimu
EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme. Prie§ingai, ji mano, kad ieskovas
néra konkreciai susijes su gincijamu sprendimu.

Visy pirma Komisija nurodo, kad tarp jos ir ieSkovo niekada nebuvo tiesioginiy
teisiniy santykiy.

Be to, vienas i§ pirmyjy esminiy struktriniy fondy politikos principy buvo tas, kad
Komisija ir valstybés narés bendrai atsako uz struktiirinés veiklos programavima,
o uz $ios politikos jgyvendinima yra atsakingos tik valstybés narés.

Taigi kalbant apie ERPF veiklos 1985-1988 m. programavimo laikotarpj, per kurj
buvo priimtas Sprendimas suteikti parama, $is principas atsispindéjo keliose tuo
metu galiojusio Reglamento Nr. 1787/84 nuostatose. Be to, Komisija pabrézia, kad
§iuo atveju suinteresuota valstybé naré pateiké ypatingg prasyma Komisijai, kuri
priémeé Sprendimg suteikti parama (22 straipsnis). Kol projektas buvo jgyvendina-
mas, valstybé naré kas tris ménesius turéjo pateikti Komisijai ataskaitas, aiskiai
nurodancias faktines iSlaidas (28 straipsnis). Valstybés narés prasymu Komisija
galéjo iSmokéti avansg (31 straipsnis).

I to Komisija daro i$vadg, kad valstybés narés yra jos vieninteliai kontaktiniai
asmenys decentralizuoto valdymo sistemoje, kuri yra vienas pagrindiniy struktariniy
fondy pozymiy atitinkamu laikotarpiu. Valstybés narés yra Komisijos ir galutinio
paramos gavéjo tarpininkés, nes iSmokos i$mokamos nacionalinéms valdzios
institucijoms, o pastarosios yra nepriklausomos spresti dél skirtos paramos
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nutraukimo pasekmiy galutiniam gavéjui. Taigi, prieSingai nei teigia ie$kovas,
Komisijos nuomone, Italijos Respublika turéjo diskrecijg, vykdydama gincijamag
sprendima.

Siuo atzvilgiu, atsakydama j ieSkovo argumenta, kad sumos, i$mokétos kaip finansiné
parama, kuri buvo nutraukta gin¢ijamu sprendimu buvo grazintos jas uzskaicius (zr.
§io sprendimo 40 punkty), Komisija nurodo, kad $is 2003 m. lapkri¢io 9 d.
uzskaitymas buvo padarytas tarp jsiskolinimo, kurj turéjo Italijos tkio ir finansy
ministerija, kuriai buvo adresuotas pranesimas apie skola siekiant susigrazinti
nutraukta parama, ir jai pervestos sumos.

Atsizvelgiant | $iuos pirminius argumentus reikia nustatyti, ar ieskovas, kuris
prieSingai nei Italijos Respublika, néra ginc¢ijamo sprendimo adresatas, yra
konkreciai su juo susijes EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme.

Komisija primena nusistovéjusig teismy praktikg, pagal kuria priemoné — tam, kad
turéty tiesioginj poveikj privac¢iam asmeniui, kuriam ji néra skirta, — turi tiesiogiai
paveikti suinteresuoto asmens teisine padéti, o jos taikymas turi buti visiskai
automatiskas ir i$plaukti tik i§ Bendrijos teisés akty, netaikant kity papildomuy
nuostaty (1998 m. geguzés 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dreyfus pries
Komisijg, C-386/96 P, Rink. p. [-2309, 43 punktas ir 2000 m. gruodzio 13 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo DSTV prie§ Komisijg, T-69/99,
Rink. p. 11-4309, 24 punktas).

Jei gincijama akta taiko nacionalinés valdZios institucijos, kurios yra jo adresatés,
batina patikrinti, ar $ioms valdZios institucijoms paliekama tam tikra diskrecija
taikyti akta (1998 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Oleifici
Italiani ir Fratelli Rubino pries Komisijg, T-54/96, Rink. p. II-3377, 56 punktas). Be
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to, privatus asmuo yra tiesiogiai paveikiamas, jei akto adresatai turi tik teorine
galimybe jo nejgyvendinti, nesant abejonés dél jy ketinimy veikti pagal §j akta
(1985 m. sausio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Piraiki-Patraiki ir kt. pries
Komisijg, 11/82, Rink. p. 207, 8-11 punktai ir minéto Teisingumo Teismo
sprendimo Dreyfus prie§ Komisijg 44 punktas).

Tokiomis aplinkybémis Komisija nurodo, kad 2001 m. balandZio 25 d. Nutartimi
Coillte Teoranta pries Komisijg ('T-244/00, Rink. p. II-1275, toliau — Nutartis Coillte
Teoranta) Pirmosios instancijos teismas jau nusprendé, kad pagalbos gavéjo teisinei
padeéciai nedaro tiesioginio poveikio sprendimas, kuriuo nurodoma Europos Zemés
tikio orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF) garantijy skyriui nefinansuoti tam
tikry islaidy.

Komisijos manymu, dél EZUOGF priimta Nutartis Coillte Teoranta taikoma ir
struktariniams fondams, t. y. ir ERPF, nes struktariniy fondy valdymas yra
grindZiamas teisiniy santykiy tarp Komisijos ir valstybiy nariy bei valstybiy nariy
ir Bendrijos paramos gavéjy atskyrimo principu. Si argumentacija bus pagrista
kiekvienu atveju, kai pagrindiné atsakomybé uz i$laidy kontrolés vykdyma esant
decentralizuotai valdymo tvarkai, kaip, pavyzdziui, yra EZUOGF ir ERPF atveju,
tenka valstybéms naréms.

Be to, Komisija patikslina, kad Nutarties Coillte Teoranta 45 punkte Pirmosios
instancijos teismo padaryta nuoroda j kitokia situacijg, kai priimamas sprendimas
dél islaidy nefinansavimo i§ Europos socialinio fondo (ESF) lésy, reikia suprasti kaip
nuoroda j laikotarpj, kuriuo, skirtingai nei nagrinéjamu atveju, tarp Komisijos ir ESF
finansavimo gavéjy egzistavo tiesioginiai santykiai. Komisija mano, kad $i nuoroda
yra susijusi su 1983 m. spalio 17 d. Tarybos reglamente (EEB) Nr. 2950/83 dél
Sprendimo 83/516/EEB dél Europos socialinio fondo uzdaviniy taikymo (OL L 289,
1983, p. 1) nustatyta teisine tvarka, kuri buvo taikoma ESF 1984-1988 m.
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programavimo laikotarpiu ir kuri numaté Komisijos ir gavéjy tiesioginius teisinius
santykius. Komisijos nuomone, tokio pobudzio tiesioginiy santykiy nebuvimas
aiskiai atskiria §ig teisine tvarka nuo tos, kuri 1984—1988 m. programavimo
laikotarpiu buvo taikoma struktiriniams fondams, jskaitant ir ERPF.

Komisija mano, kad dél jvairiais programavimo laikotarpiais taikomy skirtingy
taisykliy $ioje byloje yra nejmanoma, kad gavéjai baty pripaZinti turintys teise gincyti
pagalbos sumazinimo sprendimus pagal 1994 m. gruodzio 6 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Lisrestal ir kt. pries Komisijg (T-450/93, Rink. p. 1I-1177),
patvirtinto 1996 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimu Komisija pries
Lisrestal ir kt. (C-32/95 P, Rink. p. 1-5373), 46-48 punktus. Taigi 1984—1988 m.
programavimo laikotarpiu tiesioginj valdyma i§ esmés uztikrino Komisija. Taciau
pagal Reglamentg Nr. 1787/84, kurio pagrindu buvo priimtas Sprendimas suteikti
paramg, Komisijai buvo patikéta prieZiaros funkcija. Kadangi Komisija nebeatliko
jokiy funkcijy valstybéms naréms vykdant susigrazinima ir kadangi, kaip nurodé
Pirmosios instancijos teismas Nutarties Coillte Teoranta 47 ir 48 punktuose, galimi
susigrazinimo veiksmai yra grindziami nacionaline teise ir néra sprendimy dél
Bendrijos tam tikry i$laidy nefinansavimo pasekmé, minétame sprendime Lisrestal
ir kt. pries Komisijg pateikiama analizé netaikoma Reglamento Nr. 4253/88 pagrindu
priimtiems ir su projektais, finansuojamais i§ struktiriniy fondy, susijusiems
sprendimams.

Atsakydama | ie$kovo argumenty, kad Nutartis Coillte Teoranta jam negali bati
taikoma dél to, kad jis yra vie$osios teisés reglamentuojamas subjektas, o ne privatus
asmuo (zr. $io sprendimo 42 punkty), Komisija pazymi, kad $is argumentas nejtikina,
nes Pirmosios instancijos teismas $ioje nutartyje tokio skirtumo nedaro.
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Be to, Komisija negincija, kad 2003 m. liepos 9 d. Sprendime Vlaams Fonds voor de
Sociale Integratie van Personen met een Handicap pries Komisijg (T-102/00,
Rink. p. 11-2433, toliau — Sprendimas Vlaams Fonds) Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad Komisijos sprendimas sumazinti arba nutraukti ESF skirtg finansine
parama gali bati tiesiogiai ir konkreciai susijes su tokios paramos gavéjais. Vis délto
Komisija nurodo, kad $i i§vada buvo padaryta netiesiogiai, nes Pirmosios instancijos
teismo nebuvo prasoma nuspresti, ar ieskovas buvo tiesiogiai susijes su $iuo atveju
gin¢ijamu sprendimu. Taip pat jis neatkreipé démesio j Nutartimi Coillte Teoranta
nustatyta precedenta. Komisija priduria, kad Pirmosios instancijos teismas
Sprendime Viaams Fonds rémesi kitu programavimo laikotarpiu, kai struktiriniy
fondy reglamentavimas dar nebuvo grindZiamas decentralizuoto valdymo sistema.
Siomis aplinkybémis, atsiZvelgiant j santykius tarp galutiniy gavéjy ir Komisijos
sandoriuose, kuriuos $iuo metu decentralizuotai priziari valstybés narés, Nutartimi
Coillte Teoranta nustatytas precedentas yra svarbesnis nei Sprendimas Vlaams
Fonds.

Savo ruoztu ieskovas pazymi, kad ieskinys yra priimtinas, ir tvirtina, kad negalima
grieztai ai$kinti EB sutarties nuostaty, susijusiy su privaciy asmeny teisémis pareiksti
ieskinj. Jis, inter alia, remiasi 1963 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimu
Plaumann prie§ Komisijg (25/62, Rink. p. 197). Todél yra pagrindo pripazZinti teise
pareiksti ieskinj visiems asmenims, kurie turédami juridinio asmens statusg, kurio
reikalauja minétos nuostatos, yra konkrediai ir tiesiogiai susije su gincijamu aktu.
Ieskovo manymu, taip pat reikéty elgtis ir kai ieskovas yra $ias sglygas tenkinantis
vieosios teisés reglamentuojamas subjektas. Siuo atZvilgiu jis remiasi 1999 m.
birzelio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu Regione autonoma Friuli-
Venezia Giulia pries Komisijg (T-288/97, Rink. p. 1I-1871).

Ieskovo teigimu, vis délto gindijamas sprendimas, kaip jis pats pripaZjsta, néra jam
oficialiai skirtas, yra tiesiogiai su juo susijes tiek, kiek jis tiesiogiai paveikia jo teising
padéti. I§ tikryjy gincijamo sprendimo adresatas, t. y. Italijos Respublika, neturi
jokios diskrecijos, susijusios su jo vykdymu, t. y. ERPF anksc¢iau i$mokéty sumuy
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grazinimu. Tam nebitina jokia papildoma teisés akty leidybos veikla. Ieskovas mano,
kad pagal nusistovéjusig Bendrijos teismy praktiky $iy aplinkybiy pakanka pagristi
privaciy asmeny teise pareiksti ieskinj (minétas Sprendimas Dreyfus pries Komisijg).

Be to, kalbant apie kompensacija, ieSkovas pabréZia, kad jis jau graZzino sumas,
iSmokeétas kaip parama, kuri buvo nutraukta gincijamu sprendimu, jskaitant
paltkanas.

Siomis aplinkybémis tai, kad tarp ieskovo ir Komisijos nebuvo tiesioginiy santykiy,
yra nesvarbu, nes nuo Sprendimo suteikti parama priemimo buvo aisku, kad
ieskovas akivaizdZiai yra ERPF paramos gavéjas. Taip pat $iuo atZvilgiu reikia
nurodyti, kad, priesingai nei teigia Komisija, ieSkovas keleta karty su pastargja buvo
tiesiogiai susisiekes patikrinimo stadijoje, po kurios buvo priimtas Sprendimas
suteikti parama. Siuo laikotarpiu tarp ieskovo ir Komisijos vyko i$samios diskusijos.

Be to, Komisijos nurodyta teismy praktika (Nutartis Coillte Teoranta) jam
netaikoma. I$ tiesy ieskovas yra ne privatus asmuo, bet administracinis vienetas,
t. y. Italijos valstybés dalis.

Siuo pozitriu primintinas Sprendimas Viaams Fonds, kurio motyvy 60 punkte
nurodyta:

~Pagal nusistovéjusia <...> teismy praktika Komisijos sprendimas, sumazinantis ar
nutraukiantis ESF skirtg finansine parama, gali bati tiesiogiai ir konkrediai susijes su
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tokios paramos gavéjais ir juos paveikti, net jei atitinkama valstybé naré
administracinéje procediroje yra vienintelis ESF kontaktinis asmuo. I§ tikryjy
ekonomines sprendimo sumazinti arba nutraukti parama pasekmes patiria pagalbos
gavéjai, nes bitent jie yra atsakingi uZ neteisétai iSmokeéty sumy grazinimg ($iuo
klausimu Zr. minéto sprendimo Lisrestal ir kt, prie§ Komisijg 43—48 punktus ir
nurodyta teismy praktika).”

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Gindijamas sprendimas, kuriuo nutraukiama parama, kurios gavéjas buvo ieskovas,
buvo adresuotas atitinkamai valstybei narei, t. y. Italijjos Respublikai. Pagal
EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipg ,kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali
<...> pateikti iegkinj dél <...> sprendimo, kuris, nors ir baty kitam asmeniui skirto
<...> sprendimo formos, yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susijes”. Kadangi $iuo
atveju negincijamas konkretus poveikis ieskovui, reikia i$nagrinéti, ar ieskovas yra
tiesiogiai susijes su ginc¢ijamu sprendimu.

Primintina, kad nusistovéjusioje teismy praktikoje nustatyti du kumuliatyvis
tiesioginio poveikio EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme kriterijai.

Pirmiausia nagrinéjamas aktas turi daryti tiesioginj poveikj asmens teisinei padéciai.
Antra, $is aktas neturi palikti jokios diskrecijos jo adresatams, kurie jpareigoti ji
igyvendinti, nes jis yra taikomas visikai automatiskai ir i$plaukia tik i§ Bendrijos
teisés akty netaikant kity papildomy nuostaty (minéto sprendimo Dreyfus pries
Komisijg 43 punktas; minéto sprendimo DSTV pries Komisijg 24 punktas ir 2002 m.
birzelio 6 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties SLIM Sicilia pries Komisijg,
T-105/01, Rink. p. II-2697, 45 punktas; taip pat $iuo klausimu zr. Teisingumo
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Teismo sprendimo International Fruit Company ir kt. pries Komisijg, 41/70-44/70,
Rink. p. 411, 23—-29 punktus bei 1979 m. kovo 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Simmenthal pries Komisijg, 92/78, Rink. p. 777, 25 ir 26 punktus). Antruoju
kriterijumi reikalaujama sglyga yra tenkinama, jei valstybés narés turima galimybeé
nejgyvendinti akto yra tik teoriné, nesant abejonés dél jos ketinimy veikti pagal $j
akty (minéto sprendimo Dreyfus pries Komisijg 44 punktas; taip pat $iuo klausimu
7r. minéto sprendimo Piraiki-Patraiki ir kt. prie§ Komisijg 8—10 punktus).

Panaikindamas visa parama gincijamas sprendimas, kaip tai pazyméta $io sprendimo
15 punkte, i esmés panaikino Komisijos pareiga sumokeéti paramos likutj
(9,8 milijono eury) ir jpareigojo grazinti Italijos Respublikai i$mokétus ir ieskovui
pervestus avansus (apie 39 milijonus eury).

Pirmosios instancijos teismas mano, kad toks sprendimas tiesiogiai paveiké ieskovo
teisine padétj keliais atzvilgiais. Be to, ginCijamas sprendimas nepalieka jokios
diskrecijos Italijos valdzios institucijoms, nes jo taikymas yra visiskai automatiskas ir
isplaukia tik i§ Bendrijos teisés akty netaikant kity papildomy nuostaty.

Visy pirma reikia priminti, kad kai Sprendimas suteikti paramg buvo priimtas ir apie
ji pranesta Italijos Respublikai, ie$kovas projekto, kuriam buvo prasyta paramos,
igyvendinimo tikslais bei laikydamasis su minétu sprendimu suteikti parama
susijusiy salygy ir ERPF taikomy teisés akty, galéjo manyti, kad jis gali disponuoti
visa paramos suma (apie 48,8 milijony eury). Tuo remdamasis iesSkovas taip pat
galéjo planuoti ir jtraukti j biudZetg savo islaidas, susijusias su Gibbesi uztvankos
statybos trecio etapo darby realizavimu.
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Be to, Italijos valdZios institucijos, kaip ir ie$kovas, taip pat buvo susijusios su
minétais teisés aktais ir sglygomis. Komisijos nagrinéjamos paramos pagrindu
iSmokétos sumos turéjo bati naudojamos tik siekiant jvykdyti Gibbesi uZtvankos
statybos trecio etapo darbus. Nei Bendrijos teisé, nei nacionaliné teisé neleido Italijos
valdzios institucijoms nei$mokeéti ieSkovui $ios paramos sumy arba jas naudoti
kitiems tikslams. Taigi kol buvo laikomasi minéty teisés akty ir salygy, Italijos
valdZios institucijos neturéjo teisés pradyti ieskovo grazinti, netgi bent i§ dalies, Sias
sumas.

Lieka pazyméti, kaip ieskovas patvirtino per posédj, atsakydamas j Pirmosios
instancijos teismo pateiktus klausimus, kad jis 19871992 m. realizavo didZigja dalj
projekto, kuriam buvo pra$yta panaikintos paramos, ir kad $ie darbai buvo i$imtinai
finansuojami tik i$ ieSkovo nuosavy lésy ir i§ véliau nutrauktos Bendrijos paramos.

Taigi atsizvelgiant | §j pirminj vertinima btina i$nagrinéti klausima, ar ieskovas yra
tiesiogiai susijes su gin¢ijamu sprendimu.

Visy pirma kalbant apie ieskovo teisinés padéties pakeitima, reikia pazyméti, kad dél
gin¢ijamo sprendimo tiesiogiai ir nedelsiant pasikeité ieskovo finansiné padétis, nes
jis neteko paramos likuc¢io (apie 9,8 milijony eury), kurj dar turéjo iSmoketi
Komisija. Kadangi parama yra panaikinta, Komisija neperves neismokéto paramos
likuc¢io Italijos Respublikai. Taigi Italijos valdzios institucijos negalés jo pervesti
ieskovui. Nors iki gin¢ijamo sprendimo priémimo ie$kovas uztikrintai galéjo tikétis
gauti minéta suma projektui realizuoti, priémus $j sprendimg jis buvo priverstas,
pirma, konstatuoti, kad jis neteko $ios sumos, ir, antra, ieskoti ja pakeiciancio
finansavimo, kad galéty jvykdyti prisiimtus sipareigojimus dél Gibbesi uztvankos
statybos trecio etapo darby realizavimo.
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Gincijamas sprendimas, kiek jis susijes su pareiga grazinti avansu i$mokétas sumas
(apie 39 milijony eury), taip pat tiesiogiai pakeicia iekovo teisine padétj. I§ tikryjy
gincijamas sprendimas tiesiogiai keicia ieskovo kaip negincijamo kreditoriaus teisine
padétj | $iy sumy skolininko — bent galimo — padétj. To priezastis yra ta, kad
gin¢ijamas sprendimas panaikino nacionalinéms valdZzios institucijoms draudima
reikalauti, tiek pagal Bendrijos teise, tiek pagal nacionaline teise, kad ieskovas
grazinty pervesta avansg. Kitaip sakant gindijamas sprendimas tiesiogiai ir
automatiskai pakeité ieSkovo teisine padétj nacionaliniy valdzios institucijy atzvilgiu.

Dél to, kad jis tiesiogiai ir netgi Zenkliai pakeicia ieskovo teisine padéti, kaip tai
matyti ir i§ $io sprendimo 53 ir 54 punkty, gin¢ijamas sprendimas visiskai atitinka
salygas, susijusias su $io sprendimo 46 punkte primintu tiesioginio poveikio
kriterijumi.

Galiausiai dél gin¢ijamo sprendimo automatisko taikymo kriterijaus batina priminti,
kad $is sprendimas pats savaime ieskovo atzvilgiu daro $io sprendimo 53 ir
54 punktuose nurodytya dvejopa poveikj.

Sis dvejopas gincijamo sprendimo poveikis iplaukia tik i§ Bendrijos teisés akty, t. y.
i§ kartu skaitomy EB 211 straipsnio treciosios jtraukos ir EB 249 straipsnio
ketvirtosios pastraipos nuostaty. Siuo atZvilgiu nacionalinés valdzios institucijos
neturi jokios diskrecijos, susijusios su pareiga vykdyti §j sprendima.

Sio sprendimo 56 ir 57 punktuose padaryty i$vady nepaneigia Komisijos
argumentas, kad nacionalinés valdzios institucijos teori$kai gali nuspresti atleisti
ieskova nuo finansiniy pasekmiy, kurios jam tiesiogiai kyla i§ gincijamo sprendimo,
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finansuodamos i valstybes lésy, viena vertus, panaikintos Bendrijos paramos likutj
ir, antra vertus, padengdamos ie$kovo gauta Bendrijos avansg arba atlikdamos tik
viena i$ nurodyty veiksmy.

I§ tiesy galimas nacionalinis sprendimas dél $io pobudzZio finansavimo nepasalinty
Komisijos sprendimo automati$ko taikymo. Pagal Bendrijos teise su ginc¢ijamo
sprendimo taikymu teisiskai jis likty nesusijes. Sis nacionalinis sprendimas graZinty
ieskova | iki gin¢ijamo sprendimo priémimo egzistavusia situacijg ir taip dar kartg
pakeisty iefkovo teisine padétj, pirma karta automatiskai pakeistg gincijamu
sprendimu. Sis antras ieskovo teisinés padéties pakeitimas biity tik nacionalinio
sprendimo, o ne gin¢ijamo sprendimo vykdymo, pasekmeé.

Kitaip tariant, nacionalinio sprendimo dél finansavimo priémimas bty reikalingas
biatent uzkirsti kelig gin¢ijamo sprendimo automatiskam poveikiui.

Siuo atzvilgiu $ios bylos faktinés aplinkybés aiskiai skiriasi nuo Komisijos nurodytos
Nutarties Coillte Teoranta aplinkybiy (zr. $io sprendimo 3234 punktus). I§ tiesy
byloje Coillte Teoranta gincytu sprendimu Komisija atmeté atitinkamos valstybés
nareés, kuriai buvo skirtas sprendimas, nustatantis, kad uz jau pervestas gavéjui
iSmokas atsiskaityty ERPF kaip uz bendro Bendrijos finansavimo reikalavimus
atitinkancias i$laidas, prasyma. Priesingai $ioje byloje esanciai situacijai, gin¢ijamas
sprendimas, dél kurio buvo priimta Nutartis Coillte Teoranta, nesukélé automatisko
ir mechanisko gavéjui dar turéto ismokéti likucio uzskaitymo. Be to, vien jau po
ginc¢ijamo Komisijos sprendimo priimtas nacionalinis sprendimas galéjo priversti
gavéja grazinti gauta avansa.
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Taigi pagal $io sprendimo 58 punkte paminéta Komisijos argumentacijg neteisingai
ar netgi atvirkiciai aiskina tiesioginio poveikio koncepcija $io sprendimo 46 punkte
minétos nusistovéjusios teismy praktikos prasme. I$ tikryjy vien tokia Italijos
valdZios institucijy finansavimo galimybé nereiskia, kad ginc¢ijamg sprendima, prie§
jam paveikiant ieskovg, turi jvykdyti jo adresatas.

Dél to, kad gincijamas sprendimas nepalieka Italijos valdzios institucijoms jokios
diskrecijos — nes, kaip tai matyti ir i§ $io sprendimo 56-62 punkty, jis yra
automatiskas ir iSplaukia tik i§ Bendrijos teisés akty netaikant kity papildomy
nuostaty, — jis visiskai atitinka sglygas, susijusias su $io sprendimo 46 punkte
primintu tiesioginio poveikio kriterijumi.

Be to, Komisijos nurodytas argumentas (Zr. $io sprendimo 24—27 punktus), kad
teisiniy santykiy, viena vertus, tarp Komisijos ir valstybiy nariy ir, antra vertus, tarp
valstybiy nariy ir gavéjy atskyrimas daro kliatj bet kokiam tiesioginiam poveikiui
ieskovui, néra priimtinas.

I$ tiesy pagal nusistovéjusia teismy praktikg ($iuo klausimu zr. 1981 m. lapkricio
11 d. Teisingumo Teismo sprendimo IBM pries Komisijg, 60/81, Rink. p. 2639,
9 punktg; 1994 m. kovo 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Air France
pries Komisijg, T-3/93, Rink. p. II-121, 43 punktyg; 1999 m. kovo 4 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Assicurazioni Generali ir Unicredito pries Komisijg,
T-87/96, Rink. p. II-203, 37 punkta) siekiant nustatyti, ar Bendrijos institucijos aktas
tiesiogiai veikia privaty asmenj EB 230 straipsnio prasme, reikia isanalizuoti jo tikra
pobidj tam, kad neatsizvelgiant j jo forma bty galima patikrinti, ar yra nedelsiant
paveikiami $io privataus asmens interesai, taip i§ esmés pakeiciant jo teising padétj.
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Taigi i§ $io sprendimo 47-63 punkty matyti, kad gincijamas sprendimas tiesiogiai
paveiké ie$kovo teisine padét].

Be to, batina nurodyti, kaip teisingai paZzyméjo ieskovas, kad tarp jo ir Komisijos
egzistavo tiesioginiai santykiai, pavyzdziui, pasiruo$imo suteikti parama stadijoje
arba nusiunciant ieskovui 2001 m. rugséjo 26 d. laiska (2r. $io sprendimo 10 punktg).
Siuo atZvilgiu Pirmosios instancijos teismas teigia, kad $ie tiesioginiai santykiai tesési
ir po gincijamo sprendimo priémimo, kaip tai matyti i§ Komisijos tiesiogiai ieSkovui
adresuoty ir prie bylos pridéty dviejy laisky (Zr. $io sprendimo 18 punkty). Viename
i$ siy laisky, t. y. 2003 m. rugpjacio 4 d., Komisija praso ieskovo grazinti apie
39 milijony eury suma, pervesta kaip nagrinéjamo projekto vykdymo avansas, su
palikanomis. Be to, 2003 m. spalio 24 d. laiske Komisija ieSkovui nurodo, kad ji
pradéjo jvairiy Komisijos kreditiniy reikalavimy ir jsiskolinimy dél su ieskovu
susijusiy projekty, taip pat ir dél projekto, susijusio su Gibbesi uztvankos statybos
trecio etapo darbais, uzskaitymo procedira. Tokiomis aplinkybémis j Komisijos
formaly pozitrj negali bati atsizvelgta.

Kadangi abu $io sprendimo 46 punkte paminéti kriterijai yra tenkinami,
priestaravima dél priimtinumo reikia atmesti.

2. Dél esmeés

.....

susijes su Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsnio paZeidimu, o antras — su akivaizdzia
vertinimo klaida taikant $ig nuostata.
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Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsnio
pazeidimu

Pirmam savo ieskinio pagrindui pagristi ieSkovas nurodo tris argumentus.
Pirmiausia Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsnio tekste nenumatyta paramos
nutraukimo galimybés. Be to, tai, kad jrenginys yra neveikiantis ir neeksploatuo-
jamas, nepateisina nagrinéjamos paramos nutraukimo atsizvelgiant i Reglamento
Nr. 4253/88 24 straipsnj ir Sprendimg suteikti paramg. Galiausiai yra tenkinamos
visos salygos nagrinéjama paramg palikti pagal Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsnj.

Dél pirmo argumento, skirto pagristi pirmaji ie$kinio pagrinda

— Saliy argumentai

Ieskovas primena, kad gin¢ijamu sprendimu Komisija nutrauké visos paramos
mokéjimg. TaCiau Bendrijos paramos panaikinimas yra paminétas ne paciame
Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsnio tekste, o tik §io straipsnio pavadinime. I$
tikryjy, kaip pripazjsta pati Komisija, 24 straipsnio 2 dalis numato tik paramos
sumazinima arba sustabdymg, ir tai tik esant tiksliai nustatytoms salygoms.
Nagrinéjamos paramos nutraukimg numaté tik Sprendimo suteikti paramag
2 straipsnis, taciau paramos nutraukimo atvejai nebuvo aigkiai nurodyti gin¢ijamame
sprendime. Tokiomis aplinkybémis gincijamas sprendimas tiek, kiek jis pagristas
platesniu Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsnio aiskinimu, neturi jokio teisinio
pagrindo, nes paramos nutraukimas, kuris yra sankcija, atvirkscéiai, reikalauty $j
straipsnj aiskinti griezéiau.
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Komisija atsako, kad tuo atveju, kai nuostatos turinys ir pavadinimas nesutampa,
juos abu reikia aigkinti taip, kad visi terminai bty reik$mingi. Be to, 24 straipsnio, ir
ypac jo 1 dalies, sisteminis aiskinimas leidzia padaryti i$vada, kad yra galimybé
visi$kai nutraukti paramg, nes daryti nuorodos j Sprendimo suteikti paramg
2 straipsnj nebuvo batina. Pagaliau pripaZjstant, kad Komisija turi teise tik sumazinti
paramos dydj proporcingai padarytiems paZeidimams, reiksty, kad yra skatinami
sukdiavimai, nes turéty bati grazinamos tik neteisétai gautos sumos.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Salygos, kurioms esant gali bati nutraukta parama, yra susijusios ne su procediros
normomis, bet su materialinémis normomis (2004 m. sausio 28 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Euroagri pries Komisijg, T-180/01, Rink. p. I1I-369, 36
ir 37 punktai). Taigi i esmés Siuos aspektus reglamentuoja paramos suteikimo
momentu taikomi teisés aktai. Kaip minétame sprendime priminé Pirmosios
instancijos teismas, Bendrijos paramos nutraukimas dél paZeidimy, kuriais yra
kaltinamas gavéjas, yra vertinamas kaip sankcija, jei jis néra apribotas tik dél iy
pazeidimy neteisétai pervesty sumy susigrazinimu. Galima nutraukti paramyg, tik jei
tai pagrista paramos suteikimo ir sprendimo nutraukti parama momentu taikomais
teises aktais.

Tokiomis aplinkybémis paramos nutraukimo atveju yra svarbios Reglamento
Nr. 1787/84 nuostatos, galiojusios priimant Sprendimg suteikti paramg, ir
Reglamento Nr. 4253/88, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 2082/93, redakcijos,
taikytos priimant gin¢ijama sprendima, nuostatos.
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Reglamento Nr. 1787/84 32 straipsnio 1 dalis numaté paramos sumazinimg arba
nutraukima. Paramos nutraukimas numatytas Reglamento Nr. 4253/88, i§ dalies
pakeisto Reglamentu Nr. 2082/93, 24 straipsnio pavadinime bei netiesiogiai jo
1 dalyje, nurodancioje, kad dalis arba visa skirta finansiné parama yra nepateisinama.

Dél 24 straipsnio 2 dalies formuluotés, kuri aiskiai nenumato paramos nutraukimo,
pakanka nurodyti, kad nusistovéjusioje teismy praktikoje (1999 m. spalio 12 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Conserve Italia pries Komisijg, T-216/96,
Rink. p. II-3139, 92 punktas; 2001 m. birzelio 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Hortiplant pries Komisijg, T-143/99, Rink. p. II-1665, 40 punktas;
2002 m. rugséjo 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Sgaravatti
Mediterranea prie§ Komisijg, T-199/99, Rink. p. I1I-3731, 130 ir 131 punktai bei
2003 m. kovo 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Conserve Italia pries
Komisijg, T-186/00, Rink. p. 1I-719, 74 ir 78 punktai) yra numatyta galimybeé
Komisijai nutraukti parama remiantis Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsnio
2 dalimi.

Tokiomis aplinkybémis pirmas argumentas, skirtas pirmajam ieskinio pagrindui
pagristi, yra nepagristas, ir todél turi bati atmestas.

Dél antro argumento, skirto pagristi pirmaji ie$kinio pagrindg

— Saliy argumentai

Ieskovo teigimu, Komisijos reikalavimas dél jrenginio visisko veikimo ir naudojimo
nenumatytas nei  Sprendime  suteikti  paramg, nei Reglamento
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Nr. 4253/88 24 straipsnyje. Komisija §j reikalavima pareiské tik prasymo galutinai
atsiskaityti pateikimo momentu. Todeél §is pavéluotas reikalavimas turéty bati
laikomas teisiskai nepagristu, juo labiau kad ieskovas jsipareigojo uZtikrinti, kad
netrukus po 2000 m. sausio 17 d. §is ERPF bendrai finansuojamas jrenginys pradés
veikti.

Komisija pirmiausiai paZzymi, kad ie$kovas negindija to, kad gin¢ijamo sprendimo
priémimo dieng uZtvanka buvo neveikianti ir neeksploatuojama. Ji primena, kad
finansuojamy jrenginiy veikimas buvo ir yra esminis kriterijus strukttriniy fondy
sistemoje, ypa¢ dél prieZasciy, susijusiy su veiksminga Sutartyje apibréita
ekonominés ir pinigy sanglaudos politika kurios pagrindinis elementas yra
planavimas. Be to, patikimas struktariniy fondy finansinis valdymas jpareigoty
Komisija ir valstybes nares laikytis nustatyto plano ir sudaryty galimybe nutraukti
i$mokas neveiksmingiems projektams.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kaip per posédj pazyméjo Komisija, sprendimas dél Bendrijos paramos suteikimo
turi bati nagrinéjamas kartu su atitinkama paramos paraiska (Zr. pagal analogija
1997 m. liepos 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Interhotel pries
Komisijg, T-81/95, Rink. p. [1-1265, 42 punkta). Be to, i§ bylos medzZiagos, t. y. i§ $io
sprendimo 3 punkte nurodyto Italijos Respublikos pateiktos paramos paraiskos,
matyti, kad minétoje paraiskoje, kuria remiantis buvo priimtas Sprendimas suteikti
parama, buvo nurodyta, kad jrenginys turéty veikti atlikus Gibbesi uZtvankos
statybos tredio etapo darbus.
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Be to, kaip teisingai savo pastabose primena Komisija, Reglamento
Nr. 1787/84 18 straipsnio 1 dalis, pagal kuriag buvo priimtas Sprendimas suteikti
paramg, numato, kad ,investicijy j infrastruktaras finansavimas suteikiamas <...>
infrastruktaroms, kurios prisideda prie regiono ar vietovés, kuriuose jos yra, plétros“
(Neoficialus vertimas).

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia priminti, kad siekiant garantuoti sklandy Bendrijos
struktariniy fondy sistemos funkcionavimg ir jy tinkamg finansinj valdymas,
igyvendinant kiekvieng $ioje srityje bendrai finansuojama projekta turi biti siekiama,
kad toks projektas buty veiksmingas, nes $is reikalavimas yra esminis priimant
sprendima suteikti Bendrijos finansavima.

Be to, yra aisku, kad priimant ginc¢ijama sprendima uZtvanka buvo neveikianti ir
neeksploatuojama. Tokiomis aplinkybémis, jei gavéjas i$saugoty nagrinéjama
Bendrijos paramg, skirta jrenginiui pastatyti, nors $is jrenginys yra neveikiantis, tai
baty akivaizdZiai nesuderinama su minéta nuostata. Be to, toks poziiris bty
nesuderinamas su patikimu Bendrijos strukttiriniy fondy finansiniu valdymu.

Tokiomis aplinkybémis antras argumentas, skirtas pagristi pirmajj ieskinio pagrinda,
yra nepagrijstas, ir todél turi bati atmestas.
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Dél tre¢io argumento, skirto pagrjsti pirmajj ieskinio pagrinda

— Saliy argumentai

Ieskovo tvirtinimu, pagal Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsnj yra tenkinamos visos
salygos nagrinéjamai paramai i$laikyti, nes nebuvo padarytas poveikis jrenginio
pobudziui ir remtinos veiklos jgyvendinimo salygoms ir Komisijos buvo prasyta
patvirtinti jrenginio paskirties pakeitima.

Ieskovo nuomone, net jei ginc¢ijamame sprendime Komisija atsiZvelgé j jrenginio
tikslo ar paskirties pakeitimg, pagal Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsnio 1 dalj $is
pakeitimas negali bati finansinés paramos sumazinimo arba sustabdymo pagrindu.

Be to, ieskovas pabrézia, kad netgi Sprendimo suteikti parama priede pateikiamas
jrenginio apibudinimas, bet nenurodomas jo tikslas.

Taigi, ieskovo nuomone, ta aplinkybé, kad jrenginiu uztvenkti vandenys ateityje bus
skirti tik Zemés drékinimui, o ne ir pramonés jrenginiy ausinimui, nepakeicia
nagrinéjamo jrenginio paskirties, t. y. sudaryti vandens atsargas dél bendro intereso.
Komisijai neprie§taraujant, $iuo atzvilgiu ie$kovas nurodo, kad visada buvo
numatyta, kad nagrinéjamos uztvankos sulaikyti vandenys buvo skirti apie
1000 hektary zemés drékinimui. Drékinimo tikslas tapo prioritetu batent dél to,
kad pramonés zona, kuri nuo 1986 m. turéjo bati jkurta Likatoje, nebuvo atidaryta.
Apie $ia faktine padétj buvo pranesta Komisijai, patikslinant, kad regiono plétros
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poZidriu socialiné ir ekonominé jrenginio svarba igliko. Siuo atzvilgiu reikia
pazymeti, kad §i uztvanka, pastatyta regione, kuris kencia nuo didelio vandens,
reikalingo asmeniniam naudojimui, Zemés tkiui ir pramonei, trikumo, galéty dél jo
vandens kokybés patenkinti svarbius, jskaitant ir geriamo vandens, poreikius ir tapti
vienu i§ didziausiy bendrai su ERPF finansuojamy apripinimo vandeniu projekty.
Ieskovas priduria, kad buvo uzsakyta atlikti specialy tyrimg dél vandens
panaudojimo ir nagrinégjamos uztvankos svarbos padidinimo.

Taip pat ieskovas mano, kad jrenginio paskirties pakeitimas nedaro poveikio veiklos
jigyvendinimo salygoms, nes jos yra susijusios ne su jrenginio paskirtimi, o jo
veikimu.

Ieskovo nuomone, gincijamas sprendimas taip pat yra klaidingas, nes jame
neatsizvelgiama | tai, kad Italijos valdZios institucijos Komisijai perdavé dokumentus,
pagrindziandius nagrinéjama jrenginio paskirties pakeitima.

Komisija primena, kad Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsniu galima remtis tada, kai
yra padarytas pazeidimas, pavyzdzZiui, esminis pakeitimas, turintis poveikj atitinka-
mos priemonés jgyvendinimui.

Toliau Komisija nurodo, kad ji konstatavo pazeidima, susijusj su esminiu jrenginio
tiksly ir paskirties pakeitimu, palyginti su tuo, kas buvo numatyta Sprendime suteikti
parama, nors patvirtinimo tam i§ anksto nebuvo prasyta.
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Pagaliau Komisija primena, kad Sprendimas suteikti parama buvo priimtas remiantis
Reglamentu Nr. 1787/84. Sio reglamento 22 straipsnio 3 dalies nuostatos,
pateikiancios Bendrijos fondy bendrai finansuojamy projekty aprasyma, buty
nesvarbios, manant, kad toks aprasymas yra tik pavyzdinis. Taip pat yra ir dél
28 straipsnio 1 dalies b punkto nuostaty, pagal kurias prasymas dél galutinio
iSmokéjimo apima butent ir paZyma apie tai, kad investicijos atitinka pirminj
projekta.

I§ Italijos valdzios institucijy Komisijai pateiktos paraiskos dél ERPF paramos pagal
Reglamento Nr. 1787/84 22 straipsnio 3 dali matyti, kad uZtvankos ir jos
panaudojimo aprasymas buvo sudétiné paraiskos dalis. Komisija priduria, kad
parama buvo suteikta bitent atsizvelgus | parai$koje nurodytus jrenginio statybos
darby trukme, techninj apibtdinima ir tikslus. Siuo atZvilgiu, Komisijos nuomone,
apie 1 000 hektary Zemes ukio paskirties Zemeés drékinimas buvo numatytas tik kaip
papildomas tikslas.

Tokiomis aplinkybémis projekto pakeitimas po to, kai buvo gautas finansavimas,
nustatant skirtinga, nei buvo numatytas, panaudojimg, yra nesuderinamas su
vieninga ir glaudzia regionine plétra, kuria numato programavimo savoka.
Nagrinéjama parama buvo suteikta remiantis i$ankstine prielaida, kad uztvanka
sulaikyti vandenys pirmiausiai bus naudojami aprapinti vandeniu pramonine zong,
kurig ruosiamasi sukurti.

I§ to darytina i$vada, kad uZtvankos vandens naudojimo paskirties pakeitimas
pateisina paramos nutraukima pagal Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsnj.
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Be to, Komisija pazymi, kad ieSkovo argumentas (Zr. $io sprendimo 90 punktg), jog
gin¢ijamame sprendime ji neatsizvelgé j ta aplinkybe, kad Italijos valdZios institucijos
Komisijai prane$é apie nagrinéjama jrenginio paskirties pakeitimg, yra nepagristas. I$
tikryjy Komisija niekada nedaveé savo pritarimo jrenginio paskirties pakeitimui, apie
kurj, be to, buvo pranesta labai pavéluotai, t. y. 2001 m. kovo 29 d. Antra vertus,
ieskovas netgi nepra$é patvirtinti minéta pakeitimg. Komisija tvirtina, kad toks su
jrenginio paskirties pakeitimu susijusios informacijos perdavimas negali bati
prilyginamas prasymui dél patvirtinimo. Priegingai, dél 2001 m. kovo 29 d. jai
perduotos informacijos 2001 m rugséjo men. ji pradéjo paramos nutraukimo
procedarg. O 2001 m. lapkricio 29 d. iekovui patvirtinus $ia informacijg, 2002 m.
gruodzio 11 d. ji priémé gincdijamg sprendima.

Be to, ieskovo argumentas grindziamas klaidingu Reglamento Nr. 4253/88
aiskinimu, kad Komisija negali sumazinti ar nutraukti paramos vien dél to, kad
nacionalinés valdzios institucijos pateiké prasyma dél patvirtinimo. Jei Komisija
negaléty sumazinti arba nutraukti paramos vien todél, kad ji buvo informuota apie
projekto pakeitimg, i$kilty grésmeé Bendrijos finansiniams interesams. Taip aiskinant
pakeitimo patvirtinimas tapty netgi nebttinas.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma, kaip teisingai primena Komisija, pazymétina, kad nagrinéjamo jrenginio
tikslas yra nurodytas Italijos Respublikos pateiktoje ERPF paramos paraiskoje.
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w0 Be to, Komisija pagrjstai tvirtina, kad nepakanka tik ja informuoti apie jrenginio,
kurio statybos darbai yra finansuojami bendrai su ERPE, paskirties pakeitimus, nes ji
taip pat turi duoti savo sutikima Siems pakeitimams. [§ tiesy Pirmosios instancijos
teismas jau nusprendé, kad pazeidimo atveju Komisija gali nutraukti paramg, ypac¢
del esminio pakeitimo, darancio poveikj veiklos pobudziui arba jos jgyvendinimo
salygoms, dél kuriy i§ anksto nebuvo prasoma Komisijos patvirtinimo (minéto
1999 m. spalio 12 d. Sprendimo Conserve Italia pries Komisijg 92 punktas).

101 Taigi i§ bylos medZiagos matyti, kad ieskovas vien tik pavéluotai informavo Komisija
apie nagrinéjamu jrenginiu uZtvenkty vandeny paskirties pakeitimg. Akivaizdu, kad
§i informacija negali buti laikoma prasymu dél patvirtinimo.

102 Kaip priminta $io sprendimo 81 punkte, Sprendimas suteikti paramg ir atitinkama
paraiska dél finansavimo turi biti vertinami kartu, todeél, pirma, dél to, kad jrenginio
paskirtis buvo pakeista i§ esmés negavus i§ anksto Komisijos patvirtinimo ir, antra,
del to, kad prioritetinis tikslas, susijes su Likatos pramoninés zonos aprapinimu
vandeniu, nebuvo pasiektas, reikia daryti i$vads, kad paramos nutraukimas
Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsnio atZvilgiu yra pateisinamas.

103 Tokiomis aplinkybémis, dél to, kad treCias argumentas, skirtas pagristi pirmaji
iegkinio pagrinda, yra nepagristas, visas pirmasis ieskinio pagrindas turi buti
atmestas.
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Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su akivaizdzia vertinimo klaida taikant
Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsnj

Saliy argumentai

Ieskovas pazymi, kad Komisijai svarbus vertinimas, kad statybos darbai buvo
nebaigti ir kad buvo nejmanoma nustatyti netgi preliminarios datos, kada uztvanka
bus veikianti ir naudotina, yra klaidingas.

Priesingai, jis tvirtina, kad i$ Komisijai perduoty dokumenty, o bitent i$ statybos
darby uzbaigimo pazyméjimo, matyti, kad uZtvankos statyba buvo visi$kai baigta,
nes darbai buvo uzbaigti 1992 m. lapkricio 4 d. Jis priduria, kad $i aplinkybé buvo
patvirtinta ginc¢ijamo sprendimo 6 konstatuojamojoje dalyje.

leskovas taip pat nurodo, kad paskutiniai darbai, paminéti gin¢ijamame sprendime,
buvo tik papildomi. Jie nepaneigia realaus uztvankos pastatymo fakto. Sj teiginj
patvirtina ir pats statybos darby uzbaigimo pazyméjimas.

Be to, prie$ingai nei nurodyta gincijamo sprendimo 6 konstatuojamojoje dalyje,
ieSkovas pabrézia, kad minétas pazyméjimas nemini nebaigty statyti ,laikiny
vandens talpykly“.
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Ieskovas priduria, kad uzbaigus statybos darbus Nacionaliné uZtvanky tarnyba
(Servizio nazionale dighe) tik paprasé atlikti sutvirtinimo darbus kairiajame
uztvankos $laite.

Dél to ieskovas daro i$vadg, kad darbai, susije su Gibessi uztvankos statyba, buvo
uzbaigti 1992 m. lapkri¢io mén. ir kad minéti papildomi darbai, kuriy pareikalavo
Servizio nazionale dighe, buvo nereik§mingi pagrindinés uztvankos funkcijos —
sulaikyti vandenj — atZzvilgiu. Be to, minéta tarnyba, remdamasi jrenginiy veikimo
pusmecio patikrinimais, patvirtintais atitinkamais veiksmingumo paZymeéjimais,
visada mané, kad uZtvankos statybos buvo uzbaigtos.

Komisija gincija tai, kad statybos darbai buvo uZbaigti 1992 m. ir kad su uZtvankos
veikimu susijusi reikalinga atlikti veikla buvo tik papildoma.

Savo teiginiui pagristi Komisija nurodo 2000 m. geguzés 23 d. Italijos valdZios
institucijy laiskg Komisijai, prie kurio buvo pridétas statybos darby uzbaigimo
pazyméjimas, i§ kurio matyti, kad laikinos vandens talpyklos nebuvo pastatytos ir
kad akvedukas nebuvo baigtas. Komisija priduria, kad 2000 m. gruodzio 19 d. laisku
Italijos valdzios institucijy ji paprasé papildomos informacijos, ypac susijusios su
darby uzbaigimu ir su realia ar numanoma uztvankos atidarymo diena. 2001 m.
vasario 21 d. laisku ieskovas perdave kalendoriy, pagal kurj darbai turéjo bti baigti
iki 2003 m. vasario 2 dienos.

Komisija priduria, kad nagrinéjami statybos darbai apémé ne tik pagrindine
uztvankos dalj, bet ir Gibessi upés tekéjimo krypties pakeitima, vandens grazinimo
kanalg, akveduka bei kitus jrenginius. Be to, I[talijos valdzios institucijos savo
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parai$koje dél paramos pabrézé, kad jrenginio tikslas yra prisidéti prie atitinkamo
regiono pramoneés plétros. I§ to darytina i$vada, kad siekiant realizuoti numatytus
tikslus turéjo bati baigti visi jrenginio statybos darbai. Tokiomis aplinkybémis tai,
kad ieskovas i§skiria pagrindinius ir papildomus statybos darbus, neturi reik§mes.

Tokiomis salygomis Komisija galéjo konstatuoti, kad priimant gincijama sprendima
statybos darbai, susije su nagrinéjama parama, buvo nebaigti.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma nurodytina, kad ginc¢ijamo sprendimo 6 konstatuojamoji dalis mini ne
visos uztvankos, bet tik pagrindinés uztvankos dalies statybos darby pabaigg.

Be to, i$ bylos medzZiagos, t. y. i$ statybos darby uzbaigimo pazyméjimo, pridéto prie
2000 m. geguzés 23 d. Italijos valdZios instituciju Komisijai adresuoto laisko, matyti,
kad, kaip teisingai pazyméjo Komisija, laikinos vandens talpyklos nebuvo pastatytos
ir akvedukas nebuvo baigtas, nors $ie darbai sudaré sudétine nagrinéjamo projekto
dalj.

Tokiomis aplinkybémis reikia padaryti i$vadg, kad ginc¢ijamo sprendimo priémimo
momentu statybos darbai, kuriems buvo prasoma ERPF paramos, buvo neuzbaigti.
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Taigi antrasis ieskinio pagrindas yra nepagristas, todél turi baiti atmestas.

ns  Atsizvelgus | tai, kas iSdéstyta, ie$kinj reikia atmesti.

119

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to praseé. Vis delto pagal to paties
straipsnio 3 dalies pirmgja pastraipa, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy
patenkinama, o dalis atmetama, Pirmosios instancijos teismas gali paskirstyti i$laidas
$alims. Pagal minéto straipsnio 3 dalies antraja pastraipg Pirmosios instancijos
teismas gali jpareigoti $alj, net jei ji laiméjo bylg, atlyginti islaidas, kurias, Teismo
manymu, dél jos nepagristy arba nesaziningy veiksmy patyré priesinga $alis.

Siuo atveju Komisija pralaiméjo byla tiek, kiek tai susije su priimtinumu. Be to, dalis
ieSkovo patirty bylinéjimosi i$laidy, susijusiy su ieskinio pareiskimu, atsirado dél
gin¢ijamo sprendimo redakcinio tobulinimo (Zr. $io sprendimo 21 punkty). Todél
Pirmosios instancijos teismas mano esant teisinga, jei Komisija padengs dalj savo
bylinéjimosi islaidy. Taigi reikia nuspresti, kad ieskovas padengia savo bylinéjimosi
i$laidas ir puse Komisijos bylinéjimosi islaidy.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (pirmoji ispléstiné kolegija),

nusprendzia:

1. Atmesti priestaravima dél priimtinumo.

2. Atmesti ieskinj kaip nepagrista.

3. leskovas padengia savo bylinéjimosi islaidas ir puse Komisijos patirty
bylinéjimosi islaidy. Komisija padengia puse savo bylinéjimosi islaidy.

Vesterdorf Cooke Garcia-Valdecasas

Labucka Trstenjak

Paskelbta 2005 m. spalio 18 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon B. Vesterdorf
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