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Predmet C-277/22
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

22. travnja 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:

Fovarosi Torvényszék (Madarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

22. ozujka 2022.
Tuzitelj:

Global NRG Kereskedelmi és, TanacsadOWZrt.
TuZenik:

Magyar Energetikai ¢s Kézmi-szabalyozasi Hivatal (Madarska)

Févarosi Torvényszék (Madarska)

[omissis] Tuzitelj: “Global NRGWKereskedelmi és Tandcsado Zrt. ([omissis]
Budimpesta [Madarska]jomissis])

[omissis] \ Tuzenik: %\ Magyar Energetikai ¢és Kozmii-szabalyozasi Hivatal
(Madarsko regulatorno tijelo energetskog sektora i javnih komunalnih usluga,
Madarska),([omissis] Budimpesta [omissis])

[omissis] “Zainteresirana stranka intervenijent u potporu tuZeniku: FGSZ
Foldgazszallito Zrt. ([omissis] Siofok [Madarska] [omissis])

[omissis]. Predmet spora: zahtjev za sudski nadzor upravne odluke [omissis]
donesene u podrucju energetike

Odluka:

Sud koji je uputio zahtjev pred Sudom Europske unije pokreée prethodni postupak
radi tumacenja ¢lanka 41. stavka 17. Direktive 2009/73/EZ Europskog parlamenta
1 Vijeca od 13. srpnja 2009. o zajednickim pravilima za unutarnje trzite prirodnog
plina i stavljanju izvan snage Direktive 2003/55/EZ u vezi s ¢lankom 47. Povelje
o0 temeljnim pravima.
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Sud koji je uputio zahtjev upucuje Sudu Europske unije sljede¢a prethodna
pitanja:

1. Treba li c¢lanak 41. stavak 17. Direktive 2009/73/EZ Europskog
parlamenta i Vijeéa od 13. srpnja 2009. o zajedni¢kim pravilima za
unutarnje trZiSte prirodnog plina i stavljanju izvan snage Direktive
2003/55/EZ (u daljnjem tekstu: Direktiva), s obzirom na ¢lanak 47.
Povelje o temeljnim pravima, tumaciti na nacin da mu se protivi
nacionalni propis u skladu s kojim se u postupcima regulatornog tijela
te drzave Clanice u kojima se odreduju naknade za uporabu mreze,
naknade za usluge koje operator mreZe moZe pruzati premajposebnim
tarifama i naknade za prikljucivanje, samo operatoru mreZe priznaje
svojstvo izravno oSteCene stranke koja, kao takva, imaviskljucivo pravo
na pravni lijek protiv odluke donesene u postupku?

2. U sluéaju da Sud potvrdno odgovori na' prvoypitanjes, Treba li
¢lanak 41. stavak 17. Direktive, s obzirom na “€lanak 47, Povelje o
temeljnim pravima, tumaciti na na¢in,da primjenominavedene odredbe
na spor poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, sudionika na
trziStu prirodnog plina koji se nalaziu situaciji'poput tuZiteljeve, kojem
operator mrezZe, na temelju edluke regulatornogitijela drzave ¢lanice
kojom se odreduju naknade za uporabu mreze, naknade za usluge koje
operator mreZe moZe pruZati'premayposebnim tarifama i naknade za
prikljudivanje, naplacuje naknadu za uslugu koja se moZe pruzati
prema posebnoj _tarifi;, treba smatrati strankom oSteCenom tom
odlukom i treba li'smatrati da, kao takav, ima pravo na pravni lijek
protiv te odluke?

[omissis] [postupovna razmatranja‘nacionalnog prava]
Obrazlozenje

Upravni sud, koji je uputio zahtjev trazi od Suda Europske unije (u daljnjem
tekstus Sud), na,temelju clanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, da
protumaci odredbesprava Unije koje su nuzne za rjeSavanje spora u glavnom
postupku:

Predmet spora i relevantne ¢injenice

Odlukom od 10. kolovoza 2021. [omissis] (u daljnjem tekstu: pobijana odluka)
koju je donio tuzenik u svojstvu nacionalnog regulatornog tijela u postupku koji je
pokrenuo po sluzbenoj duznosti protiv trgovackog drustva FGSZ Foldgéazszallitd
Zrt. (u daljnjem tekstu: FGSZ Zrt.), u svojstvu operatora transportnog sustava,
utvrdene su u podrucju opskrbe prirodnim plinom, za razdoblje od 1. listopada
2021. do 30. rujna 2025., usluge s posebnom tarifom koju moze primjenjivati
operator transportnog sustava i naknada za prikljuc¢ivanje koja se placa za
priklju¢ivanje na plinovod. TuzZitelj (Global NRG Zrt.), trgovacko drustvo koje se
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bavi trgovinom prirodnim plinom i koje se Koristi transportnim sustavom za
prirodni plin kao korisnik sustava, pokrenuo je pred sudom koji je uputio zahtjev
postupak sudskog nadzora pobijane upravne odluke. Za donoSenje odluke o
meritumu u glavnom postupku potreban je prethodni odgovor Suda na upucena
prethodna pitanja.

Pobijana tuzenikova odluka temelji se, medu ostalim, na ranijoj odluci od
30. ozujka 2021. [omissis] kojom je utvrdena metodologija za odredivanje
referentne cijene na koju se tuzitelj takoder zalio 2021. Presudom od 12. sije¢nja
2022. [omissis], koja jos nije postala pravomoc¢na, Févarosi Torvényszek (Okruzni
sud u Budimpesti) ponistio je tuzenikovu odluku [od 30. ozujka 20214] 1 nalozio
mu da provede novi postupak. Tuzitelj konkretno navodi da je pebijana,odluka
nezakonita jer je, s jedne strane, odluka [od 30. ozujka 2021} na kojoj se temelji
pobijana odluka takoder bila nezakonita 1, s druge strame, jer tuzenik mije smio
odrediti tarifu za uslugu prijenosa prava. Naime, twrdida je, navedena wsluga
obuhvacena kategorijom ,,netransportnih usluga”, s obzitom na odredbe ¢lanka 3.
toc¢ke 15. Uredbe Komisije (EU) 2017/460 od 16. ozujka 201750 uspostavljanju
mreznih pravila o uskladenim strukturama transportnih, tarifa za plin. Tuzitelj usto
isti¢e povredu ¢lanka 4. stavka 4. i ¢lanka, 19. stavka'2. navedene uredbe pa prije
svega zahtijeva da se pobijana odluka ponisti

Tuzenik kao glavni zahtjev istie da seyzahtjev za sudski nadzor upravne odluke
odbije zbog nedostatka aktiyme ‘legitimaeije tuzitelja i, podredno, zbog
neosnovanosti.

ObrazloZenje zahtjeva za prethodnu odluku i argumenti stranaka

Sud koji je uputio zahtjey najprije ispituje ima li tuzitelj, korisnik mreze, pravo
zalbe protiv pobijane ‘odluke kojom se odreduju tarife koje primjenjuje operator
sustava. Uskladu's,primjenjivim nacionalnim propisom, u postupcima u kojima se
odreduju naknade,za'uporabu,mreze, naknade za usluge koje operator mreze moze
pruzati prema posebnim tarifama i naknade za prikljucivanje, samo oSteceni
operatormrezeismatra se izravno ostecenim.

Tuzitelj tvrdi da _su naknade odredene pobijanom odlukom obvezujuce i1 za
operatera Sustava i za korisnika sustava pa stoga izravno utjeCu na prava i
legitimne interese obiju stranka, s obzirom na to da ako se ne odreduju u skladu s
pravomy, Stetu trpe korisnici sustava. Tuzitelj, kao trgovac prirodnim plinom, ne
moze, s obzirom na svoje poslovne ugovore, odluciti da se nece koristiti uslugom
prijenosa prava iz pobijane odluke, za koju mu FGSZ Zrt. automatski i obvezno
naplacuje primjenjivu naknadu. Prema misljenju trgovca prirodnim plinom, nije
rije¢ o fakultativnoj dodatnoj usluzi nego je to jedini na¢in na koji on mozZe
obavljati svoju djelatnost trgovine prirodnim plinom s drugim trgovcima, tako da
ta usluga utjeCe na prava i legitimne interese svih kupaca usluge i ostalih
sudionika na trzistu koji se nalaze u sli¢noj situaciji (nositelji dozvola za trgovanje
prirodnim plinom).
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Tuzitelj tvrdi da je, u skladu s nacionalnim propisom, imao pravo na pravni lijek u
postupku kojim se odreduje metodologija za utvrdivanje referentne cijene na kojoj
se temelje naknade za uporabu mreZe i1 utvrduju popusti, mnozitelji 1 sezonski
faktori koji se odnose na naknade za upravljanje transportnim sustavom te stoga
smatra diskriminatornim i protivnim pravu Unije razlikovanje prema kojem nema
pravo na pravni lijek protiv pobijane odluke kojom se odreduju naknade za
uporabu mreze, naknade za usluge koje operator mreze moze pruzati prema
posebnim tarifama i naknade za prikljuCivanje. Prema njegovu misljenju, za
svojstvo ostecene osobe nije relevantno prebacuje li trgovac naknade,za uporabu
mreze na troskove.

TuzZenik osporava tuziteljevo pravo na pravni lijek pri ¢emu tvrdizda onmije bio
stranka u postupku donoSenja pobijane odluke 1 da ne postojiynikakav i1ztavan
odnos izmedu tuzitelja i predmeta pravnog lijeka. Tvrdi da se pobijanemyodlukeom
izravno odreduju obveze samo drustva FGSZ Zrt. i da,to stoga.ne utjece izravno,
nego tek neizravno na situaciju tuzitelja. Jednako take, upti€uje najnacionalni
propis u skladu s kojim se u postupku donosenjagpobijane odluke,same oste¢enom
operatoru mreze priznaje svojstvo izravno oSte€eneiosebe. Tuzenik'osporava da su
koriStenje spornom uslugom prijenosa prava ‘i, placanje pripadaju¢e naknade
obvezujudi za tuzitelja te da krajnji terettnaknade ne,snosi nuzno tuzitelj jer ga on
moze prenijeti. U tom smislu napominje .da bi,priznavanje prava zalbe tuzitelju
znacilo da bi se svakog tko snosi Kksajnji teret navedene naknade smatralo
»strankom o$te¢enom odlukom' regulatornogatijela™ 1 da bi, kao takav, mogao
pokrenuti upravni postupak u okelnostima,poput onih o kojima je rije¢ u glavnom
postupku.

Tuzenik se poziva nayuvodnutizjavu 33. Direktive iz koje valja zakljuciti da pojam
»pogodena stranka? nije definiran Direktivom i da ga stoga treba protumaciti i
utvrditi naciopalnimypropisom. W skladu s nacionalnom sudskom praksom,
preduvjet za odlu€ivanje owmeritumu spora jest dokaz o izravnom pravnom
interesu,ri cému se pravo,zalbe ne moze temeljiti na iskljucivo gospodarskom
interesu.

Relevantni propisi

Pravowdnije

— Direktiva 2009/73/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. srpnja 2009. o
zajedniCkim pravilima za unutarnje trziSte prirodnog plina 1 stavljanju izvan
snage Direktive 2003/55/EZ: ¢lanak 41. stavak 17.

— Povelja Europske unije o temeljnim pravima: ¢lanak 47.

Nacionalni propisi:
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— A foldgazellatasrol szolo 2008. évi XL. torvény (Get.) (Zakon br. XL iz 2008.
0 opskrbi prirodnim plinom (u daljnjem tekstu: Zakon o opskrbi prirodnim
plinom):

Clanak 129/B

1. U postupcima u kojima se odreduju naknade za uporabu mreze,
naknade za usluge koje operator mreze moze pruzati prema posebnim
tarifama i naknade za prikljucivanje, samo oSteceni operator mreze smatra se
izravno oStecenim.

2. U postupcima u kojima se utvrduje metodologijatza odtedivanje
referentne cijene na kojoj se temelje naknade za uporabu,mreze te popusti,
mnozitelji 1 sezonski faktori koji se odnose na maknade “za upravljamje
transportnim sustavom, osobe koje imaju pravo nate da se njima‘ebraca za
savjet o naknadama za upravljanje transportnim sustavomytakoder se
smatraju izravno oSte¢enim osobama.

— A kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017 ¢vi ytorvény (Kp.) (Zakon br. 1iz
2017. o upravnim sporovima)

,Clanak 17. Ovlast za pokretanjépostupkaiima

osoba na ¢ije pravo ili legitiman ateres, 1Zravno utjece upravna aktivnost.

.17
,.Clanak 48. Nedopustenost

1. Sudproglasava,zahtjeviza sudski nadzor upravne odluke nedopustenim
ako:

.9

¢) ", nijeyje podnijela osoba koja je za to ovlastena u skladu sa zakonom;

[

ObrazloZenje razloga zbog kojih se upucuje zahtjev za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev jest upravni sud nadlezan za odlu¢ivanje o pravnom
lijeku protiv pobijane odluke koju je donijelo nacionalno regulatorno tijelo. Kako
bi se ispitao meritum tuziteljeva zahtjeva za sudski nadzor, treba najprije uputiti
prethodno pitanje o tome ima li, s obzirom na sve okolnosti slu¢aja, tuzitelj pravo
na pravni lijek u skladu s ¢lankom 41. stavkom 17. Direktive. Ako je sudski
postupak pokrenut na zahtjev osobe koja nije za to ovlastena, sud koji je uputio
zahtjev postupit ¢e u skladu s nacionalnim propisom i s obzirom na postupovnu
zapreku, nece dopustiti sudski nadzor upravne odluke niti ¢e odlucivati o
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meritumu. U sluCaju potvrde da tuzitelj ima pravo na pokretanje sudskog
postupka, trebat ¢e zatim ispitati, kao preduvjet za odlucivanje o meritumu, ima li
ta osoba 1 aktivnu legitimaciju, odnosno, ugrozava li pobijana odluka izravno
njezina prava i legitimne interese.

Direktivom se ne definira pojam ,,stranka oSte¢ena odlukom regulatornog tijela” u
odnosu na pravni lijek protiv odluka regulatornog tijela predviden ¢lankom 41.
stavkom 17. pa navedeni pojam treba ispitati uzimajuci u obzir smjernice utvrdene
u sudskoj praksi Suda. U presudama od 19. ozujka 2015., E.ON Foldgaz Trade
(C-510/13, EU:C:2015:189; u daljnjem tekstu: presuda E.ON FEéldgaz) i od
16. srpnja 2020., Komisija/Madarska (Naknade za pristup transportnim, mrezama
elektri¢ne energije i prirodnog plina) (C-771/18, EU:C:2020:584; u “daljnjem
tekstu: presuda C-771/18), Sud je, s jedne strane, ispitao subjektivnu kategoriju
osoba koje u skladu s pravom Unije imaju pravo podnijeti pravniylijek protiv
odluke nacionalnog regulatornog tijela koja se odnesi ma uredenje unutarnjeg
trzista prirodnog plina i, s druge strane, takoder s obzirom na nacelodjelotvorne
sudske zastite, sadrzaj obveze drzava clanicagda uspostave te mehanizme za
ostvarivanje prava na pravni lijek. U postupku keojrsse vedipredisudom Kkoji je
uputio zahtjev opravdano je detaljnije protumacitijobasaspekta.

Prvo prethodno pitanje — Primjenjivost “macionalnog propisa kojim se
ogranicava pravo na pravni lijek

Svojim prvim prethodnim pitanjem sud ‘kojije uputio zahtjev trazi od Suda da
protumaci sadrzaj obveze drzava, Clanica koja je predvidena c¢lankom 41.
stavkom 17. Direktive, uzimaju¢i‘u obzir 4 nacelo djelotvorne sudske zastite iz
Clanka 47. Povelje o'temeljnim pravima. Taj sud pita je li propis drzave Clanice
koji se primjenjujeyu situaciji poput/sporne situacije o kojoj je rije¢ u glavnom
postupku, u skladu ‘sykojim u postupcima u kojima se odreduju naknade za
uporabu mreze, naknade, zatusluge koje operator mreze moze pruzati prema
posebnim tarifama tynaknade za prikljucivanje, samo se oSteceni operator mreze
smatra izravno ostecemim (Clanak 129/B stavak 1. Zakona o opskrbi prirodnim
plinom)yu skladu s‘pravom Unije. Nacionalnim pravom ograniava se ex lege
pravo na pravni lijek, a da se pritom ne dopusta da upravni sud provede ikakvo
odvagivanjefili'pojedinacnu ocjenu, §to je, prema misljenju suda koji je uputio
zahtjev, neproporcionalno ograni¢enje prava na pravni lijek koje je predvideno
¢lankom 44, stavkom 17. Direktive.

Sud je nadlezan za tumacenje pojma ,,08te¢ena [osoba]” iz Clanka 41. stavka 17.
Direktive. Sud koji je uputio zahtjev nije bez prethodnog, odlucujuceg i jasnog
tumacenja Suda nadlezan utvrdivati nadredenost prava Unije 1 obvezu neprimjene
nacionalnog propisa koji nije u skladu s pravom Unije. Zbog nepostojanja jasnog
tumacenja Suda, sud koji je uputio zahtjev treba, u skladu s nacionalnim pravom,
odbiti zahtjev za sudski nadzor upravne odluke, koji je tuzitelj podnio kao
nedopusten, bez ispitivanja merituma, s obzirom na to da je prema nacionalnom
pravu tuzitelj izuzet iz kategorije osoba koje imaju pravo pokrenuti sudski
postupak. Stoga, pravno tumacenje Suda neophodno je za ostvarivanje prava na
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pravni lijek koje je zajaméeno Clankom 41. stavkom 17. Direktive i ¢lankom 47.
Povelje o temeljnim pravima.

U presudi C-771/18 koja je donesene u postupku zbog povrede
br. INFR(2014)2271 koji je pokrenula Europska komisija, Sud je ispitao jesu li
mehanizmi za ostvarivanje prava na pravni lijek koje je uspostavio madarski
zakonodavac u skladu s pravom Unije, medu ostalim odredbama, s ¢lankom 41.
stavkom 17. Direktive koji takoder treba ispitati u ovom predmetu. Konkretno,
Komisija je prigovorila da se u skladu sa stavcima 3. i 4. ¢lanka 129/B Zakona o
opskrbi prirodnim plinom, koji su bili na snazi do 20. prosinca 2016., koji se
odnose na postupke u kojima se odreduju naknade za uporabu mréze, naknade za
usluge koje operator mreze moze pruzati prema posebnim tarifama i naknade za
priklju¢ivanje, samo oSteceni operator mreze smatra strankom iymoze, ostvarivati
pravo podnosenja pravnog lijeka u okviru sudskog poestupka “nadzera,upravne
odluke. Medutim, na temelju postupka koji je pokrenula, Komisija, [madarski]
zakonodavac stavio je izvan snage pobijane odredbe‘i‘Komisija je to, prihvatila
kao rjeSenje problema, iako je ustrajala na tvrdaji,da Madarskawmijea potpunosti
ispunila svoje obveze time S$to nije uspostavila, edgovaraju¢i ‘mehanizam za
osiguranje prava na zalbu protiv odluka nacionalnog regulatornog tijela u skladu s
¢lankom 41. stavkom 17. Direktive.

Unato¢ tomu §to u postupku zbog povrede Sud nije morao ispitati mehanizme za
ostvarivanje prava na pravni [lijek “predvidenc staveima 3. i 4. c¢lanka 129/A
Zakona o opskrbi prirodnim plinom koji, susbilina snazi do 20. prosinca 2016,
valja istaknuti sli¢nost izmedunedredbi istog zakona koje su ranije bile na snazi i
odredbi istog koje su tremata¢no na smazi. Najrelevantnija sli¢nost jest ta da oba
regulatorna modelaqkvalificitaju operatora mreze kao jedinu stranku koja je
izravno osteCena pa stoga samoyon ima pravo na pravni lijek. Prema misljenju
suda koji je uputio zahtjewy, sadrzaji$tavaka 3. i 4. ¢lanka 129/A Zakona o opskrbi
prirodnim plinom keji 'su b, na snazi do 20. prosinca 2016., odgovara sadrzaju
¢lanka 129/B stavka,l. tog zakona koji je trenutacno na snazi, tako da je sadasnje
uredenje istovjetno,odredbama koje je svojedobno pobijala Komisija.

Kao Ste je,to naveo,Sud u tocki 50. presude E.ON Foldgaz, iako je nacelno na
nacionalhom pravu’ da utvrdi aktivnu legitimaciju i pravni interes pojedinca za
pokretanje. postupka, pravo Unije ipak zahtijeva da, osim poStovanja nacela
ekvivalentnosti i ucinkovitosti, nacionalno pravo ne ugrozi pravo na djelotvornu
sudsku, zastitu kao $to je predvideno u clanku 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima.

Jednako tako, uzimajuéi u obzir prigovore koje je istaknula Komisija na model
postupka za ostvarivanje prava na pravni lijek iz 2016., sud koji je uputio zahtjev
smatra da odgovor na prvo prethodno pitanje treba biti da ¢lanak 41. stavak 17.
Direktive, s obzirom na ¢lanak 47. Povelje o temeljnim pravima, treba tumaciti na
nacin da mu se protivi nacionalni propis koji u postupku regulatornog tijela drzave
¢lanice u kojem se odreduju naknade za uporabu mreze, naknade za usluge koje
operator mreze moze pruzati prema posebnim tarifama 1 naknade =za
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prikljuc¢ivanje, predvida da je operator mreze jedina izravno oStecena stranka koja,
kao takva, ima pravo na pravni lijek protiv odluke donesene u tom postupku.
Naime, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, ¢lanak 129/B stavak 1.
Zakona opskrbi prirodnim plinom neopravdano svodi kategoriju osoba koje imaju
pravo na pravni lijek protiv odluka regulatornog tijela samo na operatora mreze pa
time uskracuje mogucnost drugim sudionicima na trzistu sektora prirodnog plina
na koje odluka moze izravno utjecati da podnesu pravni lijek.

S obzirom na sve navedeno, ako Sud odgovori potvrdno na prvo prethodno
pitanje, u ovom glavnom postupku valja izuzeti iz primjene &lanak 129/B
stavak 1. Zakona opskrbi prirodnim plinom u dijelu u kojem*“se%odnosi na
tuziteljevo pravo na pokretanje sudskog postupka, s obzirom na to,da nagionalni
propis nije u skladu s odredbama prava Unije o pravu na pravaitlijek i s naéelom
djelotvorne sudske zastite iz ¢lanka 47. Povelje o temeljnit pravimaBuduci darbi
zakonodavstvo Unije u tom slucaju bilo izravno primjenjive,i da bi imalo prednost
pred nacionalnim propisom, trebalo bi tuzitelju priznati‘epceipravo naypokretanje
sudskog postupka i odgovoriti na drugo prethodno pitanjeyo dosegus, utvrdenom
pravom Unije, tuZziteljeve aktivne legitimacijew konktetnom slucaju, koja se moze
povezati s utjecajem odluke na tuzitelja osgbno.

Drugo prethodno pitanje — Aktivna legitimacija sudionika na triistu u svojstvu
tuZitelja

Svojim drugim prethodnim pitanjem sud kojije uputio zahtjev trazi od Suda da u
pogledu regulatornih odredbi Unijejo uredenju unutarnjeg trzista prirodnog plina
kojima se odreduje subjektivna kategorija osoba koje imaju pravo podnijeti pravni
lijek protiv odluka régulatorneg tijela, protumaci i dade smjernice o tome treba li
sudionika na trziStu keji se nalazi' u situaciji poput tuziteljeve u upravnom
postupku koji Seyvodiyprotiv pobijane odluke na koju se odnosi glavni postupak,
smatrati ,,strankom o§tecenomyodlukom regulatornog tijela”.

Prema misljenju suda keji je uputio zahtjev, to je pitanje sli¢no pitanju koje je Sud
ocijenio,u presudi E.ONvFoldgaz. U skladu s tockom 48. te presude, pravo na
pravni lijekytrgovackog drustva E.ON Trade Foldgaz Zrt. temeljilo se na ¢injenici
da je onoynesitelj odredenih prava te da njegova prava treba smatrati potencijalno
povrijedenima odlukom regulatornog tijela. U tocki 49. presude E.ON Foldgéz, u
nedostatku, ptopisa Unije u nekom podrucju, na nacionalnom je pravnom poretku
svake drzave Clanice da odredi nadlezne sudove i utvrdi postupovna pravila o
pravnim sredstvima namijenjenima zastiti prava koja pojedinci uZivaju na temelju
prava Unije, pri ¢emu su drZave Clanice ipak duzne osigurati, u svakom pojedinom
slu¢aju, djelotvornu zastitu tih prava. Medutim, drzave ¢lanice duZne su izvrSavati
tu ovlast na nacin da postuju i ne povreduju pravo na djelotvorni pravni lijek koje
je zajamc¢eno ¢lankom 47. Povelje o temeljnim pravima.

S obzirom na navedeno, za glavni postupak koji se vodi pred sudom koji je uputio
zahtjev, nuzno je tumacenje Clanka 41. stavka 17. kako bi se mogla donijeti
odluka o tome treba li tuzitelja, koji je trgovacko drustvo koje se bavi trgovinom
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prirodnog plina i koje se, u svojstvu korisnika sustava koristi transportnim
sustavom prirodnog plina, smatrati osobom koja uziva prava na temelju Direktive,
na ¢iju situaciju utjeCe ili moze utjecati odluka regulatornog tijela kojom se
odreduju naknade za uporabu mreze, naknade za usluge koje operator mreZze moze
pruzati prema posebnim tarifama i1 naknade za prikljucivanje, te mu stoga treba
priznati pravo na pravni lijek. Za rjeSavanje tog pitanja relevantna je i tvrdnja koju
je tuzitelj iznio u svojem zahtjevu za sudski nadzor, u skladu s kojom je pobijana
odluka protivna pravu Unije jer se njome povreduju ¢lanak 3. tocka 15., ¢lanak 4.
stavak 4. i ¢lanak 19. stavak 2. Uredbe 2017/460, no meritum tog pitanja moze se
ispitivati samo ako sud koji je uputio zahtjev potvrdi aktivnu legitimaeiju tuzitelja.

Sud koji je uputio zahtjev predlaze da se odgovori da sudionik nay, trziStu
prirodnim plinom koji se nalazi u situaciji poput tuziteljeve u'slucajupoput onoga
koji se ispituje u glavhom postupku, ima pravo na pravnidijek jerisc meze smatrati
izravno oSte¢enim. Taj se odgovor obrazlaze time da operator sustava koji je
izravno obvezan pobijanom odlukom automatski i obvezno naplacuje naknade
koje su tom odlukom odredene tuzitelju koji jessudionik ‘na trzistuekoji se bavi
trgovinom prirodnim plinom ti koji je obvezaniplacatiytcnaknade operatoru
sustava jer ako ne ispuni tu obvezu, ne moze obavljati svoju djelatnost trgovine
prirodnim plinom. Stoga, u ovom predmetu, meguca nezakonitost pobijane
odluke, koja je protivna pravu Unije, izravmo utjée ma tuziteljeva prava i
legitimne interese.

S obzirom na sve navedeno, a w svrhu utvrdenja“postoje li pravo na pokretanje
sudskog postupka 1 aktivfia“legitimacija, ‘@dnosno izravna povreda tuZziteljevih
prava ili legitimnih interesa, potrebnoyje u glavnom postupku, u prvom redu radi
odlucivanja o meritumu predmeta, odgovoriti na oba prethodna pitanja.

[omissis]
[omissis] Jpostupovnarazmatranja nacionalnog prava]
Budimpestan22. ozujka'2022.
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