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Eiropas Savienibas Padomi

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Regula (EK) Nr. 864/2004 un Regula (EK) Nr. 865/2004 —
Atbalsta shéma olivellas nozaré — Fiziskas personas un juridiskas personas —
Individualas skar§anas neesamiba — Nepienemamiba

Pirmas instances tiesas rikojums (tre$a palata) 2005, gada 8. septembri . . . 1I-3128

Rikojuma kopsavilkums

1. Prasiba atcelt tiesibu aktu — Fiziskas vai juridiskas personas — Tiesibu akii, kas Sis
personas skar tieSi un individuali — Regula, ar ko nosaka atbalsta olivellas raZotijiem
aprékindSanas kritérijus — Olivellas raZotdju un raZotaju apvienibu prasiba —
Vispdrpiemérojans akts — Prasitaji, kas nav skarti individudli — Nepiegemamiba
(EKL 230. panta ceturta daja)
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2. Prasiba atcelt tiesibu akty — Fiziskas vai juridiskas personas — Tiesibu akti, kas $is
personas skar tieSi un individudli — Profesiondlas apvienibas tds biedru interesu
aizsardzibai un parstavibai prasiba — Piepemamiba — Nosactjumi

(EKL 230. panta ceturtd daja)

3. Prasiba atcelt tiesibu akiu — Fiziskas vai juridiskas personas — Tiesibu akti, kas s
bersonas skar tie$i un individuali — Nosacijuma par nepiecieSamibu biut skartam

individuali interpretacija “contra legem” — Nepielaujamiba
2 I g 2p 7

(EKL 230. panta ceturtd daja)

Olivellas raZotdju un raZotdju apvienibu
prasiba atcelt tiesibu aktu, kas celta par
1. panta 7, 11. un 20. punktu Regula
(EK) Nr. 864/2004, ar kuru groza Regulu
(EK) Nr. 1782/2003, ar ko izveido
kopigus tie$a atbalsta shému noteikumus
saskand ar kopéjo lauksaimniecibas po-
litiku un izveido daZas atbalsta shémas
lauksaimniekiem, ka ari $is regulas
pielikumu, ir nepienemama,

Faktiski, ciktal tas paredz kritérijus
atbalsta aprékinafanai olivellas nozaré
visparéja un abstraktd forma, nenemot
vérd katra razotdja ipafos apstakjus,
minétas regulas apstridétas normas ko-
pumad, nemot vérd to raksturu un
piemérojamibu, uzskatimas par vispar-
piemérojamiem aktiem, nevis par lému-

II - 3126

miem EKL 249. panta izpratné.

Turklat $aja lietd apstridétds normas
prasitdjas skar tie§i objektivu faktisko
apstaklu deél, proti, ki rafotajus un
apvienibas, kuru biedri raZojusi olive]lu
atskaites periodd un ir tiesigi sanemt
atbalstu saskand ar vienu no tiesibu
aktos paredzétajam atbalsta shémam.
Sadi apstikli pastav saistiba ar tas
regulas meérki, kurd ietilpst konkrétis
apstridétas normas, tas ir, saistiba ar
jaunas atbalsta shémas izveidosanu oliv-
ellas nozaré. Apstiklis, ka apstridétas
normas var ipasi skart atsevi§kus raZo-
tajus, un, precizak, atbalsta aprékinaga-
nai noteiktu kritériju dél var Siem
razotajiem liegt iespé&ju sanemt atbalstu,
minétajim normam automatiski neat-

. nem visparpiemérojamo raksturu, ja vien

tas ir piemérojamas visiem attiecigajiem
tirgus dalibniekiem, kas ir tados pasos
objektivi noteiktos faktiskajos vai tiesis-
kajos apstaklos. Faktiski, nepietiek ar to,



LORTE U.C/PADOME

ka akts daZus tirgus dalibniekus ekono-
miski skar vairdk neka citus tas pasas
nozares tirgus dalibniekus, lai uzskatity,
ka attiecigais akts vinus ir skaris indivi-
duali.

Tapat apstaklis, ka valsts iestades un
Komisija pirms apstiidéto normu pie-
neméanas bija informéjusas Padomi par
prasitaju situdciju, tomér nevar prasitajas
individualizét, attiecibd uz minétajam
normam, jo nav pieradits Kopienas
tiesibu norma noteikts Padomes pieni-
kums ki vienu no nosacljumiem, lai
sanemtu attiecigo atbalsty, to ipasi nemt
Veéra,

(sal. ar 38.-39,, 41., 43.-44.,
54., 62, punktu)

Prasibas, ko par tiesibu aktu atcel$anu
célu$as apvienibas, ir pienemamas tris
veidu situacijas, proti, pirmkart, ja tiesi-
bu norma profesionalai apvienibai skaid-
ri pieskir procesuala rakstura pilnvaras,
otrkart, ja apvieniba parstav tidu uz-
némumu intereses, kam pa$iem ir tiesi-
bas celt prasibu, un, treskart, ja apvieni-
ba ir individualizéta tade], ka ir skartas

pasas apvienibas intereses, it ipasi tapéc,
ka tiesibu akts, kuru lidz atcelt, ietek-
méjis apvienibas ka sarunu vaditajas
poziciju.

(sal. ar 64. punktu)

Lai gan EKL 230. panta ceturtaja dala
izvirzitais individualas skar$anas nosaci-
jums patie$dm ir interpretéjams, ievéro-
jot efektivas tiesas aizsardzibas principu,
gadijuma, ja, nemot vérd dazados ap-
staklus, kas var individualizét prasitijy,
$adas interpreticijas rezultata tiktu at-
celts minétais nosacijums, kur§ skaidri
paredzéts Liguma, tiktu parsniegtas Ko-
pienas tiesam Liguma pieSkirtas pilnva-
ras.

Turklat, lai gan, bez Saubam, ir iespe-
jams iedomaties citidu Kopienas vispar-
piemérojamo tiesibu aktu tiesiskuma
kontroles sistému neka ta, kas paredzéta
Liguma un kuras principi nekad nav
groziti, tacu tada gadijuma dalibvalstim
bitu javeic paslaik spéka esosas sistémas
reforma atbilstosi LES 48. pantam.

(sal. ar 73.—-74. punktu)
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