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EXTERIA, s.T. 0.
Motpart:

Spravime, s. r. 0.

BESLUT

Nejvyssissoud (Hogsta domstolen, Tjeckien) [...] har 1 malet mellan klaganden
EXTERIA, s.r. 0.3[...] med sate i [Tjeckien] [...] och motparten Spravime, s. r.
0., 4. Jnmeddsatey [..]4 Slovakien angdende en ansokan om ett europeiskt
betalningsforeldggande som framstéllts av  Okresni soud v Ostravé
(regiondomstelenidOstrava, Tjeckien) [...], som handlagger motpartens klagomal
mot ‘det beslut 'som Krajsky soud v Ostravé (distriktsdomstolen i Ostrava,
Tjeckien)wmeddelade den 16 februari 2021, mal nr 8 Co 40/2021-52, beslutat
foljande:

l. | enlighet med artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssétt har Nejvyssi soud (Hogsta domstolen) stillt foljande
fraga till Europeiska unionens domstol for ett férhandsavgorande:

Ska artikel 7.1 b i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr
1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behdrighet och om
erkannande och verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade tolkas s3,
att begreppet “avtal om tillhandahdllande av tidnster” dven omfattar ett
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forhandsavtal (pactum de contrahendo) enligt vilket parterna har atagit sig
att inga ett utlovat avtal, vilket skulle vara ett avtal om tillhandahallande av
tjanster i den mening som avses i denna bestammelse?

[...]
Skal:

l. Bakgrund till tvisten och forfarandet

Klaganden ar ett foretag med sate i Ostrava, Tjeckien, sometillhandahaller
konsulttjanster inom omradet halsa och sakerhet pa arbetsplatsen:Motparten ar ett
foretag med sate i lvanovice, Slovakien.

Den 28 juni 2018 ingick klaganden och motparten T Ostravay, Tjeekien, ett
forhandsavtal mellan sig (”Smlouva o uzavieni budouciMastetfranchisové
smlouvy” (forhandsavtal om master franchising)), pactum de contrahendo. |
avtalet i fraga atog sig parterna i forsta hand att utfdra en framtidayrattshandling —
att inga ett framtida avtal — och kom Overenshomiissa delanav det framtida
avtalet. Syftet med det utlovade avtalet var att klaganden skulle ge motparten ratt
att driva och forvalta franchisingfilialer i Slovakien.

Utdver skyldigheten att inga det utlovade avtalet foreskrevs i artikel 111 A punkt 3
ocksa en skyldighet for motparten att betala ett,forskett pa totalt 20 400 euro jamte
mervardesskatt. Sdsom accepterats i bestammelsen i frdga tjanade
forskottsbetalningen till att'sdkra skyldigheten for den forpliktade (motparten) att
ingd ett masterfranchisingavtal med dén berattigade (klaganden) vid en
overenskommen tidpunkt,i framtiden ach att hemlighalla all information som den
forpliktade mottagithfran den berattigade angaende dennes franchisingmodell.
Motparten skulle gora férskottsbetalningen inom tio dagar fran undertecknandet
av forhandsavtalet till klagandens konto hos Raiffeissenbank, a. s. med sate i
Tjeckien, I artikel"lIl1 B punkt 3 kom parterna dverens om att om den forpliktade
partenginteyskulle inga ett avtal om masterfranchising i Slovakien med den
berattigade, och inte heller inom den vytterligare period som den berattigade
faststallt for. detta,andamal, skulle denne vara skyldig att betala den berattigade ett
avtalsvitet'som motsvarar 100 procent av den Overenskomna forskottsbetalningen.
I artikeh, J\Vopunkt 2 i avtalet regleras mojligheten for den beréttigade parten
(klagandenyatt frantrada avtalet om den forpliktade parten (motparten) inte betalar
det Overenskomna forskottet inom den Overenskomna fristen. | samma
bestammelse foreskrivs ocksa att den berattigade har ratt att hava avtalet dven vid
brott mot andra avtalsvillkor. | enlighet med artikel VV punkt 3 i avtalet regleras
rattsliga forhallanden som uppstar till féljd av eller i samband med avtalet av
tjeckisk ratt, om inte annat anges i avtalet. Parterna har inte ingatt nagot avtal om
domstols behdrighet i den mening som avses i artikel 25 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols
behdrighet och om erkannande och verkstéllighet av domar pa privatréttens
omrade (nedan kallad Bryssel | bis-forordningen).
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Klaganden havdar att motparten har asidosatt sin skyldighet att erlagga
forskottsbetalningen. Av denna anledning utévade klaganden sin rétt att hava
avtalet och inledde ett forfarande vid de tjeckiska domstolarna avseende ett
europeiskt betalningsforeldggande, dar klaganden krdavde att motparten skulle
betala ett avtalsvite pa 24 684 euro jamte ranta.

Vid sitt forsta yttrande i malet havdade motparten i en skrivelse av den 7 augusti
2020 att de tjeckiska domstolarna inte ar behdriga i malet.

Genom beslut av den 17 december 2020 [...] avvisade Okresni soud v Ostrave
(regiondomstolen i Ostrava), i egenskap av domstol i forsta instans, inw@ndningen
om bristande territoriell behorighet och konstaterade att den var Behorighi. malet.
Denna domstol grundade sin behdrighet pa artikel 7.1 a Nin, Bryssel W, bis-
forordningen, enligt vilken talan mot den som har hemviSt | en“medlemsstat kan
vackas i en annan medlemsstat vid domstolen pay uppfyllelseorten “f6r den
forpliktelse som talan avser, om talan avser avtal. Domstolen i forsta instans
konstaterade att mot bakgrund av de omstandigheter “somy, foreldg kravde
klaganden en prestation som, i den mening sormavses fden‘citerade bestimmelsen
i Bryssel | bis-forordningen, skulle tillhandahallasyklagandenymed sate i Tjeckien
inom den regiondomstolens domkrets. Samtidigt papekade domstolen att parterna
inte hade hdvdat, och domstolen fanmyinte heller, attiparterna hade avtalat om
behdrighet i den mening som avsesnizartikel 25 i Bryssel | bis-férordningen eller
pa annat satt kommit 6verens om behorighet:.

Krajsky soud v Ostravé (distriktsdomstelen” 1 Ostrava), 1 egenskap av
appellationsdomstol, faststallde i sitt beslut av den 16 februari 2021 [...] det
avgorande som meddelats av ‘domstolen 1 forsta instans. Domstolen fann att
domstolen i forsta, instansmiy, det. aktuella fallet tillampade Bryssel 1 bis-
forordningen korrekt och drog den,korrekta slutsatsen att de tjeckiska domstolarna
har internationell behorighet oehfatt Okresni soud v Ostravé (regiondomstolen i
Ostrava) hamterritoriell behérighet, eftersom foremalet for talan ar ett fullgérande
med anledning) av ‘ett brott mot ett forhandsavtal om masterfranchising. Enligt
artikel Tl Avpunkt,3 havtalet i fraga skulle motparten betala det 6verenskomna
beloppet till klaganden, vilket denne inte gjorde, och klaganden havde déarfor
autalet. ‘Enligt,artikel 111 B punkt 3 i avtalet uppstod en fordran pa 24 684 euro i
avtalsvite pa klagandens sida. Eftersom foremalet for talan ar ett krav pa betalning
av ett avtalsvite for motpartens underlatenhet att folja villkoren i férhandsavtalet
om masterfranchising, ar det uppenbart att féremalet for prestationen inte ar
tillverkning eller leverans av varor, och darfor kan det inte hanvisas till platsen for
prestationen, det vill sdga platsen for tillverkning och leverans av varorna, och
darmed ror det sig inte heller om nagot krav pa betalning av ett avtalsvite som
skulle ha anknytning till tillverkningen och leveransen av varor. Tvartemot vad
motparten har h&vdat i 6verklagandet &r artikel 7.1 b i Bryssel | bis-férordningen
saledes inte tillamplig. Enligt appellationsdomstolens mening ar motpartens
pastdende — att fullgorandet av det utlovade avtalet skulle ske pa slovakiskt
territorium, vilket enligt motparten skulle vara en foljd av 6verenskommelsen om
det omrade som omfattas av avtalet, enligt vilken motparten skulle anvéanda sig av
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slovakiskt territorium for att fullgora foremalet for det utlovade avtalet — ocksa
ogrundat. Enligt appellationsdomstolen har det avgorande betydelse att
forhandsavtalet om masterfranchising har brutits och att forskottsbetalningen
avseende den inledande engangsavgiften skulle betalas inom tio dagar efter
undertecknandet av avtalet till klagandens konto hos Raiffeissenbank, a.s. Enligt
appellationsdomstolen var det saledes korrekt av klaganden att havda att enligt
tjeckisk rétt, ndrmare bestamt 1955 § i zdkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
(lag nr 89/2012, civillagen), galler att om tjeckisk ratt &r tillamplig pa avtalet, &r
den ort déar borgenaren har sitt sate den ort dar forpliktelsen ska fullgdras. Enligt
appellationsdomstolen ar platsen for fullgérandet darfor borgenarens sate, det vill
séga klagandens sate, som ligger i Ostrava i Tjeckien. Eftersomeklaganden valde
Okresni soud v Ostravé (distriktsdomstolen i Ostrava) for,att vécka talan &r
domstolen i Ostrava behorig enligt artikel 7.1 a i Bryssel | bis-férordningen.

Motparten dverklagade denna dom till NejvySsi souddHogsta domstolen)."Enligt
motparten gjordes i det foregaende skedet av forfarandet.en felaktig bedémning av
arten av kravet pa ett avtalsvite mot bakgrund:av., artikel\7.1%, Bfyssel | bis-
forordningen, vilket ledde till en felaktig slutsats om“domstolens behdrighet att
prova anspraket pa avtalsvite. Enligt motparten berdeyappellationsdomstolen ha
avgjort tvisten pa sa satt att avtalsvitet, som, ett avtalskittsligt ansprdk maste
omfattas av huvudavtalet, vilket i detta, fall ar férhandsavtalet. Den forpliktelse
vars fullgorande skulle sdkras genom, avtalsvitet warfavsedd att vara en icke-
monetar prestation, och platsen for dess fullgérande,ska bestammas i enlighet med
nationell ratt, vilket enligt metpartens argumentation skulle leda till att slovakiska
domstolar skulle vara behdriga i detaktuella fallet.

Inom ramen for Overklagandet gjorde klaganden géllande att denna instamde i de
nationella domstelarnas slutsatser och betonade bland annat att det ursprungliga
avtalsbrottet varatt den,6verenskamna forskottsbetalningen inte hade erlagts. Till
foljd av brottetymot denna,skyldighet skulle det uppsta ett ansprak pa havning av
avtalet och samtidigt ett ansprak pa betalning av ett avtalsvite. Enligt klaganden
var den Ursprungligen sakrade forpliktelsen darfor att forskottsbetalningen inte
betalades.

I, Tillampliga bestdmmelser i unionsratten

Foljandenbestaimmelser i Bryssel | bis-férordningen ar framst relevanta for att
behandla der fraga som stéllts: artikel 7.1 a, 7.1 b och 7.1 c.

1. Tillampliga bestammelser i nationell ratt

Vid provningen av den stéillda frdgan kan 1954 § och 1955 § 1 zékon €. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik (lag nr 89/2012, civillagen) vara av sarskild betydelse.

1954 §

Ett korrekt fullgérande av forpliktelsen forutsatter att prestationen utfors pa en
bestamd plats. Om platsen for prestationen inte kan faststillas pa grundval av
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avtalet, forpliktelsens art eller syftet med prestationen, ska prestationen utforas pa
den plats som faststélls i lag.

1955 §

(1) En icke-ekonomisk prestation ska utféras av géldendren dar denna har
hemvist eller sdte. En ekonomisk prestation ska utféras av géldendren dar
borgendaren har hemvist eller séte.

(2) Om forpliktelsen har uppstatt i samband med ett foretags verksamhet, ska
prestationen utforas pa den plats dar foretaget ar beldget. Detta galer itillampliga
delar om skyldigheten har uppstatt i samband med en filials verksamhet.

IV. Skiilen for begiran om forhandsavgorande och Nejvyssisouds (Hogsta
domstolens) stallningstagande

| det aktuella fallet ar det nodvandigt att besvara ‘fraganyom de“tjeckiska
domstolarna har internationell behdrighet. Brysselhbis ‘maste déarfor tillampas,
eftersom det ror sig om en tvist med ett internationellt“inslag rcivilrattsliga och
kommersiella fragor och de rattsliga forfarandenavinleddes efter den 10 januari
2015.

Det ar darfor nodvandigt att préva huruvida sérskildbehorighet enligt artikel 7.1 i
Bryssel | bis-férordningen kan godtas sem grundufor de tjeckiska domstolarnas
behorighet, eftersom talan®riktasy,mot en Swvarande med sdte i en annan
medlemsstat &n den dar detta forfarande,pagar.

| artikel 7.1 a i Brysselyl bis-forerdningen foreskrivs att talan mot den som har
hemvist i en medlemsstat kanvackas i en annan medlemsstat vid domstolen pa
uppfyllelseorten for den,forpliktelse som talan avser, om talan avser avtal. Enligt
artikel 7.1 bi Brysselyl bis-forordningen &ar platsen for fullgbrandet av
skyldighéten®i fraga vid forsaljning av varor den plats i en medlemsstat dar
varorna enligt avtalet 4levererades eller skulle ha levererats, och vid
tillhandahallande aw, tjanster den plats dar tjansterna enligt avtalet tillhandaholls
eller skulle ha titllhandahallits. Av artikel 7.1 ¢ i Bryssel | bis-forordningen foljer
attvem led b inte ar tillampligt ska led a tillampas. Tillampningen av punkt a &ar
darfor-av kempletterande art och den punkten kan endast tillampas i det aktuella
fallet,om tillampningen av punkt b &r utesluten.

Nejvysst soud (hogsta domstolen) dr medveten om den fasta réttspraxisen frén
Europeiska unionens domstol (nedan kallad EU-domstolen) angaende den
autonoma tolkningen av begreppet “talan [som] avser avtal”’, som ar ett
gemensamt begrepp for artikel 7.1 a och b i Bryssel I bis-férordningen, enligt
vilken det vésentliga kdnnetecknet for ett avtal ar forekomsten av en frivillig
forpliktelse for en person gentemot en annan (se EU-domstolens dom av den 17
juni 1992, Handte mot TMCS, C-26/91, ECLI:EU:C:1992:268, punkt 15). Denna
domstol ar ocksa medveten om att begreppets rackvidd omfattar varje forpliktelse
som harror fran avtalet och vars bristande fullgérande dberopas av kéranden till
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stod for sin talan (se EU-domstolens dom av den 15 juni 2017, Kareda, C-249/16,
ECLI:EU:C:2017:472, punkt 30). Forhandsavtalet ar, som i detta fall, ett bindande
rattsligt instrument som ingas frivilligt, och de villkor som anges i det &r resultatet
av en Overenskommelse mellan parterna. Enligt klaganden har tvisten om
avtalsvite sitt ursprung just i det namnda forhandsavtalet, eftersom den uppstod till
foljd av att den forpliktade parten i strid med sina avtalsforpliktelser inte betalat
forskottet. Nejvyssi soud (hogsta domstolen) anser dérfor att det ansprak pa
betalning av avtalsvite som ar aktuellt i det har fallet &r ett ansprak som avser ett
avtal i den mening som avses i artikel 7.1 i Bryssel | bis-forordningen.

Under dessa omstandigheter ska det prévas huruvida artikel 7.1 b ellerartikel 7.1
a i forordningen i fraga ar tillamplig i det aktuella fallet. Eftersom ett avtal om
forséljning av varor i huvudsak bestar av bade overforing av:aganderattem,och
utbyte av varor mot pengar, ror det sig i det aktuella fallét inte om ettansprak pa
betalning av ett avtalsvite som skulle vara kopplat till¢produktien och leverans av
varor i den mening som avses i artikel 7.1 b forsta strecksatsen i Bryssel | bis-
forordningen. For att utesluta tillampningen av-punkt B, oeh fér att eventuellt
tillampa punkt a kravs dock ocksa en bedémning,avemutyvisten inte ror ett ansprak
som avser ’tillhandahallande av tjdnster’, i dem, mening: som avses i andra
strecksatsen i den namnda artikeln. Bedémningen av, denna fraga ar avgorande
eftersom om fallet skulle klassificeras,som etty  tillhandahallande av tjénster”
skulle domstolarna pa den plats déFtjansterna enligtvavtalet skulle tillhandahallas
vara behoriga att avgora eventuella ansprak ‘imsamband med detta. Om en
kompletterande kategori enligi,artikel 7.1%a 1 'Bryssel | bis-forordningen skulle
tillampas och villkoren for, tillampningen av denna bestdammelse &r uppfyllda,
skulle dock internationell behorighet ochelokal behdrighet i princip beddmas
separat for varje forpliktelse (se,EU-domstolens dom av den 6 oktober 1976,
12/76, Tessili, EGLIREU:C:1976;133)«

I det aktuella fallet ingickyparterha ett forhandsavtal som de kallade ”Smlouva o
uzavienid “budou¢i  Masterfranchisové  smlouvy”  (forhandsavtal  om
masterfranghising). Nejvyssi soud (hdgsta domstolen) har dérfor att ta stéllning till
fragan om hur ett férhandsavtal i vilket parterna har atagit sig att inga ett avtal i
framtiden ska klassificeras for att faststalla grunderna for internationell behdrighet
enligt artikel"7.1 i"Bryssel | bis-férordningen. Tva olika l6sningar kan 6vervégas
och cnligt Wejvyssi soud (hogsta domstolen) har EU-domstolen &nnu inte gett
nagondtydlig vagledning i detta avseende. | synnerhet maste man Gvervaga om
forhandsavtalet i sig ar ett avtal om tillhandahallande av tjanster, varvid
domstolarnas internationella behorighet endast skulle kunna faststéllas pa
grundval av artikel 7.1 a i Bryssel | bis-férordningen om detta besvaras nekande.
Emellertid foreligger det en annan motsatt 16sning genom att faststdlla
internationell behorighet for ansprak som harror fran ett forhandsavtal beroende
pa arten av det avtal som parterna ska inga i framtiden. Det &r faktiskt ingaendet
av det slutliga avtalet som ar sjalva kérnan i férhandsavtalet. Detta skulle innebéra
att om det avsedda framtida avtalet var ett avtal om forsaljning av varor eller ett
avtal om tillhandahallande av tjanster, skulle domstolarnas internationella
behorighet i den mening som avses i artikel 7.1 b i Bryssel | bis-férordningen
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behova faststéllas i enlighet med den plats dér, enligt det avsedda avtalet, varorna
ska levereras eller tjansterna ska tillhandahallas.

Mot bakgrund av EU-domstolens hittillsvarande réttspraxis dr Nejvys$si soud
(hogsta domstolen) bendgen att dra slutsatsen att det inte foreligger nagot
tillhandahallande av tjanster i den autonoma betydelsen i unionsratten enbart
genom att ett forhandsavtal ingds. Nejvyssi soud (hogsta domstolen) anser
namligen att forhandsavtalet inte uppfyller kravet pa tillhandahallande av tjanster
mot ersattning for den andra parten enligt artikel 7.1 b i Bryssel | bis-férordningen
(se EU-domstolens dom av den 23 april 2009, Falco Privatstiftung.ch Rabitsch,
C-533/07, ECLI:EU:C:2009:257, av den 14 juli 2016, Granarolo,“C-196/15,
ECLI:EU:C:2016:559, av den 19 december 2013, Corman-Callins, “C-9/12,
ECLI:EU:C:2013:860, och av den 25 mars 2021, Obala 1 lu¢icen C-30%/19,
ECLI:EU:C:2021:236).

Forhandsavtalet innehaller ett antal allmanna delar “‘som, ‘énligt vad parterna
kommit 6verens om, senare kommer att inforlivasi,det framtida‘avtalet, inklusive
det allmant definierade foremalet for detta “framtida, avial-\Syftet med detta
forhandsavtal ar dock att inga ett senare avtal efter enyskriftlig begéran, och om
det planerade avtalet inte ingas i det aktUellavfallet medfér det ett avtalsvite som
motsvarar det forskott som skulle®betalas. WEnligty, Nejvyssi soud (hogsta
domstolen) kan detta inte ansesqvara ett, handlande_till forman for den andra
parten, eftersom ingaendet av det'utlovade avialétiendast utgor en rattslig handling
och inte en faktisk handling,som ‘utférs sem en tjanst till forman for den andra
avtalsparten. Det dr just. 1 en“sadan situation som Nejvyssi soud (hogsta
domstolen) ser en skillnad jamfort med till,exempel ett handelsagentavtal (se EU-
domstolens dom aw ‘den 11“ymars ,2010, Wood Floor Solutions Andreas
Domberger, C-19/09, ECLIEEW;C:2010:137), som visserligen ocksa bestar i att
avtal ingas, meh’'som samtidigt omfattar ytterligare faktiska handlingar, sasom att
kontakta andrasaktorer eller att presentera produkter eller tjanster.

Mot bakgrund'av rattspraxis fran Nejvyssi soud (hdgsta domstolen) kan det antas
att Kravet paymotprestation inte heller ar uppfyllt nar det galler forhandsavtalet.
Varken den forpliktigade parten eller den berattigade parten har ratt till ersattning
pé,grundval®ayv férhandsavtalet, och detta dven i vidaste bemarkelse. Aven om
parterna kam Overens om det framtida beloppet for den forsta avgiften och de
periediska, manadsavgifterna uppstar skyldigheten att betala dem endast om
parterna ingdr det avsedda utlovade avtalet. Ingen av parterna hade darfor nagot
ansprakipa ersattning pa grundval av det avtal som de faktiskt hade ingatt och som
var orsaken till tvisten, utan parterna atog sig endast att ersattningen skulle vara av
ett visst belopp nér de val hade ingatt avtalet om tillhandahallande av tjanster. |
artikel IIT A punkt 3 i det prelimindra avtalet, med rubriken “Uhrada zalohy”
(forskottsbetalning), hianvisas visserligen till ’forskott och dess betalning”, men
det ar en forskottsbetalning av den framtida inledande avgiften, som samtidigt
sammanfaller med beloppet for avtalsvite. Nejvyssi soud (hogsta domstolen) anser
att ingen av parterna direkt far en ekonomisk fordel av denna betalning, eftersom
dess syfte i forsta hand &r att garantera framtida fullgérande av forpliktelser och
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den inte utgor ersattning eller en specifik ekonomisk fordel i betydelsen vederlag.
Enligt villkoren i ett sadant avtal som det i det aktuella fallet verkar det darfér som
om forskottsbetalningen i fraga inte har ett ekonomiskt varde som kan betraktas
som ett varde i form av erséttning i den mening som beskrivits, och skyldigheten
att betala ett forskott ar i forsta hand ett sétt att garantera det framtida fullgérandet
av avtalsforpliktelser (se EU-domstolens dom av den 14 juli 2016, Granarolo, C-
196/15, ECLI:EU:C:2016:559).

Mot bakgrund av ovanstdende anser Nejvyssi soud (hogsta domstolen) att artikel
7.1 b i Bryssel | bis-forordningen inte kan tillampas pa forhandsavtalet. Det ar
darfor nédvandigt att tillampa den kompletterande kategori som avses Rartikel 7.1
a i forordning Bryssel | bis. Tillampningen av denna bestammelse“har en
betydande inverkan pa bedémningen av platsen for uppfyllelseneftersom regeln
avseende typisk uppfyllelseort enligt punkt a inte langre ar tillamplig, och varje
forpliktelse darmed i princip har sin egen plats for uppfiyllelse. Med hanvisning till
EU-domstolens dom av den 23 april 2009, Falco Privatstiftung och Rabitsch, C-
533/07, ECLI:EU:C:2009:257, punkterna 54-55 maste det konstateras att det &r
endast nar det galler avtal om forsaljning av varer ogh*avtal omytillhandahallande
av tjanster som gemenskapslagstiftaren redan i Brysselkenventionen inte ville
hanvisa till en specifik, snavt definierad, omtuistad férpliktelse (vilket for ovrigt
ocksa framgar av den sprakliga tolkningen av bestimmelsen), utan en forpliktelse
som ar typisk for ett saddant avtal:*Samtidigt beslutade lagstiftaren att avseende
avtal sjalvstandigt definiera platsen for fullgérandet,som en anknytningsfaktor for
att avgora vilken domstol somwér behorig. Sdsom,slogs fast i fraga om artikel 5.1 i
Brysselkonventionen, i EU-domstolens,dom av den 6 oktober 1976, De Bloos mot
Bouyer, 14/76, EU:C:1976:134, metsvarar den aktuella forpliktelsen” den
skyldighet enligt avtaly\som karanden, begér verkstallighet av och som utgor
grunden for talan{ Om karandenykraver till exempel skadestand ar den avgorande
faktorn den avtalsforpliktelse vars overtradelse ledde till skadan. Om svaranden
pastar att karanden har brutit mot'sina skyldigheter, men kravet géller betalning, &r
skyldighéteni frdga skyldigheten att betala och inte den skyldighet vars
fullgérande,svaranden bestrider. Platsen for fullgdrandet av en viss forpliktelse &r
darfor Inte langrevettisjalvstandigt begrepp for denna forpliktelse (se EU-
domstelens domar av den 6 oktober 1976, 12/76, Tessili, ECLI:EU:C:1976:133,
ochy, av “den 28 “september 1999, GIE Groupe Concorde m.fl., C-440/97,
ECLI'EU:C:1999:456, m.fl.)

Nejvyssi soud (hdgsta domstolen) anser att en annan tolkning kan goras och att
man darmed kan komma fram till att ett forhandsavtal &r ett avtal om
tillhandahallande av tjanster endast om en sadan slutsats foljer av arten av det
avtal som senare ska ingas. Salunda skulle avtalet om masterfranchising uppfylla
de ovannamnda kraven pa tillhandahéllande av tjanster, bade nar det géller
verksamhet och betalning, och platsen for tillhandahallandet av tjansterna skulle
vara beroende av just det utlovade avtalet. En sadan mojlighet framgar dock inte
av EU-domstolens hittillsvarande rattspraxis.
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EU-domstolen har annu inte uttryckligen behandlat frdgan om huruvida ett pactum
de contrahendo é&r ett avtal om tillhandahallande av tjanster nér det forutsatter att
ett avtal om tillhandahallande av tjanster ingas, eller om det ar nodvandigt att
kvalificera det som ett sadant avtal med hansyn till det avsedda resultatet av hela
rattsforhallandet. Darmed &r forhandsavtalet ett eget bindande instrument och dess
ingaende, uppsagning och skyldigheter &r i stor utstrackning oberoende av det
avsedda framtida avtalet. Aven om ett sadant avtal mellan parterna i allmanhet
specificerar vissa delar av det utlovade avtalet, innehaller det &nda en egen
forpliktelse eller en oberoende sanktionsmekanism och sjélvstandiga.grunder for
uppsagning. De sjalvstandiga forutsattningarna for att ett preliminart avtal ska
upphora att galla (till foljd av att det fullgérs, genom 6msesidig dverenskommelse
mellan parterna, till foljd av havning vid asidoséttande av,avtalsforpliktelser)
innebéar att ingdendet av det utlovade avtalet inte ens dr.en nédvandig foljd, av
ingaendet av det preliminara avtalet. En sadan tolkning @v artikelh7.1% Bryssel |
bis-forordningen, som skulle gora det mojligt att dven ta hénsyn tilharten‘av det
avsedda slutliga avtalet nar ett preliminart avtal klassificeras,som ettyavtal om
tillhandahallande av tjanster, ar saledes inte sjalvklar:

Enligt Nejvyssi soud (hogsta domstolen), finnsydet;, 1 “avsaknad av relevant
rattspraxis fran EU-domstolen i denna fraga, ett.rimligt tvivel om att tolkningen av
unionsratten ar korrekt. Eftersom det ar nddvandigt att utesluta tilldmpningen av
artikel 7.1 b i Bryssel | bis-forordningen, fére tillampningen av artikel 7.1 a i
denna forordning i det aktuella fallet, anser Nejvyssi soud (hogsta domstolen) att
det ar nddvandigt att vilandeférklara malet'och begéara att EU-domstolen besvarar
den fraga som stallts.

Det framgar ocksa tydligt av ovanstaende att tillampningen av olika bestammelser
har en grundlaggahde inverkannpa detaktuella fallet, eftersom den kan leda till en
annan slutsatsanar det géller de tjeckiska domstolarnas behorighet. Samtidigt utgor
antagandet att'domstolenthar sarskild behorighet ett undantag fran den allméanna
regeln, xilket delvis motiverar en eventuell mer restriktiv tolkning av EU-
domstolenwfor att garantera forutsdgbarhet, rattssakerhet och bevarandet av en néra
anknytning mellan‘domstolen och tvisten. En enhetlig tilldampning av unionsratten
blir alit viktigare med tanke pa den omfattande anvandningen av forhandsavtal,
pactum de contrahendo, i den internationella handeln och utan en tolkning av EU-
domstelen “&r det inte mojligt att fullt ut garantera en enhetlig tolkning av
bestammelseni alla medlemsstater.

Med beaktande av de omstandigheter som anges ovan har de sa kallade CILFIT-
kriterierna inte uppfyllts i det aktuella fallet (se EU-domstolens dom av den 6
oktober 1982, CILFIT, 283/81, ECLI:EU:C:1982:335). Med hénsyn till den
sarskilda karaktaren hos férhandsavtalet som ett bindande réttsligt instrument som
foregar avtalet och dess skillnad fran de avtal som EU-domstolen har provat, samt
med hansyn till den betydelse som detta instrument har i den internationella
handeln mellan medlemsstaterna, anser Nejvyssi soud (hogsta domstolen), i
egenskap av domstol vars beslut inte kan 6verklagas i den mening som avses i
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artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt, att det ar nddvandigt
att stéalla en fraga till EU-domstolen.
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