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Lieta C-255/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 21. aprilis
Iesniedzéjtiesa:
Consiglio di Stato (Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 25. marts
Apelacijas siidzibas iesniedzeja:
Reti Televisive Italiane SpA (RT1)
Atbildétaja apelacijas instance:

Autorita per de.Garanzie nellei€omunicazioni - AGCOM

Pamatlietas priekSmets

Consiglio di Stato’ (Valsts ‘padome, Italija) celtas apvienotas prasibas par trim
TribunalesAmministrativosRegionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa
tiesa, Italija) “spriedumiem attieciba uz trim Autorita per le garanzie nelle
comunicazionid[Koemunikaciju regulativa iestade] (turpmak teksta — “AGCOM”)
lemumiem, ar kuriem Reti Televisive Italiane SpA (RTI) tika uzlikts sods par
maksimala reklamas raidlaika parsniegSanu.

Liaguma‘sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Italijas tiesiska regul€juma par maksimala reklamas raidlaika parsniegSanas
aizliegumu saderiba ar Direktivas 2010/13/ES 23. pantu, nemot véra arl
Direktivas 2018/1808/ES 43. apsvérumu un Direktivas 2010/13/ES 23. panta
tekstu, kas grozits ar min€to Direktivu 2018/1808, ka arT §adu konkurences tiesibu
normu interpretacija.
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Prejudicialais jautajums
Ligums Eiropas Savienibas Tiesai atbildet:

a) Vai Savienibas tiesiska reguléjuma joma par maksimala reklamam paredzeta
raidlaika parsniegSanas aizliegumu, nemot véra [Eiropas Savienibas] tiesibas
grupas vai atseviskas saimnieciskas vienibas jédzienam pieskirto vispargjo
nozimi, kas izriet no dazadiem konkurences tiesibu avotiem (it 1pasi, ciktal tas
attiecas uz So lietu, no Direktivas 2018/1808/ES 43. apsvéruma un no
Direktivas 2010/13/[ES] 23. panta jaunas redakcijas), neskarot Jtalijas valsts
tiesibu aktos pastavoSo atSkiribu starp atlaujam, kuras paredzetas telewizijas un
radio raidorganizacijam atbilsto$i LikumdoSanas dekréta 177/[2005] Supanta
1. punkta b) apakspunktam, par [ES tiesibam] atbilstoSu yar uzskatit tada valsts
tiestbu normu par radio un televiziju interpretaciju, atbilstesi kurai no $1 paSa
Likumdos$anas dekréta 177/[2005] 1. panta 1. punkta @) apakspunkta, kurs pasreiz
speka esoSaja versija ir grozits no 2010. gaday, 30. martay (teanspongjot
Direktivu 2007/65/EK), izriet, ka konvergences proeess starp dazadiem sazinas
veidiem (elektroniska sazina, publicé$ana — ieskaitot elektronisko, un internets
jebkura ta izmantoSanas veida) ir spgka atticciba Uz, télevizijas un radio
plaSsazinas Iidzeklu pakalpojumu sniedz€jiem,, it Tpasi, ja“tie ir jau integréti
savstarpgji saistitu uznémumu grupas, un Kka [Sis proeess| vispariga veida ir
obligats, ar no ta izrietoSajam sekdm minéta [Likumdosanas dekréta] 38. panta
6. punkta interpretacijas joma, lidz amto raidorgamnizacija var biit arT grupa, ko
uzskata par vienu saimniecisku vienibu, vai,tiesi pretéji — nemot véra atgadinatos
[ES] tiesibu principus,— tadély, ka maksimala reklamas raidlaika parsniegSanas
aizliegums ir autonoms attieciba uz,visparéjam konkurences tiesibam, grupam un
iepriek§ mingtajam( konvergenees’ procesam, ka arT ta saucamajai starpmediju
darbibai pirms 2018 gada.nebija iesp&jams pieskirt nozimi, lidz ar to noluka
aprékinat maksimalo reklamas)raidlaiku ir jaapliiko tikai viena raidorganizacija
atseviski, pat ja  ta “pieder grupai (Sis aspekts tiek noradits tikai
Direktivas 2010/43/[ES]. 23.panta konsolidétaja teksta, kas stajas spcka péc
Direktivas2018/1808/ES pienemsanas)?

b) Vi, nemotdverayieprick§ minétos ES tiesibu aktu principus jautadjuma par
grupam un uznémumiem ka vienotu saimniecisko vienibu — nolika aizliegt
maksimala reklamas raidlaika parsniegS§anu un iepriek§ mingta 23. panta teksta
pécteeibas | nolika — neskarot iepriek§ minéto atSkiribu starp [orig. 20. Ipp.]
atlaujamydt ipasi no [Integrétas komunikaciju sistémas] pret konkurenci vérstajiem
tiesibu aktiem, kas ir minéti Likumdosanas dekr&ta 177/[2005] 43. panta, var ari
secinat, ka grupas “mediju pakalpojumu sniedz€ja” (vai saskana ar apelacijas
stdzibas iesniedz&ja leksiku: “grupas izdevniecibas uznémuma”) jédzienam ir
nozime, lai starpmediju reklamas pazinojumus vienas un tas pasas grupas ietvaros
izslégtu no maksimala reklamas raidlaika Likumdosanas dekréta Nr. 177/[2005]
38. panta 6. punkta izpratné vai, tieSi pretji, $ada nozime ir jaizslédz pirms
2018. gada, jo konkurences tiesibas televizijas joma ir autonomas salidzinajuma ar
tiesisko reguléjumu par maksimalo reklamas raidlaiku?
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c) Vai Direktivas 2010/13/ES 23. panta 2. punkta a) apakSpunkta jaunaja
formul&juma tiek atzits iepriek§ konkurences tiesibas jau pastavoSs princips par
grupu visparéju nozimi, vai tas ir jauninajums, un vai tadgjadi pirmaja gadijuma
runa ir par jau pastavosu tiesisko realitati Savienibas tiesibas — kas var attiekties
arT uz So lietu, kuras apstakli norisinajas pirms minéta jauna formul€juma speka
stasanas, un noteikt [valsts parvaldes iestades] sniegto interpretaciju, tai prasot
katra zina atzit grupas “mediju pakalpojumu sniedzgja” jédzienu — vai ari, otraja
gadijuma, $is jauninajums nelauj atzit sabiedribu grupu nozimi lietas, kas saktas
pirms ta ievieSanas, jo ratione temporis jauna redakcija nav piem&rojama lietam,
kas radusas pirms $1 jauna formul&juma ievieSanas?

d) Katra zina un arpus LikumdoSanas dekréta Nr. 177/200535. panta noteiktas
atlauju sisttmas un 2018. gada ieviestas 23. panta jaunasgedakeijas, undtadejadi
gadfjuma, ja Sai jaunajai normai ir nevis esoS$a atzistosSs, raksturs, ‘bet gan
jauningjuma raksturs, ka tas ir minéts c)jautajuma, vai radio un-televizijas
integrétas attiecibas, konkurences tiesibas tas apliikojotyvispargja veida, ieverojot
saimnieciskas vienibas un grupas jédzienu visparigopun transvetsalorraksturu, ir
atsléga, kas lauj interpretét maksimalo reklamam, paredzéto raidlaiku, kurs katra
zina tiek reglament@ts netiesa veida attieeiba uz uzgémumu, grupu (vai, precizak,
saistiba ar kontroles attiecibam grupas uznémumu starpa) un S0 uznémumu
funkcionalo vienibu, 1idz ar to televizijas un‘fadio raidijumu reklamésana vienas
un tas paSas grupas iekSiené [tflikst teksta], wvai, ti€8i pret€ji, S1s integracijas
attiecibas ir maznozimigas maksimala, reklamam paredzeta raidlaika ietvaros,
[orig. 21. Ipp.] un tadgjadi ir jauzskata,yka, “pasSu” raidijumi, kas ir mingti
(originala teksta) 23. panta, ir $adi [pasas raidorganizacijas] raidijumi, jo tie pieder
vienai raidorganizacijai, kas)tos‘reklamé, nevis uzp€mumu grupai kopuma,
ieverojot, ka $is regulejums ir ‘autonoma,norma, kas nepielauj nekadu sist€émisku
interpretaciju, atbilstosi kuraita tiktu attiecinata uz grupam, kas tiek uzskatitas par
vienotu saimuiecisku vienibu?

e) Visheidzot, vai23#pants ta originalaja redakcija, pat ja tas nebatu jainterpreté
ka konkurences tiesibam piederosa norma, tomer ir jasaprot ka stimul&josa norma,
kas apraksta reklamas,ipatnibas, kas ir tikai inform&josa un nemégina nevienu
parliecinat iegadaties,preces un pakalpojumus, kuri nav reklamétie raidijumi, un
tadejadi“wai tas ir jauzskata par tadu, kas ir izslégts no normu par reklamam
paredzeto raidlaiku piem@rosanas jomas, un tadgjadi vienai un tai pasai grupai
piedetosu /uznémumu loka ir piemérojams visos starpmediju un integrétas
reklamas® gadijumos, vai tas ir jasaprot ka atkapi saturoSa un Ipasa norma
maksimala reklamam paredzeéta raidlaika aprékina ietvaros un tadgjadi tas ir
jainterpreté Sauri?

Atbilsto$as Savienibas tiestbu normas

Direktivas 2010/13/EK ~ 23. pants: gan  sakotngja redakcija, gan ar
Direktivu 2018/18/08/ES grozitaja redakcija.
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Direktivas 2018/1808/ES 43. apsverums.

Atbilsto$as valsts tiestbu normas

Decreto legislativo del 31 luglio 2005, n. 177 — Testo unico dei servizi di media
audiovisivi e radiofonici (2005. gada 31. julija Likumdosanas dekréts Nr. 177 —
Konsolidétie noteikumi attieciba uz audiovizualo un radio mediju pakalpojumiem
(turpmak teksta — “Likumdosanas dekréts Nr. 177/2005” vai “TUSMAR”)). It
Tpasi:

5. panta ir uzskaititi principi, kuriem audiovizualo un radio mediju pakalpojumu
sistémai ir jaatbilst, proti: a) konkurences aizsardziba audiovizualo)un' radio
mediju pakalpojumu sisttma un plassazinas lidzeklu‘yaizsardziba, ka ar1
aizsardziba reklamas tirgli un radio un televizijas sazinas lidzekluypluralisma
aizsardziba, $aja noliikka aizliedzot veidot vai uzturét pluralismam) kait€joSu
nostaju; b) dazadu atlauju paredzeSana tikla operatera vai raidorganizacijas, vai
audiovizualo mediju pakalpojumu pé&c pieprasijuma sniedzgju vai digitalas radio
raidorganizacijas vai interaktivo pakalpojumu, “kas saistitigat atlauju reZima
paredzeésanu, sniedz&ja darbibas veikSanai.

38. panta 2. punkta ir noteikts, ka televizijas reklamas klipu parraidisana, ko valsts
meéroga veic bezmaksas televizijasiraidorganizacijas’= tostarp analogas apraides
raidorganizacijas —, kuras nav vispargja \radio un televizijas sabiedriska
pakalpojuma koncesionars{'nedrikst parsniegt b5 % no raidijumu dienas raidlaika
un 18 % no katras konkrétas wum, atseviskas astronomiskas stundas; iesp€jamais
parsniegums, kas katra, zina ‘nevar biit lielaks par 2 % Saja stunda, ir jaatgist
ieprieksgja stunda vai nakamajastunda.

38. panta 6. punktayir noteikts, ka minéto 2. punktu nepieméro raidorganizaciju —
ar1 analogo — pazinojumiemsaistiba ar saviem raidijumiem un citiem produktiem,
kas tie§ipatvasinati no“$iem raidijumiem, sponsoru pazinojumiem un produktu
izvietoSanu.

TUSMAR 52. panta ieparedzets sods par ta 38. panta parkapumu.

Iss faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Ar 2017.gada 28. septembri pazinotiem trim atseviskiem vienada satura aktiem
AGCOM uzlika RTI (turpmak teksta — “apelacijas stdzibas iesniedz&ja”) sodu
Likumdo$anas dekréta Nr. 177/2005 38. panta 2. punkta paredzéta maksimala
reklamas raidlaika parsniegSanas del. Sie tris akti attiecas attiecigi uz trim RTI
piederosajam raidorganizacijam Canale 5, Italia 1 un Rete 4.

Aprekinot maksimalo reklamas raidlaiku, AGCOM reklamas klipu skaita ir
ieklavusi arT min€to tris raidorganizaciju sniegtos pazinojumus radio
raidorganizacijas R101 reklamé&Sanai — §1 raidorganizacija pieder sabiedribai
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Monradio s.r.l., kuras pamatkapitalu 80 % apméra kontrole RTI un atlikusos
20 % — A. Mondadori Editore s.p.a.. Pédgjas divas minétas sabiedribas ietilpst
viena un taja pasa sabiedribu grupa.

RTI céla tris atseviSkas, bet p&c satura identiskas prasibas par trim mingtajiem
aktiem Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio [Lacio Regionalaja
administrativaja tiesa] (turpmak teksta — “TAR”), kas tomér §Ts tris prasibas
noraidija. Tad RTI iesniedza apelacijas stidzibu iesniedzgjtiesa.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Péc apelacijas siidzibas iesniedz€jas apgalvojuma, tai'y piederoSo tris
raidorganizaciju izplatitie pazinojumi attiecas tikai uz R101'taidijumu prezentaciju
un tapec tos bitu bijis jakvalific€ par pazinojumiem pasreklamas noliika, kas nav
terekinami  TUSMAR 38. panta 6. punkta paredzetaja maksimalaja reklamas
raidlaika.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja uzsver, kaffaktsjyka R101 pieder no apelacijas
stdzibas iesniedz&jas atSkirigai sabiedribai, esot nenozimigs, jo abas piedergja
vienai un tai paSai sabiedribu grupai.) NoteicoSais faktors esot grupas
izdevniecibas uznémuma saimnieciska‘ vienotiba, nevis sabiedribas juridisko
subjektu pluralitate. Uzpeémumu —Smultimediju~(IV, radio, internets) izdeveju
darbibas fenomens ari sabiedribu grupasyveida esot digitalizacijas acimredzamas
sekas, un “grupas” pasreklama esot izplatita‘prakse radio un televizijas tirgos.

AGCOM, gan atzistot,RTI atbildibas subjektiva elementa neesamibu, centas to
atturét no apgalveto parkapumu turpmakas izdariSanas nakotn€, apgalvojot it
ipasi, ka: 1) TUSMAR /dazadi, \ar1 ar atseviskam atlaujam, regul€ja radio
raidorganizaciju “atseviski no. televizijas raidorganizacijas, kas konkrétaja
gadijuma pieder atSkirigiem,tiestbu subjektiem, un tatad neesot identiskuma starp
persondyykas ir rédakeionali“atbildiga par saturu — paSreklamas priekSmetu, un
raidorganizaeijas, kuga izplata attiecigo vestijumu, atbildigo personu; 2) TUSMAR
38, panta 6 punkts, attiecas tikai uz televizijas raidorganizacijam, ka izriet no So
pasu konsolidéto noteikumu 2. panta, kas noskir televizijas raidorganizacijas un
radio raidorganizacijas un attiecina pasSreklamu tikai uz raidorganizacijas
pazigojumiem - par paSas raidijumiem; 3) TUSMAR 2.panta 2. punkta
b) apakspunkta no ‘“audiovizualo mediju pakalpojumu sniedz&ju” jédziena ir
izslégti tiesibu subjekti, kuri, ka konkrétaja gadijuma, nodarbojas tikai ar tadu
raidijumu parraidiSanu, par kuram redakcionalo atbildibu nes tresas personas;
4) gadijumos, kad valsts likumdevgjs ir velgjies pieskirt nozimibu sabiedribu
grupas fenomenam, tas to ir noteicis ar konkrétu normativu aktu, kas nav noticis
Saja lieta.

RTI apgalvoja TAR, ka Eiropas Savienibas Tiesas noteiktais princips “in dubio pro
libertate” ir japieméro gan Eiropas avotam (Direktivas 2010/13/ES 23. pants), gan
valsts avotam (TUSMAR 38. pants), un ja valsts avots paredz stingrakas normas,
kas nosaka ierobeZojumus televizijas raidiSanas pakalpojumu sniegSanas brivibai,
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tas ir jainterpreteé labvéligaka gaisma. Tatad pasreklamas ve&stijumi
raidorganizacijas R101 laba nebiitu jaierékina maksimalaja reklamas raidlaika.

RTI piebilda, ka AGCOM pieeja, kas balstita uz sabiedribu subjektivo dazadibu —
jo RTI ir televizijas kanalu Ipasniece un Monradio s.r.l. — radio apraides kanala
ipasniece —, kaut ari tas vieno kontroles saikne—, kas liedzot kvalificet
pazinojumus ka pasreklamu, ir pretruna TUSMAR 1. panta 2. punkta paredzgtajai
sist€miskajai pieejai, kuras noltiks ir vienoti regulét visas saturu piegades plaSai
sabiedribai, neatkarigi no izmantota lidzekla un ar jebkuru proceduru: tik tiesam,
RTI ieskata, esot jau izplatita “starpmediju” pasreklamas prakse, izmantojot
televizijas, radio un interneta pakalpojumus, neatkarigi no dazadajam atlaujam.

Visbeidzot, RTI apgalvoja, ka RTI un tas kontrol&to sabiedribu teleyizijasun radie
parraizu planoSana ir vienotu un koordin€tu 1€mumu rezultats, unjka tas veido
vienotu grupas izdevniecibas uznémumu, uz kuru ir attiecinami,gan pasreklamas
vestljumi, gan raidijumi, kuri veido to saturu, papildus,iesaistitajiem .dazadajiem
juridiskajiem subjektiem.

Noraidot tris minétas prasibas, TAR pazingja, ka, taka"TUSMAR 38. panta 2. un
5. punkta televizijas raidorganizacijam ,ir noteikts savm reklamas klipu
maksimalais raidiSanas laiks, ta paSa panta 6ypunkta ictvertais “raidorganizaciju”
jédziens pasreklamas joma attiecas, tikai uz tamiraidorganizacijam, kuras reklamé
savus raidijumus. Tatad Sai tiesibujnormai ir atkdpes un iznémuma raksturs
attieciba pret maksimala reklamas raidlaika ‘noteikumu, ka norada vietniekvards
“savu”, attiecinats uz televizijas (nevis radio, kaut ar1 tai paSai uznp€mumu grupai
piederigas) raidorganizacijas taidfjumiem.

TAR vél pazinoja, ka ir taisniba, ka Direktivas 2010/13/ES 23. panta 2. punkta
tolaik speka esesaja redakcijaybija paredzets izn€mums no maksimala reklamas
raidlaika televizijas, raiderganizacijas raidijumos, bet tikai attieciba uz “[..]
raidorganizacijas, pazinojumi€m saistiba ar saviem raidjjumiem un -citiem
produktiem, kas tiesi atvasinati no Siem raidijumiem, sponsoru pazinojumiem un
produktutizvietosant’?, Tapec, kaut ar1 direktiva ir minéta “raidorganizacija”, tas
noliiks ir “noraditytikai uz “mediju pakalpojumu sniedz€ju, kas nodroSina
televizijas apraidi” (1. panta 1. punkta f)apakSpunkts, un, kad tiek runats par
“raidijuma® jedzienu, atsauce ir uz “kustigu att€lu kopum[u] ar skanu vai bez tas,
[..] kura forma un saturs ir pielidzinami televizijas apraides formai un saturam.
[..]”: ne,Savienibas tiesiskaja reguléjuma, ne valsts tiesiskaja reguléjuma Saja
joma nav atsauces uz radio raidorganizacijam.

Visbeidzot, TAR ir atzinusi, ka subjektiva atskiriba starp vestijuma izplatitaju un
atbildigo par reklaméto raidijumu (radio raidorganizaciju) izslédz TUSMAR
38. panta 6. punkta piemé&rosanu. Vadibas un koordin€Sanas darbiba, ko
sabiedriba — radio raidorganizacijas Ipasniece Tsteno attieciba pret radio Tpasnieci,
nepieSkir pirmajai izdev@ja statusu un tapec ta nevar uznpemties redakcionalo
atbildibu par otras raidijumiem. Katra zina Saja lieta RTI| nav pieradijusi savas
pilnvaras reali iejaukties kontrolétas sabiedribas Monradio ekonomiskajos
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lémumos, nedz, tadgjadi, ka pastav vienots Iémumu pienemsanas centrs attieciba
uz abu raidorganizaciju darbibam.

Apelacijas stidzibas iesniedzeja apstrid TAR Sauro pieeju attieciba uz paSreklamas
jédzienu, apgalvojot, ka §ada pieeja atnem jégu paSreklamas vestijumu iznemsanai
no minéta maksimala raidlaika aprékina; ar pasreklamas vestjjumiem saprot to
ipaso reklamas veidu, ar kuru raidorganizacija veicina savus produktus,
pakalpojumus, raidijumus vai kanalus; musdienas $is reklamas veids ir vél labak
definéts, jo maksimala reklamas raidlaika ierobezojums attiecas tikai uz
specifiskajam kategorijam “televizijas reklamas klipi” un “teleweikala klipi”:
pasSreklamas pazinojumi par raidijumiem tatad atSkiras no jebkura reklamas klipa
par produktiem, un attiecas uz programmas laikiem, kasy netick, piedayati
reklam@taju tirgt, bet ko tieSi izmanto raidorganizacija.

Visbeidzot, apelacijas stdzibas iesniedz€jas ieskata, teze,, atbilstosi® kurai
pasreklama var attiekties tikai uz raidorganizacijas _pasas‘parraiditajiem
raidijjumiem, ir pretruna sist€émiskajai pieejai, kKo, Eiropaslikumdevéjs un
TUSMAR nav sadalijusi platformas, un kas neliedz vienai un tai/pasai sabiedribu
grupai but vienlaikus valsts televizijas kan@lu un analogowradiotkanalu izdevéjam,
un tatad 1stenot starpmediju pasreklamu.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja y&l apgalvo, ka, TUSMAR 38. pants, ar ko tiek
transponéts Direktivas 2010/13 23ypants,, ir jainterpreté atbilstosi Eiropas
Savienibas tiesibam, ievérojot Tiesas smiegtas norades (spriedumi, 1999. gada
28. oktobris, C-6/98, ARDe Pro Sieben Media AG, 29.-31. punkts, un 2011. gada
24. novembris, C-281/09, Komistja/Spanijas Karaliste).

Apelacijas siidzibas iesniedzeja piebilst, ka integracijas attiecibas starp televiziju
un radio tiek reguletasymemotivera grupas uznémumu, nevis tas formalo sastavu
no vairakam sabiedribam; attiecigi, AGCOM kludas, uzskatot par nenozimigu
grupas izdevnieeibas.uznémuma vienoto raksturu: ta ka administrativo parkapumu
jomu regulé obligatuma“un stingras likumibas principi, un ta ka Saja lieta triikst
konkréta‘\normativaja. akta paredzeta reguléjuma, starpmediju pasreklamas
darbibas prettiesiskums nav izsecinams vien no likumdevéja klus€Sanas, bet biitu
vajadziga konkréta normativa akta noteikta atkape no vispar€ja nozimiguma, ko
TUSMAR atzist\grupas uznémumam.

Visbeidzot, apelacijas stdzibas iesniedz€ja atgadina Direktivas 2018/1808
43. apsveérumu un grozijumu, Kas ar minéto direktivu izdarits Direktivas 2010/13
23. panta 2. punkta a) apakspunkta, kaut gan lietas fakti ir iestajusies agrak par So
grozijumu. Saskana ar So pe€d€jo min€to tiesibu normu maksimalais reklamas
raidlaiks neattiecas uz “raidorganizacijas pazinojumiem par saviem raidijumiem
un paligproduktiem, kas tiesi atvasinati no min&tajiem raidijumiem, vai par citu
tas paSas raidorganizaciju sabiedribu grupas raidijumiem un audiovizualajiem
mediju pakalpojumiem”. Manuprat, §Tm tiesibu normam butu jakalpo par valsts
tiestbu — ar1 agrak speka esoSo — interpretacijas parametru, pamatojoties uz
atbilstigas interpretacijas principu.
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Galu gala ta apgalvo, ka AGCOM interpreté raidijumu pasreklamas jédzienu
prettiesiski un neatbilstosi Eiropas tiesibam, neatzistot grupas izdevniecibas
uznémuma nozimibu un tatad iesp&ju atbrivot starpmediju reklamas vestijumus no
maksimala reklamas raidlaika ierobeZojumiem.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa vispirms precizeé, ka strida priekSmets ir nevis tas, ka
kontrol&josajai raidorganizacijai pastav pilnvaras reali iejaukties kontroletas
raidorganizacijas ekonomiskajos 1€mumos, bet gan iesp&ama" kontrolgjosas
audiovizualas raidorganizacijas veiktas sevis kontrolétas radie raidoerganizacijas
raidijumu reklaméSanas likumiba.

Ta ar1 apgalvo, ka apelacijas siidzibas iesniedz&jas’ atbalstita sist€miska, bet
starpmediju  pieeja  varétu  parsniegt valsts . likumdewgja ;' nodomu
Direktivas 2010/13 istenos$ana vai pat radit pretkenkurences jautajumus tikai radio
raidorganizacijam par sliktu. Iesniedzgjtiesa $dja sakara citt AGCOM nolémumu,
atbilstos$i kuram televizijas un radio appaides Kencentracijagir piemérota, lai
ierobezotu konkurentiem iesp&ju tirgl_ gt ienémumus no teklamas radio valsts
meroga.

Iesniedzgjtiesas ieskata, AGCOM un,TAR ieverota, interpretacija nav nesapratiga,
jo stingri balstas uz TUSMAR noteikto,dstengjot Direktivu 2010/13, un nem véra
pretkonkurences sekas, ka§hwar izrietet no apelacijas stidzibas iesniedzg&jas tezes
attieciba pret radio raidorganizacijam, kuras nav integrétas ar televizijas vai
audiovizualo medijusaidorganizacyam.

Ievérojot 1izklastito, “iesmiédz&jtiesa uzskata par nepiecieSanu iesniegt Tiesai
ligumu sniegt prejudicialu nolémumu.



