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Eelotsuse kisimused

1. Kisimused seaduslikkuse fiktsiooni kohta tsiviilseadustiku rakendamise
seaduse (Einfihrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuche, edaspidi
,EGBGB®) artikli 247 § 6 I6ike 2 kolmanda lause, § 12 I6ike 1 kolmanda
lause alusel

a) Kas EGBGB artikli 247 § 6 18ike 2 kolmas lause ja artikli 247 § 12
I6ike 1 kolmas lause on osas, milles need tunnistavad direktiivi
2008/48/EU artikli 10 IGike 2 punktile p vasturaédkivad
lepingutingimused vastavaks EGBGB artikli 247 § 6 l10ike 2 esimese ja
teise lause nduetele ning vastavaks EGBGB artikliy247 812 Ibike 1
teise lause punkti 2 alapunktis b esitatud nduetele, vastuolus direktiivi
2008/48/EU artikli 10 16ike 2 punktiga p ja artikli 24.ldikega 1?

Kui vastus on jaatav:

b) Kas liidu igusest, eelkdige direktiivi 2008/48/EU artikl’10 1Gike 2
punktist p ja artikli 14 dikest 1 guleneb, et "EGBGB¢ artikli 247 § 6
I0ike 2 kolmas lause ja artikliy,2479822 10ike Thkolmas lause ei ole
kohaldatavad osas, milles needytunnistavad\ direktiivi 2008/48/EU
artikli 10 18ike 2 punktile pwasturaakivadilepingutingimused vastavaks
EGBGB artikli 247 § 6710ike'2 esimese ja“teise lause nduetele ning
vastavaks EGBGB Tartikli 24738 12 [I6ike 1 teise lause punkti 2
alapunktis b esitatud nouetele?

Olenemata esimese kiisimuse alakusimustele a ja b antavatest vastustest:

2. Kisimused Kehustusliku teabe kohta direktiivi 2008/48/EU artikli 10 18ike 2
alusel

a) Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 10 I6ike 2 punkti p tuleb tGlgendada
nily, et krediidilepingus esitatav intressisumma pdeva kohta peab
arvutuslikult'tulenema lepingus mérgitud lepingulisest laenuintressist?

b)a.  Kusimus 2008/48/EU artikli 10 16ike 2 punkti r kohta:

aa)  Kas viidatud séatet tuleb télgendada nii, et krediidilepingus tuleb
ndidata laenu ennetéhtaegsest tagasimaksest tingitud hivitise
tdpne ja tarbijale arusaadav arvutuskaik, mille p6hjal saab tarbija
vahemasti ligikaudselt arvutada hivitise suuruse lepingu
ennetdhtaegse Ulesutlemise korral?

(kui eespool sbnastatud kiisimusele vastatakse jaatavalt)

bb) Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 10 I6ike 2 punktigar ja
artikli 14 16ike 1 teise lausega on vastuolus riigisisesed
Gigusnormid, mille kohaselt hakkab direktiivi 2008/48/EU
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artikli 10 16ike 2 punktisr ette ndhtud kohustusliku teabe
nduetekohaselt esitamata jatmise korral taganemisdigus ikkagi
kulgema lepingu s6lmimisel ja laenuandja kaotab tksnes diguse
nduda havitist laenu ennetdhtaegse tagastamise korral?

c) Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 10 I8ike 2 punkti | tuleb tSlgendada
nii, et absoluutarvuna tuleb esitada krediidilepingu sdlmimise ajal
kehtiv  viivitusintressimadr vOi vahemasti intressimadra kehtiv
vordlusalus (kdesoleval juhul baasintressiméar tsiviilseadustiku
(Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,,BGB*) 8 247 alusel)#mille pohjal
arvutatakse kehtiv viivitusintressimaar teatava méara (ké&esoleval juhul
5 protsendipunkti tulenevalt BGB § 288 10ike 1o, teisesty, lausest)
lisamise teel, ja kas tarbijat tuleb _ baasintressimadrast
(baasintressimaar) ja selle muutuvusest teavitada?

d) Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 10 16ike 2ypunkti t tuleb tGlgendada
nii, et krediidilepingu tekstis tuleby, teatavaks teha olulised
vorminduded, mille tédidetuse Kkorral®, saab “kasutada vaidluste
kohtuvalise lahendamise véimalust?

Kui teise kiisimuse alaktsimusele a, b, ¢ v0I dyvastataksejaatavalt:

e) Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 14 16ike Idteise lause punkti b tuleb
tdlgendada nii, et taganemisdiguse tahtaeg hakkab kulgema vaid siis,
kui direktiivi 2008/48/EU,, artikli 20" 16ikes 2 nimetatud teave on
edastatud taielikult ja'sisuliselt Gigesti?

Kui vastus on eitav:

f) @ Millised "on mé&érava tahtsusega kriteeriumid, mille téidetuse korral
hakkabtaganemisoiguse tahtaeg kulgema olenemata sellest, et teave ei
ole edastatud taielikult voi sisuliselt digesti?

Kui esimesekisimuse alakisimusele a ja/voi teise kiisimuse alakisimusele a, b, ¢
vOi d'vastatakseyjaatavalt:

3.9, Kusimused = direktiivi 2008/48/EU artikli 14 8ike 1 esimeses lauses
himetatud taganemisBiguse kaotamise kohta:

a) ~Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 14 I8ike 1 esimeses lauses viidatud
taganemis@igus on kaotatav?

Kui vastus on jaatav:

b) Kas taganemisdiguse kaotamine on taganemisdiguse ajaline piirang,
mis peab olema séatestatud parlamendi poolt vastu vdetud seaduses?

Kui vastus on eitav:
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c) Kas taganemisbiguse kaotamine eeldab subjektiivsest aspektist seda, et
tarbijale oli tema taganemisdiguse jatkumine teada vdi et tarbija
teadmatus oli vahemalt pdhjustatud raskest hooletusest?

Kui vastus on eitav:

d) Kas krediidiandja vGimalus esitada asjaomane teave krediidivotjale
direktiivi 2008/48/EU artikli 14 16ike 1 teise lause punkti b kohaselt
tagantjarele ja tekitada sellega olukord, kus taganemisdiguse tahtaeg
hakkab kulgema, on vastuolus taganemisdiguse kaotamise sdtete
kohaldamisega hea usu pohimdtte alusel?

Kui vastus on eitav:

e) Kas see on kooskdlas rahvusvahelise £6iguse “waljakujunenud
pdhimdtetega, mis on podhiseaduse kohaselt Saksa kehtunikule
siduvad?

Kui vastus on jaatav:

f)  Kuidas peab 0Oiguse kohaldaja Saksamaal [ahendama vastuolu
rahvusvahelise diguse siduvate nouete ja'Euroopa Kohtu nduete vahel?

4. Kisimused direktiivi 2008/48/EU artikli 14 18ike 1 esimeses lauses viidatud
taganemis@iguse kuritarvitaval viisil kasutamise eelduse kohta:

a) Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 14 I6ike 1 esimeses lauses viidatud
taganemisdigust'saab kasutada kuritarvitaval viisil?

Kui vastus ‘on jaatav;

b) Kas taganemisdiguse kuritarvitaval viisil kasutamise eeldus tdhendab
taganemisOiguseyajalist piirangut, mis peab olema satestatud
parlamendi poolt vastu voetud seaduses?

Kui vastus on eitav:

c) Kas<taganemisdiguse kuritarvitaval viisil kasutamise eeldus saab
subjektiivsest aspektist kehtida vaid juhul, kui tarbijale oli tema
taganemisdiguse jatkumine teada vOi kui tarbija teadmatus oli
vahemalt pohjustatud raskest hooletusest?

Kui vastus on eitav:

d) Kas krediidiandja vOimalus esitada asjaomane teave krediidivdtjale
direktiivi 2008/48/EU artikli 14 13ike 1 teise lause punkti b kohaselt
tagantjarele ja tekitada sellega olukord, kus taganemis@iguse tahtaeg
hakkab kulgema, on hea wusu pOhimotte alusel vastuolus
taganemiso@iguse kuritarvitaval viisil kasutamise eeldusega?
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Kui vastus on eitav:

e) Kas see on kooskdlas véljakujunenud rahvusvahelise 6iguse
pohimdtetega, mis on pohiseaduse kohaselt Saksa kohtunikule
siduvad?

Kui vastus on jaatav:

f)  Kuidas peab diguse kohaldaja Saksamaal lahendama vastuolu
rahvusvahelise 6iguse siduvate nduete ja Euroopa Kohtu n@uete vahel?

5.  Olenemata eespool sdnastatud kiisimustele antavatest vastustest:

a) Kas liidu Gigusega, eelkdige direktiivi 2008/48/EU artikli 14 16ike 1
esimeses lauses sétestatud taganemisBigusega®n kaoskélas kiigisisesed
digusnormid, mis ndevad ette, et kui tarbija on mudigilepinguga seotud
krediidilepingu puhul kasutanud direktiivit, 2008/48/EU artikli 14
I6ike 1 kohast taganemisdigust, siis

aa) muutub tarbija poolt krediidiandja vastu esitatud ndue tagastada
tasutud laenumaksed sissendutavaks,alles ‘siis, kui tarbija on
ostetud eseme krediidiandjale,valja, andnud voi esitanud téendi
selle kohta, et ta oneseme krediidiandjale ara saatnud?

bb) jéetakse tarbija hagi tema tasutud laenumaksete tagastamiseks
parast  @stu eseme “wmvéljaandmist pdhjendamatuse  tottu
rahuldamata, kuihkrediidiandja ei ole sattunud ostu eseme
vastuvdtmisega viivitusse?

Kui vastus on eitav:

b) Kas liiduy, 0igusest tuleneb, et eelmise kisimuse alakisimustes aa
jalvdi bb kirjeldatud riigisisesed digusnormid ei ole kohaldatavad?

Olenemata eespoal, sdnastatud esimesele, teisele, kolmandale, neljandale ja
viiendale eelotsuse kusimusele antavatest vastustest:

6. “yKas “tsivillkohtumenetluse seadustiku (Zivilprozessordnung, edaspidi
»ZPO*), 8 348a 10ike 2 punkt1l on osas, milles sellega on hdlmatud ka
eelotsusetaotluste esitamine ELTL artikli 267 teise 10igu alusel, vastuolus
liitkmesriigi kohtutele ELTL artikli 267 teisest 16igust tuleneva dGigusega esitada
eelotsusetaotlusi ja seetdttu ei ole see eelotsusetaotluste esitamisele kohaldatav?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiiv 2008/48/EU, mis
kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
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direktiiv 87/102/EMU (ELT 2008, L 133, lk 66; edaspidi ,direktiiv 2008/48),
eelkdige artikli 10 18ike 2 punktid I, p, r ja t ning artikli 14 16ige 1

Viidatud riigisisesed 6igusnormid
Pohiseadus (Grundgesetz, edaspidi ,,GG*), eelkdige artikkel 25

Tsiviilseadustiku rakendamise seadus (Einflihrungsgesetz zum Birgerlichen
Gesetzbuche, edaspidi ,,EGBGB®), artikli 247 8-d 3, 6, 7 ja 12

Tsiviilseadustik (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,,BGB*), e¢lkoige 8-d 242,
247,273, 274, 288, 295, 322, 355, 356b, 357, 357a, 358, 495 ja 502

Tsiviilkohtumenetluse seadustik (Zivilprozessordnung, edaspidi ;;ZPO%), § 348a

Asjaolude ja menetluse Ithikokkuvdte
Ké&esoleva eelotsusetaotluse aluseks on kaks €rinevat olukorda.

Esimesel juhul s6lmis hageja 12. aprillil 2017 kostjaga laenulepingu, et osta
automudjalt kasutatud sbiduk erasditude tarbeks. Laenulepingu ettevalmistamisel
ja s6lmimisel tegutses muuja kostja laenuvahendajana‘ja kasutas kostjalt saadud
lepinguvorme. Laenulepingu kohaselt oli sdiduki mudgihind 14 880 eurot, hageja
tasus madjale 2000 euro suuruse sissemakse ning rahastas madgihinna tlejdanud
osa summas 12 880 eurot laenugas, Koes ntressidega summas 944,37 eurot pidi
hageja maksma kostjale seega tagasi‘13 824,37 eurot.

Taganemisdiguse kohta sisaldasisdlmitud leping jargmist teavet:
,, Taganemisoigus

Laenuvdtja vBib pdhjust avaldamata lepingust taganeda neljateistkiimne péaeva
jooksul. Taganemisdiguse téahtaeg hakkab kulgema parast lepingu sdlmimist, aga
alles ‘parast seda, kui“laenuvotja on tervikuna katte saanud BGB 8 492 6ike 2
kohase “kohustusliku teabe (nt laenu liiki, laenu netosummat, laenulepingu
kehtivusaega puudutav teave) [...].

Peale selle sisaldas leping punktis ,,Erisused tdiendavate lepingute korral® teavet
seotud lepingute kohta, kuid see ei olnud hageja puhul asjakohane, kuna selliseid
lepinguid ei olnud ta sdélminud.

Esialgu tasus hageja kokku lepitud osamakseid regulaarselt, kuid 1. aprilli
2020. aasta e-kirjaga taganes ta laenulepingu sdlmimise tahteavaldusest. Hageja
leiab, et taganemine on kehtiv, kuna taganemisteabe ja kohustusliku teabe
puudulikkuse t6ttu ei olnud taganemisdiguse tahtaeg kulgema hakanud. Hageja
palub tuvastada, et taganemisavaldusest tulenevalt ei pea ta alates
taganemisavalduse esitamisest tasuma intressi ega laenu osamakseid. Selle
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taotluse rahuldamise korral esitab hageja siiani tasutud osamaksete ja mudjale
tasutud sissemakse tagasisaamise ndude, kokku esitab hageja ndude
10 110,11 eurole, mis tuleb tagastada parast ostetud sdiduki leandmist, samuti
palub ta kohtul tuvastada, et kostja on sattunud siduki vastuvdtmisega viivitusse.

Kostja palub jatta hagi rahuldamata. Kostja vaitel andis ta hagejale nduetekohaselt
taganemisteabe ja kogu kohustusliku teabe. Taganemisteabe andmisel kasutas ta
seaduses satestatud tlupvormi, mis lubab tal tugineda EGBGB artikli 247 § 6
IGike 2 esimesele ja kolmandale lausele (nn seaduslikkuse fiktsioon), millest
tulenevalt on taganemisdigus aegunud.

Teise vdimalusena esitab kostja vastuhagi ja palub mdistaghagejalt. sdiduki
vadrtuse vahenemise eest vélja hivitis summas 7843 eurot ning, tuvastada, et
hageja on kohustatud maksma huvitist sdiduki véartusewwvahenemise “eest
7843 eurost kaugemale ulatuvas osas, kuna sdidukit kasitseti viisilamisyei olnud
vajalik s6iduki seisukorra, omaduste ja toimimise testimiseks. 7843 euro-suuruse
maksendude esitamisel tugineb kostja sdiduki vaartuse vahenemisele 7843 euro
vOrra, mis on juba aset leidnud. Hageja vaidleb vastuhagile vastu.

Teine juhtum vastab pdhiosas esimesele quhtumiley, Taganemisoiguse kohta anti
hagejale teisel juhul jargmist teavet:

,, Taganemisdigus

Lepingust vdite pdhjust avaldamata taganedawneljateistkimne paeva jooksul.
Taganemisdiguse tahtaeg’ hakkab, kulgemawpéarast lepingu sdélmimist, aga alles
parast seda, kui te [laenuvGtja] olete tervikuna kéatte saanud BGB § 492 I6ike 2
kohase kohustuslikuriteabe (nt laenu litki, laenu netosummat, laenulepingu
kehtivusaega puudutav teave) [/, “

Peale selle sisaldasyleping punktis ,,Erisused tdiendavate lepingute korral® teavet
seotud lepingute kohta; kuid see ei olnud hageja puhul asjakohane, kuna selliseid
lepinguideei olnud ta sélminud. Erinevalt esimesest asjast on teabele siin aga
lisatud markus, . kuivord solmitud®.

Ka selles,asjas taganes hageja laenulepingu s6lmimise tahteavaldusest.

Hageja leiab, et taganemine on kehtiv, kuna taganemisteabe ja kohustusliku teabe
puudulikkuse t6ttu ei olnud taganemisbiguse tahtaeg kulgema hakanud. Sellele
tuginedes esitab hageja siiani tasutud laenumaksete ja miijale tasutud sissemakse
tagasimaksmise ndude, mis tuleb tasuda péarast ostetud sdiduki Gleandmist, samuti
palub ta kohtul tuvastada, et kostja on sattunud sdiduki vastuvdtmisega viivitusse
ning et kostjal ei ole alates taganemisavalduse esitamisest enam Gigust nduda
lepingulise intressi ega laenu osamaksete tasumist.

Kostja palub jatta hagi rahuldamata. Kostja véitel andis ta hagejale nduetekohaselt
taganemisteabe ja kogu kohustusliku teabe. Taganemisteabe andmisel kasutas ta
seaduses satestatud titpvormi, millest tulenevalt saab ta tugineda EGBGB
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artikli 247 86 18ike2 esimesele ja kolmandale lausele, mistéttu on
taganemisdigus aegunud. Teise vdimalusena véidab ta, et hageja kéitub digusi
kuritarvitaval viisil, kuna hageja vaidleb tema jaoks selgelt arusaadavas olukorras
(millised seotud lepingud sdlmiti ja milliseid ei s6lmitud) vastu taganemisteabe
kehtivusele, kuigi taganemisteave ei ole tema jaoks eksitav, ja pealegi jatkab
hageja sOiduki kasutamist, pakkumata seda oma eelneva soorituse kohustuse
raames kostjale viisil, mis tooks kaasa kostja vastuvotuviivituse. Peale selle
keeldub hageja alusetult rahuldamast tagasitaitmise korral kostja nduet hiivitada
vadrtuse vahenemine. Hagi pohjendatuse korral palub kostja teise vdimalusena
kohustada hagejat ostetud s6iduk vélja andma ja tuvastada, et hageja on
kohustatud hiivitama soiduki vdartuse véhenemise, mis tuleneb sGiduki
késitsemisest viisil, mis ei olnud s6iduki seisukorra, omadlste ja teimimise
testimiseks vajalik. Hageja palub tuvastada, et ta ei ole kohustatud rahuldama
kostja nduet hiivitada s6iduki vaartuse vahenemine.

Eelotsusetaotluse péhjenduste Ithikokkuvote

Hagide rahuldamine sdltub sellest, kas laenulepingutest taganemine oli kehtiv ja
kas kostjad saavad vajaduse korral tugineda vastuvéitele, et taganemisdigus on
kaotatud vGi et taganemisdigust on kasutatud@igust.kuritarvitaval viisil.

Eelotsuse kisimuste kohta margib eelotsusetaotluse esitanud kohus jargmist:

Esimese kisimuse alakisimused'a, jab: Hageja taganemisavalduse kehtivus
eeldab, et BGB 8§ 355 IGike 2 esimeses lauses satestatud kahe nédala pikkune
taganemistahtaeg ei olnud‘taganemisavalduse esitamise ajaks veel 16ppenud. BGB
8§ 356b 16ike 2 esimesenlause kohaselt ei hakka taganemisdiguse tahtaeg kulgema,
kui EGBGB, 8§ 492'1Gike 2 ja.artikli 247 8-de 6-13 kohane kohustuslik teave ei ole
krediidilépingus,taielikult esitatud. Sellisel juhul hakkab tdhtaeg vastavalt BGB
8 356b l0ike2 teisele “lausele’ kulgema alles kohustusliku teabe tagantjarele
esitamise korral. Kaesolevas kohtuasjas saab kohustusliku teabe puudulikust
esitamisestylahtuda eelkdige juhul, kui kohustuslik teave ei olnud nduetekohaselt
esitatud vOi kui véhemalt (ks kohustuslikest andmetest laenulepingus ei olnud
tarelik voi oli ebadige.

Putiduliku“kehustusliku teabe korral oleks lepingust taganemine pdhimdtteliselt
lubatawy, kuna tarbijakrediidilepingute puhul ei nde Saksa &igus ette
taganemis@iguse 16ppemist. Liikmesriigi seadusandja otsustas teadlikult ette naha
ajaliselt piiramatu taganemisdiguse.

Ké&esolevas asjas saab kohustusliku teabe puudulikust esitamisest lahtuda eelkdige
juhul, kui EGBGB artikli 247 § 6 16ike 2, 8 12 16ike 1 kohane kohustuslik teave ei
olnud nduetekohaselt esitatud.

EGBGB artikli 247 8§ 6 16ike 2 kolmas lause ja artikli 247 § 12 l6ike 1 kolmas
lause nédevad siiski ette, et esile tstetud ja selgelt kujundatud vormis koostatud
lepingutingimus, mis on kooskdlas EGBGB artikli 247 8 6 10ike 2 lisaga 7 ja § 12
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I6ikega 1, vastab EGBGB artikli 247 § 6 16ike 2 esimese ja teise lause ning § 12
I6ike 1 teise lause punkti 2 alapunkti b nduetele (nn seaduslikkuse fiktsioon).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab siiski, et kdnealune seaduslikkuse fiktsioon
ei ole kooskdlas Euroopa Kohtu 26. martsi 2020. aasta otsusega Kreissparkasse
Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242). Jargneb arutluskéik, mis pdhiosas kattub
eelotsusetaotluse C-336/20 kokkuvdtte esimese eelotsuse kiisimuse alakiisimusi a
ja b puudutava arutluskaiguga, millele siinkohal viidatakse.

Lisaks késitleb eelotsusetaotluse esitanud kohus Bundesgerichtshofis(Saksamaa
Liitvabariigi kdrgeim tldkohus, edaspidi ,,BGH*) 27. oktoobri 2020. aasta otsust,
milles on BGH nn seaduslikkuse fiktsiooni markimisvaarselt laiendanudy Viidatud
otsuses loobus BGH kill oma senisest praktikast, mille kohaselt peetakse
kohustuslike andmete néitlikku loetlemist taganemisteabe tiiiipvormis Vviitega
BGB § 492 ldikele 2 selgeks ja arusaadavaks teavitamiseks. BGH réhutab siiski,
et tegemist vdib olla diguse kuritarvitamisega, kui tarbija tugineb, seaduslikkuse
fiktsiooni puudumisele, kuigi titpvormist korvalekalduminé oli talle,konkreetsel
juhul selgelt ndhtav ega olnud seetdttu asjakohane.

BGH seisukoht, et Gigust kuritarvitataksequba“siispkui seaduslikkuse fiktsioonile
tuginetakse olukorras, kus taganemis@igusejykohta, esitatud teabe ebadigsus on
nahtav, muudab tudpvormi kaitse juhul, kui tarbijakrediidilepingust taganetakse
hiljem kui 14 p&eva pdrast lepingu 'sdlmimist, tavaliseks juhuks. Taganemisteabe
tlupvormist  korvalekaldumine“yon. tarbija, jaoks sageli selgesti néhtav.
Taganemisdiguse kehtivalt®kasutamine, tuleks seega kone alla veel vaid
erandjuhul.

Tulenevalt seadusesellisest tdlgendusest koosmajus riigisiseses diguses sétestatud
erandit etteyndgevaytingimuse laiendamisega kohtuniku Gigustloova tegevusega
jaab liidurdigusega tarbijale tagatud taganemisdigus Idppkokkuvdttes pea taiesti
sisutiihjaks, mistottuy lefab. eelotsusetaotluse esitanud kohus, et direktiivile tuleb
samamoodi nagu liiduyoiguse Gldpdhimdtete rikkumise korral omistada vahetu
moju

Kuna“esimesel juhul oli hagejale nahtav, et seotud lepingut ei sélmitud, ei saaks
hageja liikmesriigi kohtupraktika kohaselt tugineda seaduslikkuse fiktsiooni
puudumiselenyja‘tema taganemisBigus oleks aegunud ja taganemine oleks seega
kehtetuy, Teisel juhul, mil laenulepingus taganemise kohta esitatud teabele on
lisatud mérkus ,kuivord sdlmitud®, oleks seaduslikkuse fiktsioon riigisisese
kohtupraktika kohaselt vahetult kohaldatav ja taganemisdigus oleks samuti
aegunud ja taganemine oleks seega kehtetu.

Selleks et selgitada, kas nn seaduslikkuse fiktsioon on vastuolus direktiiviga
2008/48, ja kas seaduslikkuse fiktsioon on kohaldamatu, esitatakse Euroopa
Kohtule esimese eelotsuse kuisimuse alakiisimused a ja b.

Teise kusimuse alakiisimus a (teave laenuintressi kohta): Selle kiisimuse kohta
esitatud arutluskaik vastab pdhiosas eelotsusetaotluse C-38/21 teise kiisimuse
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alakiisimust a puudutavale arutluskaigule. Sellega seoses viidatakse nimetatud
eelotsusetaotluse kokkuvdtte punktidele 14-16.

Teise kiusimuse alakisimus b (laenu ennetdhtaegsest tagasimaksest tingitud
hivitis):  Selle kisimuse kohta esitatud arutluskdik vastab pdohiosas
eelotsusetaotluse C-187/20 neljanda eelotsuse kiisimuse alakiisimuste a ja b kohta
esitatud arutluskéigule. Sellega seoses viidatakse nimetatud eelotsusetaotluse
kokkuvdtte punktidele 31-33.

Teise kusimuse alakisimusc (teave viivitusintressimddra kohta): Vajab
selgitamist, kuidas tuleb moista direktiivi 2008/48 artikli 10 16ike 2%punkti I, mille
kohaselt tuleb krediidilepingus selgelt ja kokkuvdtlikult tapsustada ‘kehaldatav
viivitusintressiméar maksete hilinemise eest sellisena, nagu “seda kohaldati
krediidilepingu s6lmimise ajal, ja selle kohandamise tiksikasjadk

Vdiks olla piisav, kui leping sisaldab viivitusintressimadra késitlevate riigisiseste
Oigusnormide sisu (kdesoleval juhul BGB @®&@288 ldike 1 ‘teine lause).
Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab sellele, et Bundesgerichtshof (Saksamaa
Liitvabariigi korgeim uldkohus, BGH) pidas 2020. aasta “weebruaris tehtud
kohtuotsuses direktiivi 2008/48 sellist tlgendust ainudigeksilma et oleks jaénud
mingit véimalust pdhjendatud kahtluseks.

Direktiivi 2008/48 artikli 10 18ike 2% punktil, seline tblgendus ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul stiski imperatiivne. Direktiivis sisalduv
lauseosa ,,nagu seda kohaldati_krediidilepingu™s6lmimise ajal“ ning selgel ja
kokkuvatlikul viisil tapsustamise, nOue Vv@iksid toetada arusaama, et lepingu
s6lmimise ajal kehtiv viivitusintressimaantuleb mérkida nii tapselt kui véimalik,
see tdhendab abseluutarvuna, vOi Véhemasti tuleb absoluutarvuna avaldada
lepingu sOlmise ajal kehtiv-baasintressimaar BGB 8 247 alusel, mille pdhjal saab
tarbija “arvutada Kehtiva “\viivitusintressimddra lihtsa liitmistehte  abil
(5 protsendipunkti “worray, kdrgem). Ka direktiivi 2008/48 1l lisa (Euroopa
tarbijakrediidi standardinfo teabeleht) punktis 3 sisalduv sdnastus toetab jareldust,
et konkreetselt kehtiv intressimaar tuleb mérkida absoluutarvuna.

Samutiei saa pidada piisavalt selgeks ja kokkuvdtlikuks, kui viivitusintressiméara
kobandamise kohta on margitud, et kehtiv viivitusintressimaar on
baasintressiméérast 5 protsendipunkti vorra kérgem. Euroopa Kohtu praktikast
tulenebinimelt, et selleks et tarbija saaks kasutada oma digusi, on vajalik, et tarbija
teaks ja ‘mdistaks hasti punkte, mida krediidileping peab vastavalt direktiivi
2008/48 artikli 10 ldikele 2 kohustuslikult sisaldama. Viitamisest digusaktidele ei
piisa (26. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19,
EU:C:2020:242,  punktid 45-47).  Selleks et tarbija saaks hinnata
viivitusintressimadra suurust, tuleb tarbijat krediidilepingus teavitada véhemasti
baasintressiméérast ja selle muutuvusest.

Teise kusimuse alakiisimus d (juurdepaas vaidluste kohtuvalisele lahendamisele):
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arutluskdik vastab pohiosas eelotsusetaotluse
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C-187/20 kuuendat kusimust puudutavale arutluskaigule. Sellega seoses
viidatakse selle eelotsusetaotluse kokkuvotte punktidele 36-38. Téiendavalt
maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus ka siin, viidates 26. martsi 2020. aasta
kohtuotsusele Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242), et viitamisest
muul moel kéttesaadavatele Gigusaktidele, milles on sétestatud poolte Gigused ja
kohustused, ei piisa, mistdttu peavad koik kaebuse esitamiseks kehtivad
vorminduded olema nimetatud krediidilepingus endas.

Teise kisimuse alakisimused e ja f (kiisimus, kas olukord, kus tks kohustuslikest
andmetest ei ole esitatud nduetekohaselt, viib selleni, et taganemisdiguse téhtaeg
ei hakka kulgema): Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arutluskéik yastab pdhiosas
eelotsusetaotluse  C-336/20 teise  kisimuse alakisimustd puudutavale
arutluskdigule. Sellega seoses viidatakse selle eelotsusetaotluse kokkuvdtte
punktidele 17-19.

Kolmanda kiisimuse alakiisimused a—f (taganemisfiguse kaotamine) ja“neljanda
kisimuse alakiisimused a—f (diguse kuritarvitaming)s Eeletsusetaotluse esitanud
kohtu arutluskaik vastab pdhiosas eelotsusetaotluse ‘€-38/21 kolmanda kiisimuse
alakusimusi a—f ja neljanda kiisimuse alakisimusi a—f puudutavale arutluskaigule.
Sellega seoses viidatakse selle eelotsusetadtluse kokkuvatte punktidele 18-39.

Viies kusimus (tarbija eelneva sporituse kohustusykauba tagastamisel parast
lepingust taganemist): Riigisisese | 6igusnpormi, tépsemalt BGB § 357 I0ike 4
esimese lause kohaselt voib ettevdtja (ja krediidilepinguga seotud ostulepingu
korral krediidiandja, kes astulbnBGB'8 358 16ike 4 viienda lause kohaselt ettevdtja
asemele) keelduda maksmast saadud maksetdu(laenumaksed ja sissemakse) tagasi
seni, kuni kaup on talle tagastatud v@i kuni, tarbija on esitanud tdendi selle kohta,
et ta on kauba ara saatnud:

BGH hinnangulytuleneb BGB\§ 358 16ike 4 esimesest lausest koosmdjus § 357
IGike 4 esimese lausega, et kul tarbija on mutgilepinguga seotud laenulepingust
taganenud, on tal eelnevadsoorituse kohustus, mille tottu peab ta soOiduki
krediidiandjale wélja andma. Eelneva soorituse kohustuse eeldamine toob kaasa
selle; et tarbija “endasndue krediidiandja vastu maksta tagasi tema tasutud
laenumaksed muutub sissendutavaks alles siis, kui tarbija on s6iduki tagastanud
v@i,on tGendanud, et ta on sBiduki krediidiandjale dra saatnud. Eelneva soorituse
kohustuse olemasolu pohjal leiab BGH, et tarbija maksendue krediidiandja vastu
vOib parast eelneva soorituse eseme valjaandmist olla pdhjendatud vaid siis, kui
tarbija sttt on krediidiandja sattunud vastuvotuviivitusse. Vastuvotuviivitus saab
seejuures tekkida ainult tegeliku pakkumuse tegemisega vastavalt BGB §-le 294,
seega pakkumusega kostja tegevuskohas, voi sfiduki drasaatmise tdendamisega.
BGB § 295 kohane sOnasOnaline pakkumus ei ole kehtiva eelneva soorituse
kohustuse puhul piisav ka siis, kui krediidiandja on miugilepingu eseme
tagasivotmisest keeldunud.

Médlemal eespool nimetatud juhul tdhendab see, et mdlemad hagid tuleb
olenemata kisimusest, kas taganemine oli kehtiv, jatta pBhjendamatuse t6ttu
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rahuldamata, kui riigisisese Oiguse kohaselt tuleb eeldada hagejate eelneva
soorituse kohustust ja kostjat saaks pérast sdiduki véljaandmist kohustada
tagasimakset tegema ainult alates ajast, mil kostja sattus vastuvtuviivitusse.
Nimelt ei mérgitud ei seda, et hagejad on sdidukid vélja andnud vdi on tdendanud
nende &rasaatmist, ega seda, et BGB 8 294 kohase tegeliku pakkumise tegemise
tottu sattusid kostjad vastuvotuviivitusse.

Tarbija eelneva soorituse kohustust kinnitas BGH alles hiljuti 10. novembri
2020. aasta otsuses. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib siiski teada, kas
riigisisesele digusele antud tdlgendus, kuivord sellega ndhakse korgeima astme
kohtu praktika kohaselt ette eelneva soorituse kohustus, on vastaolus direktiivi
2008/48 artikli 14 16ike 1 esimese lausega vdi liidu muu digusnormiga.

Tarbija taganemisdiguse kasutamist piiratakse praktikas nimeltyméarkimisvaarselt,
kui tarbija peab ostetud kauba tagastama, enne kui tasSaab esitadaskohtule hagi
tasutud laenumaksete sissendudmiseks. Kui tarbija“peab _soiduki tagastama,
teadmata, kas taganemine on uldse kehtiv ja kui Kiiresti‘saab ta tasutud maksed
krediidiandjalt tagasi, siis takistab see sageli tarbijal“lepingust,taganeda, olgugi et
taganemisodigust saaks iseenesest kasutada pohjendatult:

Tarbija eelneva soorituse kohustuse eeldamine “ei, oleyvajalik ka krediidiandja
pdhjendatud huvide kaitseks. Krediidiandja kaitsevajadus on rahuldatud Kka siis,
kui ta on kohustatud tagastama sdiduki valjaandmise vastu tarbija tasutud maksed.
BGB § 273 kohase tagastamatay jatmise @iguse eeldamine Kkaitseb ettevotjat
piisavalt, sest ettevdtja eim'pea laenumakseid tagastama enne, kui sGiduki
tagasivotmiseks on tehtud tegelik pakkumus.

Peale selle votab tolgendus, mille on BGB 8 357 16ikele 4 andnud kdrgeima astme
kohus, direktiivi 2008/48 16ikega 4 _tagatud taganemisdiguselt mitigilepingutega
seotud tarbijakrediidtlepingute, puhul soovitava toime, mistottu on direktiivi
keskses valdkonnas, ‘taotletud eesmérkide saavutamine markimisvéarselt
takistatud.

Direktiivi 2008/48, artikli 14 106ikel 1 vdiks eelotsusetaotluse esitanud kohtu
hinnangul ollaseega” vahetu mdju selles tahenduses, et kohaldatav ei ole
riigisisene, digusnorm, mille kohaselt muutub mudgilepinguga seotud
krediidilepmguspuhul ndue, mille tarbija on krediidiandja vastu esitanud tasutud
laenumaksete tagastamiseks pérast viidatud direktiivi artikli 14 16ikes 1 satestatud
taganemis@iguse kehtivat kasutamist, sissendutavaks alles siis, kui tarbija on
ostetud eseme krediidiandjale vélja andnud voi on esitanud tdendi, et ta on eseme
krediidiandjale &ra saatnud. Samamoodi kohaldamatu véiks olla ka digusnorm,
mille kohaselt tuleb hagi, millega tarbija nduab tasutud laenumaksete tagastamist
parast ostu eseme valjaandmist, jatta pohjendamatuse tottu rahuldamata, kui
krediidiandja ei ole sattunud muugilepingu eseme vastuvdtmisega viivitusse.

Kuues kisimus (asja ainuisikuliselt lahendava kohtuniku 0igus esitada
eelotsusetaotlust): Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arutluskdik vastab pdhiosas
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eelotsusetaotluse C-336/20 neljandat kiisimust puudutavale arutluskéigule. Sellega
seoses viidatakse selle eelotsusetaotluse kokkuvdtte punktidele 30-33.

43 LOpetuseks mérgitakse, et kdaesolevas eelotsusetaotluses esitatud eelotsuse
kisimused kattuvad osaliselt juba pooleli olevate kohtuasjade C-33/20, C-155/20,
C-187/20, C-336/20 ja C-38/21 aluseks olnud eelotsusetaotlustes esitatud
klisimustega, mistottu palutakse kohtuasjad liita.
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