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Pdhikohtuasjaese

Kassatsioonkaebus, mille Ministero dell’Interno (Itaalia siseministeerium) esitas
Tribunale di, Catanzaro (Catanzaro esimese astme kohus, Itaalia) mééruse peale,
millega viimane tuhistas CZA Sloveeniale Gleandmise otsuse pdhjusel, et rikuti
maaruse nr 604/2013 artiklis 4 ette nahtud teavitamiskohustust.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus kasitleb Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 26. juuni 2013. aasta maaruse (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse
kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi maaramiseks, kes vastutab mdnes
lilkmesriigis kolmanda riigi kodaniku vdi kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest, tdlgendamist ja eelkdige selle
maéaruse artiklis 4 sdtestatud teavitamiskohustuse tdlgendamist.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas maaruse artiklit4 tuleb tdlgendada nii, et kaebuses, mis esitatakse
litkmesriigi tehtud Uleandmisotsuse peale mééruse (EL) 604/2013 artikli 27 alusel,
vOib vastavalt méaruse artikli 26 stisteemile ja sama méaruse artikli 18 16ike 1
punktis b satestatud tagasivotmise kohustuse alusel tugineda Uksnes sellele, et
uleandmisotsuse teinud litkmesriik jattis varjupaigataotlejale andmata maaruse
artikli 4 16ikes 2 nimetatud teabelehe?

2. Kas madruse artiklit 27, kui lugeda seda koostoimes sama madruse
pohjendustega 18 ja 19 ning artikliga 4, tuleb tdlgendada nii, et juhul, kui
tuvastatakse artiklis 4 ette nahtud kohustuste rikkumine, naeb tBhus
diguskaitsevahend ette, et kohus peab tegema Gleandmisotsuse tihistamiseotsuse?

3. Kui 2. kusimusele vastatakse eitavalt, siis kas maaruse artiklt'2/, kui lugeda
seda koostoimes sama madruse pOhjendustega 18 jal9 ning artikliga4, tuleb
tblgendada nii, et juhul, kui tuvastatakse artiklis 4 “ette nahtud, kohustuste
rikkumine, n&eb téhus Oiguskaitsevahend ette, et ‘kohus peab kaebaja esitatud
asjaolusid arvesse vottes kontrollima selle fikkumise,olulisustyéning voimaldab
uleandmisotsuse kinnitada iga kord, kui ey tlmne\pOhjusi erineva sisuga
uleandmisotsuse tegemiseks?*

Viidatud Liidu digusnormid
Maarus (EL) nr 604/2013,/p6hjendused, 184ya.19, artiklid 4, 18 ja 27

Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 47

Viidatudriigisisesed Gigusnormid

28. Jaanuari '2008. aasta seadusandliku dekreedi nr 25/2008 (decreto legislativo
28 gennaioy2008, n. 25/2008), millega vietakse tle direktiiv 2005/85/EU, mis on
kehtetuks tunnistatud< ja asendatud direktiiviga 2013/32/EL pagulasseisundi
andmise ja arav@tmise menetluse thiste nbuete kohta, artikkel 3.

Selle, artiklisajakohastatud redaktsioon, mis sisaldab 18.augusti 2015. aasta
seadusandliku dekreediga nr 142 (decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 142) ja
17. veebruari 2017. aasta dekreetseadusega nr 13 (decreto-legge 17 febbraio 2017,
n. 13) tehtud muudatusi ning mis kehtestati muudetud kujul 13. aprilli 2017. aasta
seadusena nr 46 (legge 13 aprile 2017, n. 46), néeb ette:

pol-]

3. Asutus, kes vastutab Euroopa Parlamendi ja nGukogu 26. juuni 2013. aasta
madruse (EL) nr 604/2013 tdhenduses rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise
eest vastutava litkmesriigi maaramise eest, on Dublini iksus (Unita Dublino), kes
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tegutseb kodanikuvabaduste ja sisserande osakonna (Dipartimento per le liberta
civili e ’immigrazione) juures.

3-bis. Loikes 3 satestatud asutuse tehtud uleandmisotsuse peale v@ib esitada
kaebuse esimese astme kohtu sellele kolleegiumile, kes lahendab rénde,
rahvusvahelise kaitse ja Euroopa Liidu kodanike vaba litkumise kiisimusi [...].

3-ter. Kaebus esitatakse kolmekiimne péeva jooksul alates (ileandmisotsuse
kattetoimetamisest, vastasel korral on see vastuvdetamatu.

3-quater. Juhul, kui esinevad tosised ja kaalukad pdhjused, Vvdib poole
taotlusel peatada vaidlustatud meetme tditmise p6hjendatud madrusega, millele
lisatakse vajaduse korral teabe kokkuvdte. Méaérus tehakse viieypéeva jooksul
alates Uleandmisotsuse taitmise peatamise taotluse esitamisest ning I0tkes 3
viidatud asutust enne kaasamata. Selleks, et see .oleks “wastuvoetav, tuleb
peatamistaotlus esitada menetlust algatava kaebusega., Kohtukantseler“toimetab
katte mé&aruse, millega peatatakse vaidlustatud meetme,daitmineiyyvdi millega
keeldutakse selle peatamisest. Pooled vdivad kattetoimetamisest alates viie paeva
jooksul esitada oma seisukohad. Enne viidatuthtahtaja moédumisele jargneva viie
péeva jooksul vdib esitada repliigid. Kuisseisukohad kéesoleva 16ike viienda ja
kuuenda lause tahenduses on esitatud, siis kehusikinnitab, muudab vGi tihistab
juba vdetud meetmed uue méérusega, mis tulebiteha‘jérgneva viie paeva jooksul.
Ké&esoleva I6ike alusel vastu voetud'maarus,on 16plik.

3-quinquies. Kaebusest tcavitatakse.asutust, kesimeetme vottis [...].

3-septies. [...] Menetlus 15petatakse kuuekumne péeva jooksul pérast kaebuse
esitamist kohtumarusega, mis ei kuulu edasikaebamisele. Kassatsioonkaebuse
esitamise ddhtaeg .on kolmk@mmend péeva ning hakkab kulgema alates
kohtumadrusekéttetoimetamisest [...].

3-0Cties. Juhul, “kui“egelnevates 10igetes viidatud kaebusega esitatakse
uleandmisetsuse taitmise peatamise taotlus, peatub tileandmine automaatselt ning
tdhtaeg EuroepayParlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta mé&aruse (EL)
nr604/2013 artikli 29 kohaseks kaebaja Uleandmiseks hakkab kulgema hetkest,
mil kaebajat teavitatakse peatamistaotlust tagasilikkavast meetmest, vGi taotluse
rahuldamisenkorral hetkest, mil toimetatakse katte kohtumaérus, millega kaebus
tagasilukati.*

Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

CZA esitas Itaalias rahvusvahelise kaitse taotluse. Unita Dublino (Dublini ksus)
tegi madruse (EL) nr 604/2013 (edaspidi ,,mddrus* voi ,,Dublin III miairus)
artikli 35 tdhenduses padeva ltaalia asutusena Uleandmisotsuse CZA Uleandmise
kohta Sloveeniale, riigile, kus ta oli enne rahvusvahelise kaitse taotluse esitanud.
Kontrolli tulemusena saatis Itaalia Sloveeniale maaruse artikli 18 16ike 1 punkti b
alusel tagasivotmispalve, mis rahuldati 16. aprillil 2018.
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Tribunale di Catanzarole (Catanzaro esimese astme kohus, Itaalia) esitati
uleandmisotsuse peale kaebus, milles tugineti maaruse artiklis 4 satestatud
teavitamiskohustuse rikkumisele.

See kohus tegi esiteks kindlaks, et riigiasutus ei tdendanud, et andis CZA-le
artiklis 4 ette néhtud teabelehe, ja teiseks ei pidanud ta piisavaks maaruse artikli 5
alusel koostatud isikliku vestluse protokolli esitamist ning veel Uhe teabelehe
katteandmist hetkel, mil rahvusvahelise kaitse taotlust hakati Itaalias labi vaatama.

Seega leidis Tribunale di Catanzaro (Catanzaro esimese astme kohusj ltaalia), et
uleandmisotsus on maaruse artiklis 4 satestatud teavitamiskohustuse rikkumise
tottu kehtetu.

Siseministeerium (mille koosseisu leandmisotsuste eest vastutav Dublini “tksus
kuulub) esitas selle otsuse peale Corte di cassazionele (ltaalia kassatsioenikohus)
kassatsioonkaebuse. CZA palub Corte di casSazionel siseministeeriumi
kassatsioonkaebuse rahuldamata jatta.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Siseministeerium véidab, et esimesey, astme“kohus, tegi vea madruse artikli 4
kohaldamisel, kuna isegi kui konkreetsel juhul, teabelehte ei antud, ei oleks
haldusasutus saanud maaruses, kehtestatud kriteeriume 0Gigesti kohaldades
teistsugust otsust teha.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste luhikekkuydte

Corte di cassazioney(ltaalia“kassatsieonikohus), eelotsusetaotluse esitanud kohus,
maérgib eeskatt,“et, pohikohtuasjas késitletavas olukorras korraldas haldusasutus
tegelikult ' mdaaruses, artiklis5 ette nahtud isikliku vestluse; seega on
eelotsusetaotluse esitanud kehtus kusimuse all Uksnes CZA-le méaruse artiklis 4
séatestatud teabelehe katte andmata jatmise olulisus selle mééaruse artikli 18 16ike 1
punktis b satestatuditagasivotmise menetluse raames.

Riigisiseses kohtupraktikas on vélja kujunenud maaruse artikli 4 tdlgendamise
kaksyerinevatisuunitlust, eelkdige seoses selle satte rikkumise olulisuse ja
tagajargedega.

Esimese suunitluse kohaselt on sate oluline ja seda tuleb erandeid tegemata
kohaldada igal juhul, mil algatatakse menetlus Dublin Il madruse tadhenduses
rahvusvahelise kaitse taotluse l&bivaatamise eest vastutava riigi maaramiseks.
Selle rikkumine toob kaasa tleandmisotsuse p6drdumatu Gigusvastasuse, ning
juhul, kui huvitatud isik esitab riigipoolse teavitamiskohustuse rikkumise alusel
uleandmisotsuse peale kaebuse, tuleb see sel pohjusel tihistada. Selle suunitluse
kohaselt ei ole tleandmisotsuse tuhisuseks oluline asjaolu, et varjupaigataotleja ei
vaida vOi ei tdenda, kuidas tema kaebe- ja kaitsediguste konkreetselt kahjustati.
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Teise suunitluse kohaselt ei saa tugineda méaéruse artikli 4 rikkumisele, et
vaidlustada madruse artiklis 18 satestatud tagasivotmise Uleandmisotsus, kuna
varjupaigataotleja vdib esitada etteheiteid Uksnes slsteemsete vigade kohta
taotluse labivaatamise menetluses ja vastuvodtutingimuste kohta litkmesriigis, mis
on madruse artikli 3 18ike 2 teise 18igu alusel maaratud. Teise suunitluse kohaselt
ei vOi kohus igal juhul péarast seda, kui litkmesriik on tagasivOtmise taotluse
rahuldanud, Gleandmisotsust tihistada tksnes vormiliste rikkumiste alusel, nagu
artiklis 4 ette nahtud teabelehe katte andmata jatmine.

Corte di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) esitab kisimuse;» kas need
suunitlused on kooskdlas Dublin Il mé&rusega, arvestades ka [Eureopa Kohtu
26. juuli 2017. aasta kohtuotsusega Mengesteab (C-670/2016, punktid 93)ja 95).

Vottes arvesse diguskaitsevahendi tbhusust, aga samuti konkreetset Ulesannet,
mille Dublin Il maarus annab esimesele liikmesriigilegkus rahvusvahelise kaitse
taotlus esitatakse, kisib Corte di cassazione (ltaalta, kassatsioenikohus), kas
pdhikohtuasja olukorras ja eelkdige artikli 26 Jayartikli18 101ke,1 punktib
tdhenduses (leandmisotsuse vaidlustamise korrah, “tuleb®,madruse artiklit 4
t6lgendada nii, et selles ette n&dhtud teavitamiskohustuse, rikkumisele saab tugineda
Uksnes tingimusel, et varjupaigataotleja margibymillist teavet ta haldusasutusele
esitas, et voimaldada viimasel madruses etteynahtud vastutuskriteeriume digesti
kohaldada, ning et ta margib ka, gmillisel viisil, oleks see teave olnud madrav
erineva sisuga Uleandmisotsuse tegemiseks V@i kas see oleks mdjutanud
haldusasutust otsust mitte tegema.

Eelkbige kisib Corte di cassazione,(Itaalia kassatsioonikohus), kas méérusega on
kooskdlas esimene suunitlus, mis) peab, artikli 18 10ike 1 punkti b kohase
uleandmisotsuse tuhistamiseks,piisavaks pelka menetluse vormindude rikkumisele
tuginemist:“ta tunneb muret, et sellisel viisil vimaldatakse pdhjustel, mis ei ole
seotud maérusestendasikehtestatud kriteeriumide dige kohaldamisega, vaidlustada
kaudselt selle litkmesriighvastutus, kus varjupaigataotlus esimesena esitati.

Lisaks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et méarus ei sisalda juhiseid selle
kohta, millised tagajarjed on artikli 4 rikkumisel (leandmisotsusele, ning et
maaruse. artikkeh27 ei viita sellele, mida tuleb sellisel juhul mdista t6husa
Olguskartsevahendi all.

Eelkdige kahtleb Corte di cassazione (ltaalia kassatsioonikohus), et eespool
kirjeldatudy esimene suunitlus, mille kohaselt peab kohus mé&éruse artikli 4
tuvastatud rikkumise korral Uleandmise kohta tehtud haldusotsuse kindlasti
thistama, on koosk6las mééruse eesmargiga, milleks on vastutava liikmesriigi
kiire ja 0ige kindlaksmaaramine varjupaigataotleja pohidigusi jargides, ning samal
ajal edasiliikumise ehk randajate litkumise saabumisjargsest litkmesriigist teise
liikmesriiki arahoidmine.

Lisaks sellele, et see lahendus ei vOimalda vastutavat liikmesriiki Gigel ajal
méérata, tekitab see Uleandmisotsuse teinud litkmesriigile ohu (Uletada
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uleandmisotsuse tdideviimise maksimaalsed tahtajad. Tdlgendus, mille kohaselt
on vaja, et varjupaigataotleja lisaks asjaolud, mis viivad erineva otsuse
tegemiseni, tagab aga méaéruses satestatud diguskaitsevahendi tbhususe ja
vOimaldab samal ajal ma&ruses rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest
vastutava litkmesriigi mé&ramiseks kehtestatud menetluste Gigeaegset ja tGhusat
toimimist.
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