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Processo C-514/23
Pedido de decisao prejudicial
Data de entrada:
8 de agosto de 2023
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formagéo jurisdicional,
Italia)

Data da deciséo de reenvio:
8 de agosto de 2023
Recorrente:
Tiberis Holding Srl
Recorridos:
Gestore dei servizi energetiei (GSE) SpA

Ministero \dello “\Sviluppo  Economico  (Ministério  do
Desenvolvimento Economico)

Ministeroddellambiente ¢ della sicurezza energetica (Ministério do
Ambiente e\da Seguranca Energética)

REPUBLICA ITALIANA
O Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Seconda) (Conselho de Estado, em formagéo
jurisdicional, Segunda Seccéao)

proferiu o presente
DESPACHO

no recurso com o numero de registo geral 8263 de 2022, interposto pela Tiberis
Holding s.r.l. [omissis];

contra
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GSE - Gestore dei servizi energetici s.p.a. (Gestor dos Servigos Energéticos)
[omissis];

Ministero dello sviluppo economico (Ministério do Desenvolvimento Econdmico)
[omissis] e Ministero dell’ambiente e della sicurezza energética (Ministério do
Ambiente e da Seguranca Energética) [omissis];

sendo interveniente
Conza Energia s.r.l. [omissis];
para reforma

da sentenca [omissis] do Tribunale amministrativo gegionale “per il “Lazio
(Tribunal Administrativo Regional do Lécio, Itdlia), Tereeira, Seegdo - ter,
n.° 8256/2022 [omissis].

[Omissis]
[Omissis] [Tramitacdo processual nacional]

1 A Tiberis Holding Srl explora uma central\hidreelétrica no rio Tibre, no
territorio do municipio de Fiano Romane, (Provincia de Roma), com uma poténcia
de 2,747 megawatts.

1.1. Em 8 de setembrode 2017, onGestere dei servizi energetici (Gestor dos
Servicos Energeéticos) deferiu, o“pedido da“referida sociedade de acesso aos
mecanismos de incentivo previstos“pelo, Decreto del Ministero dello sviluppo
economico del 23“giugne 2016, recante “Incentivazione dell’energia elettrica
prodotta da fonti finnevabiliydiverse dal fotovoltaico” (Decreto do Ministério do
Desenvolvimente Economico de 23 de junho de 2016 relativo ao «Incentivo a
eletricidade produzida\a‘partir de fontes renovaveis diferentes das fotovoltaicas»)
[omissis]; cenformescompletado pelos procedimentos de execucdo adotados pelo
Gestor em 15vde julhe de 2016 nos termos do artigo 26.°, n.° 1, do referido
decreto'ministerial,

1.2.%Em 5 de outubro de 2017, a Tiberis Holding s.r.l. celebrou com o Gestor um
contrato, relativo ao reconhecimento das tarifas de incentivo a eletricidade
produzida por instalacbes de fontes renovaveis diferentes das fotovoltaicas, que
regulavaas condicdes de concessdo dos incentivos que cabiam a interessada.

1.3. Em virtude deste incentivo, a recorrente recebeu, em cinco anos (ou seja, de
2017 a 2021), um montante total de 4 044 340,75 euros a titulo de subsidios.

1.4. Através das faturas n.” 561085 e 561087, de 4 de abril de 2022, e da fatura
n.° 63405, de 2 de maio de 2022, o Gestor pediu a Tiberis Holding s.r.l. a
restituicdo de uma parte dos subsidios, no montante total de 1 224 210,86 euros.
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2 A sociedade interessada interpds recurso desse pedido, bem como das
disposicdes contratuais e regulamentares subjacentes, para o T.a.r. per il Lazio
(Tribunal Administrativo Regional do L&cio, Italia).

2.1. Em apoio do seu recurso, [exp6s] dois fundamentos: a) violacdo [omissis]
do artigo 3.° da Diretiva 2009/28/CE e do artigo 4.° da Diretiva (UE) 2018/2001,
tendo requerido que fosse submetido um pedido de deciséo prejudicial ao Tribunal
de Justica da Unido Europeia [omissis]. [fundamento relativo ao direito interno e
irrelevante para efeitos da apreciagdo do Tribunal de Justica]

3 O Gestor e a contra interessada Conza Energia s.r.l. [omissis] [invocaram] a
inadmissibilidade do recurso por extemporaneidade e [pediram],“em, qualquer
caso, que Ihe fosse negado provimento.

4 Na sentenca [acima referida o], T.a.r. (TribunalsAdministrativo Regional),
depois de ter considerado o recurso admissivel, negou=lhe\provimente na ‘integra,
afirmando, em substéncia, que, com base nos parametros¢normativos, € a luz da
matéria de facto, «a recorrente teve acessQ @oOS\incentivos, através do sistema
“inscrigdo no registo”: a eletricidade produzida pelaNinstalagdo permanece a
disposicdo do operador, que a injeta na rede“e a vende no mercado livre. Esta
modalidade garante ao beneficiario “do incentivo ‘umas remuneracdo global
constante (venda livre + incentival do*GSE)sda energia ‘produzida, suscetivel de
remunerar os investimentos efetuados\para,a‘construcao da central. Com efeito, o
incentivo do Gestor garante uma tarifa propereional aos custos do projeto
apresentado pelo requergnte. Tratasse, pertanto, de uma modalidade que, no
lancamento da iniciativa, proetege,o empresario da aleatoriedade do preco de
mercado da energiaaodongo do,tempo_ e lhe garante uma tarifa fixa através da
qual pode recuperar o Quesinvestiu na construgdo da instalacdo [omissis]. A
Unica desvantagemyomissishdeve-se ‘ao facto de um eventual aumento, ao longo
do tempo, do preco ‘de;mercadoyda energia (como o registado nos ultimos meses)
ndo poder ‘traduzirsses, num aumento das receitas da sociedade, mas
transfarmarsse num\_inc¢entivo negativo” (ou seja, um reembolso a favor do GSE:
quando'e prece, de mercado desce abaixo de um determinado nivel, este assegura
ao‘operader um determinado nivel constante de receitas; inversamente, quando o
preco, de mercado sobe, dada a invariabilidade das receitas asseguradas ao
operador, o 'Gestor recebe a diferenca do preco da energia). Tal constitui, no
entanto) a“eontrapartida (imprevisivel e aleatoria) da garantia de uma tarifa
constante\e, em qualquer caso, remuneratoria do investimento inicial, se, como
aconteceu até 2021, o preco da energia no mercado for inferior a tarifa garantida
pelo Gestor (o incentivo cobre a diferenca entre o preco da energia vendida e a
tarifa de base garantida como remuneracdo do investimento). [Omissis] [A luz
desta regulamentacédo, as objecOes da recorrente, relativas a impossibilidade de
obter lucros adicionais devido as variacdes do mercado, sdo infundadas. Com
efeito, quando a recorrente apresentou o pedido de incentivos e celebrou
seguidamente o respetivo contrato de 5 de outubro de 2017, aceitou também o
risco empresarial que dai decorria]. Este tipo de mecanismo de incentivo esta em
consonancia com o que foi delineado pela Comissdo Europeia com a
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Comunicacdo 2014/C 200/01, através da qual foram estabelecidas as condigdes
em que os auxilios a energia e ao ambiente podem ser considerados compativeis
com o mercado interno, ao abrigo do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), do Tratado
[FUE] (...) [T]al mecanismo [ndo] pode ser considerado discriminatdrio pelo
facto de os operadores que obtiveram os incentivos na sequéncia de varios
procedimentos de leildo “poderem receber a totalidade do preco de mercado”, ao
passo que aqueles que os obtiveram devido a inscrigdo no registo ‘“devem
restituir a diferenca entre o preco de mercado e o0 incentivo”, como a recorrente
sustentou. Com efeito, as duas situacbes sdo completamente diferentes: [omissis]
0s operadores que participam nos leildes descendentes beneficiam 'de tima tarifa
global inferior a daqueles que acedem a inscricdo no registo, mas, em
contrapartida, podem beneficiar de eventuais aumentos, do, “mercado.
Inversamente, os [inscritos] no registo beneficiam de tarifas‘mais‘elevadas, mas
ndo podem beneficiar dos aumentos do mercado. [Omissis}joutras consideracoes
no mesmo sentido] O mecanismo previsto pela regulamentagio,é, ao inves,
diverso e globalmente racional. Com efeito, permite que as empresas de menor
dimensdo tenham uma garantia de viabilidade eCenomicasde investimento,
protegendo-as da aleatoriedade do mercadeyatravés de um“apoio publico mais
robusto (ou seja, atraves de uma tarifa maisielevada,garantida desde o inicio e
independentemente da evolucdo do mercado), enguanto que,reserva apenas as de
maior dimensdo uma remuneracde,mais baseada nas receitas da venda no
mercado, partindo do pressuposto de que, regra geral, as empresas maiores tém
maior capacidade financeiram,paras, fazer \face a evolucdo do mercado.
Globalmente, o sistema de_incentivos nd0 contrario a regulamentacéo europeia,
protege a ‘‘seguranca’’ dos, investimentos,Nado é discriminatorio e garante o
interesse geral na producdo desenergia a partir de fontes renovaveis, protegendo
0s pequenos produtores‘em,relacde aosimaiores, precisamente nas fases adversas
do mercado».

5  Com [emissis]\ovpresentesrecurso, a Tiberis Holding s.r.l. pediu ao [6rgdo
jurisdicional de,reenvio] a,reforma desta decisdo de primeira instancia, criticando
as conclusoes a“que, chegou o primeiro Orgao jurisdicional e reiterando, em
substancia, o [fundamento invocado] na peticdo inicial.

6, 'O Gestor,_e a Conza Energia s.r.l. [omissis] ped[em] que seja negado
provimento ae recurso.

7. [Omissis]
8.  [Omissis] [Tramitacdo processual nacional]

9. [O o6rgdo jurisdicional de reenvio o]bserva que, a primeira vista, parece
existir um potencial conflito entre a regulamentacdo interna, que deve
necessariamente ser aplicada ao caso concreto, e [0 direito da Unido] [omissis].

Por outro lado, a questdo de interpretacdo ndo se afigura de facil resolucdo e ndo
parece ter sido objeto de um litigio no Tribunal de Justica da Unido Europeia,
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sendo que, uma vez que este orgdo jurisdicional de recurso € a ultima instancia da
ordem juridica interna, se torna necessario proceder ao reenvio prejudicial para o
Tribunal de Justica nos termos do artigo 267.° TFUE.

10. [Omissis]

[Omissis] [O érgdo jurisdicional de reenvio indica que seguiu as «Recomendacdes
a atencdo dos o6rgdos jurisdicionais nacionais, relativas a apresentacdo de
processos prejudiciais» do Tribunal de Justica e que, no processo prejudicial, é
protegido o direito de defesa das partes]

11. [Omissis] [A] disposicdo do direito nacional pertinente ne,case, em apreco e
suspeita de ser contraria ao direito [da Unido Europeia] [omissis\é @yponto 2:do
anexo 1 do decreto del Ministero dello sviluppo econ@micoy23 “giugno 2016
(Decreto do Ministério do Desenvolvimento Econdmige,de 23.de junhonde 2016),
pelo qual, no que respeita as instalagdes com poténciassuperior 500, quitowatts,
se estabelece que «O GSE procede, para cada instalagadoya ‘determinacao do
incentivo Innovo com base nos dados relatives ‘&, preducde, deyenergia elétrica
liquida injetada na rede e nos precos zonais“horarios; aplicando a seguinte
formula para as novas instala¢fes: Innovo = Th + Pr=Pxem que: * Th é a tarifa
de incentivo de base calculada para cada fonte e,tipo,deninstalacdo a partir da
tabela 1.1 e, se a instalacdo tiver participado coméxito num procedimento de
leildo, deduzida da percentagem atribuidavnesse procedimento, * Pr é o montante
total dos eventuais prémios_a quena instalacdo“tem direito, * Pz é o preco zonal
horario da zona onde a elétricidade produzida pela instalacéo € injetada na rede.
Se o valor do incentivo for negativo: a)é fixado em zero para as instalacdes que
tém acesso aos incentives ma sequéncia de participacdo nos procedimentos de
leildo; b) no que, respeitasas,outras, instalagdes, o valor negativo é mantido e o
GSE procede as devidassicompensacoes no ambito da liquidacdo dos montantes,
de acordo comyas modalidadesyprevistas no artigo 22.° do [Decreto Ministerial]
de 6 de julho de 2012,

12, Esta disposicéo afigura-se potencialmente contraria ao artigo 3.° da Diretiva
2009/28/CE e ao, artigo 4.° da Diretiva (UE) 2018/2001, que indicam [seis]
parametros, eumulativos para a legalidade dos incentivos: a) que os incentivos
sejam ‘baseados ‘em critérios de mercado; b) que permitam aos beneficiarios
responder+aos sinais do mercado; c) que evitem distor¢des desnecessarias dos
mercados; d) que garantam que os produtores respondem aos sinais de pre¢os do
mercado e, por ultimo, e) que garantam que os produtores maximizam as suas
receitas do mercado; f) que sejam concedidos de forma aberta, transparente,
concorrencial, ndo discriminatdria e eficaz em termos de custos.

12.1. Em especial, a regulamentacdo interna poderia ter o efeito de obrigar os
produtores a abandonarem o incentivo, contrariamente aquela que é a finalidade
do préprio mecanismo.
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Observa-se, a este respeito, que o [Decreto Ministerial] de 23 de junho de 2016
prevé que 0 acesso aos mecanismos de incentivo seja feito segundo trés
procedimentos diferentes: «inscrigdo prévia em registos adequados» (artigo 4.°,
n.° 1); «na sequéncia da participacdo em procedimentos de concurso por leildo
descendente» (artigo 4.°, n.° 2); diretamente para as instalacbes de pequenas
dimens@es, com limiares diferenciados em funcdo da fonte (artigo 4.°, n.° 3). A
adesdo a um ou outro regime ndo € voluntaria, mas depende exclusivamente da
capacidade de producéo da central, pelo que a Tiberis Holding s.r.l. ndo pdde, com
efeito, decidir livremente se apresentava um pedido de inscricdo no registo
informaético, o que efetivamente fez, ou se participava no leildo, uma vez que se
trata de duas categorias distintas e definidas previamente com base ho tipe e na
capacidade maxima da instalacéo.

[Feito este esclarecimento], observa-se que, na hipdtese devo valor de ineentivo,
calculado como a diferenca entre a tarifa reconhecidade"e,precoszonal hotério, ser
negativo, esse valor, nos termos do ponto 2 do anexo 1 do [DecretoMmisterial] de
23 de junho de 2016, «é fixado em zero para as instalacfes que,tém*acesso aos
incentivos na sequéncia de participacdo nos,procedimentostde letldo» ao passo
que, para as outras instalagdes, como a“da, interessada, «@ Vvalor negativo é
mantido e o GSE procede as compensagdes adeguadastnozambito da liquidacéo
dos montantes», com o esclarecimento, fcontido nes] procedimentos de execugéao
adotados pelo Gestor em 15 de julho de 2016, de que «a energia produzida e
injetada na rede pelas instalacoes \que \requerem o acesso ao “Incentivo”
continua a disposic¢éo da Entidade Responsavel»:

Com base nestes parametros,a eletricidade produzida pela instalacdo da Tiberis
Holding s.r.l., que teve acesso aos ineentivos através do sistema de inscricdo no
registo, continuaga Sua diSposiGdo para ser injetada na rede e vendida no mercado
livre.

Esta modalidade, ‘garante “a0 > beneficiario do incentivo uma receita global
constituida pela soma do,preduto da venda no mercado da energia produzida e do
ingentive que the foi pago pelo Gestor, suscetivel de remunerar os investimentos
efetuados ‘para a“eonstrucdo da central, atendendo a que o Gestor garante uma
tarifa, fixay proporcional aos custos do projeto apresentado e considerada
claramente adequada pelo empresario no momento da livre assinatura do contrato,
colecando“jdeste modo] o produtor ao abrigo da aleatoriedade do preco de
mercado da energia ao longo do tempo.

No entanto, um eventual aumento ao longo do tempo do preco de mercado da
energia (como se verificou nos dltimos anos) ndo se traduz num aumento das
receitas do operador, dada a existéncia de uma tarifa fixa, mas transforma-se num
chamado «incentivo negativo», ou seja, num retorno econémico a favor do Gestor,
que [omissis], se o preco de mercado descer, assegura, em qualquer caso, um
nivel constante de receitas ao operador, ao passo que, quando o preco de mercado
sobe, o Gestor recebe a diferenca entre o preco da energia e a tarifa fixa de
incentivo.
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Em substancia, para as instalacGes de dimensdo média (entre 1 e 5 megawatts) 0s
produtores, que acedem aos incentivos através da inscri¢do no registo informético
previsto nos artigos 9.° e seguintes do [Decreto Ministerial] de 23 de junho de
2016, devem restituir a diferenca entre o preco de mercado e o0 incentivo,
diferentemente dos produtores com grandes instalacbes (superiores a
5 megawatts), que acedem ao incentivo através do leildo regido pelos artigos 12.°
e seguintes do mesmo [decreto ministerial] e podem receber a totalidade do preco
de mercado.

Considerando que o incentivo negativo ndo é uma contrapartida da garantia de
uma tarifa constante, uma vez que a empresa vende a energia no mercado, gue tem
as suas dindmicas e 0s seus riscos, salienta-se que a medida desxcompensacao,em
caso de indemnizacdo negativa parece potencialmente contraria@s\Diretivas
2009/28/CE e (UE) 2018/2001, que obrigam o Estado anpermitir a0 operador
reagir as dindmicas do mercado, a fim de evitar distorcBes “resultantes da
eliminacéo da elasticidade a pedido dos produtoresyque,‘devido\a.compensacdo do
incentivo negativo, ndo teriam interesse em reagir as'dindmicas,do,mereado.

13. Nestas condicdes, € submetida ao Tibunahde Justicasa‘seguinte questao:
«0s principios enunciados no artigo 3:%da Dixetiva, 2009/28/CE e no artigo 4.°
da Diretiva (UE) 2018/2001 opGem-se a,uma legislacde nacional que, no ambito
de um regime nacional de incentivos,»prevé, nos casosS em que o0s produtores
vendem a energia no mercado livre, uma tarifa de incentivo que garante um preco
minimo, que é simultaneamente Um pre¢o maximo devido a um mecanismo de
compensacao-restituicdo€los mentantes que excedam o valor do incentivo se o
preco de mercado for_superiora este Gltimo (Chamado incentivo negativo), sendo
que, além disso, omecanismo de, compensacao so se aplica quando o produtor
que vende a energiasno mercade livee acede ao incentivo atraves da inscrigdo no
registo pertinente“e,nae quando-acede ao mesmo através da participacdo num
procedimento deJeilao?»

Pelos motivos expostos

O 'Consighio di Statonin sede giurisdizionale (Conselho de Estado, em formacéo
jurisdicional);, Segunda Seccao, decide:

a)\, submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia a questdo prejudicial
constante\da fundamentacao [omissis]

[Omissis]

[Omissis] [suspensdo da instdncia nacional e indicacdes dirigidas a secretaria
nacional]

[Omissis] Roma [omissis] 28 de marco de 2023 [omissis]



