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Lieta C-496/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 22. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 22. junijs
Apelacijas siidzibas iesniedzejs:
El
Atbildétaja apelacijas instance:

SC Brink’s Cash Solutions SRL

Pamatlietas priek§mets

El iesniegta apelacijas,siidziba, ar ko tiek liigts grozit Tribunalul Bucuresti, Sectia
conflicte ‘de_ munea si “asigurari sociale [Bukarestes apgabaltiesas Darba un
socialas apdro§inasanas stridu palatas, Rumanija] spriedumu un atzit tas tiesibu
normas_prettiesiskumu un nepamatotibu, ar kuru atbildétaja apelacijas instance
saistiba ar kolektivo atlaiSanu izbeidza individualo darba Iigumu ar EI

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Pamatojoties uz LESD 267. pantu, tiek liigts interpretét Direktivas 98/59 1. panta
1. punkta b) apak$punktu un 6. pantu

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Direktivas 98/59/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaSanu attieciba uz
kolektivo atlaiSanu 1. panta [1l. punkta pirmas dalas b)apakSpunktam] un
6. pantam, lasot tos kopa ar minétas direktivas otr0 un Sesto apsvérumu, ir
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pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kas atlauj darba dev&jam neapspriesties
ar darba ném¢éjiem, kurus skar kolektivas atlaiSanas procediira, jo viniem nav jau
ieceltu parstavju, nedz ir juridisks pienakums tos iecelt?

2)  Vai Direktivas 98/59/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaSanu attieciba uz
kolektivo atlaiSanu 1. panta [1. punkta pirmas dalas b) apakspunkts] un 6. pants,
lasot tos kopa ar minétas direktivas otr0 un Sesto apsvérumu, ir jainterpreté
tadgjadi, ka ieprieks aprakstitaja gadijuma darba dev€jam ir pienakums informét
un apspriesties ar visiem darba néméjiem, kurus skar kolektivas atlaiSanas
procediira?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

Direktiva 98/59/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaSanu attieciba uz kolektivo
atlaisanu (OV L 225, 16. Ipp.), 2., 6. un 12. apsvérums, 1. panta‘d, punkta pirmas
dalas b) apaks$punkts, 2. panta 3. punkts un 6. pants

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Legea nr.53/2003 privind Codul muncii<(Likums “Nr. 53/2003 par Darba
kodeksu), it Tpasi 69. pants, kura‘ita starpa ir paredzéts, ka darba dev&jam, kur§
plano veikt kolektivas atlaiSanas, ir jaapspriezas ar arodbiedribu vai, atkariba no
situdcijas, ar darba némeju, parstavjiem; 7l pants, saskana ar kuru arodbiedriba
vai, atkariba no situacijas, datba némeju parstavji var piedavat darba dev&jam
pasakumus, lai noverstu atlaiSanas¥ai lai samazinatu atlaisto darba néméju skaitu;
221. pants, saskand@ ar kuru gadijumayja darba dev€ji nodarbina vairak neka
20 darba ném¢éjus unysajassdarba vietas nav atbilstosi likumam izveidotas darba
némejus parstavosas arodbiedribu organizacijas, darba néméju intereses var virzit
un aizsargat vinu parstavji,kasdecelti un pilnvaroti konkréti $im mérkim.

Iss pamatlietas,faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

SC Brink's Cash Solutions SRL ir grupai Brink’s Global Services, kas ir lidere
skaidras naudas parvaldibas (cash management) un vértibu parvadajumu un
saistito pakalpojumu tirgii — biidama specializ&jusies parvadajumu pakalpojumu
sniegsana‘un skaidras naudas apstradé, bankomatu papildinasana un tehniskaja
apkopé€ — un kurai valsts méroga ir aptuveni 2700 darbinieku, piederosa
sabiedriba.

2014. gada 14. augusta tika noslégts individuals darba ligums starp apelacijas
stidzibas iesniedz&ju ka darba némé&ju un atbildétaju apelacijas instancé ka darba
deveju.

Saisttba ar pandémijas SARS COV 2 izcelSanos wun arkartgjas situacijas
izsludinaSanu Rumanijas teritorija laikposma no 2020.gada 16.marta lidz
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2020. gada 15. maijam sabiedribas darbiba valsts mé&roga butiski saruka, kas
ietekmé&ja giito pelnu. Saja 1pasaja konteksta, lai saglabatu konkurétspéju
konkrétaja tirgl, sabiedriba saka samazinat personala struktiru un 2020. gada
12. maija uzsaka kolektivas atlaiSanas procediiru; ta likvidéja 128 darba vietas
valsts méroga, balstoties uz kirteriju, kura pamata ir periodiska profesionala
vertéjuma rezultats.

Kolektivas atlaiSanas procediiras uzsakSanas bridi sabiedribas darba neémeéju
parstavju pilnvaru termin$ bija beidzies 2020. gada 13. aprili, un tas nebija
atjaunotas.

Darba devéjs savu nodomu veikt kolektivo atlaiSanu pazinoja tikatbutiskajam
nozares struktiiram, nenosiitot So pazinojumu ari darba némejicm, kas biitu ticis
adres@ts vai nu agrak ieceltiem parstavjiem, kuru pilnvaru termins'bija beidzies,
val individuali katram darba némé&jam, kuru skara atlaiSanasipasakums."Ta ka
nebija iecelti jauni darba némé&ju parstavji, sabiedriba,neveica mform@Sanas un
apspriesanas posmu, noradot uz objektivu neiesp@jamibu to Tstenot umpuz jebkadas
vainas neesamibu. Kolektivas atlaiSanas procediras sakums notika arkartjas
situdcijas apstaklos, laikposma, kad dazadu ‘civiltiesibu@izmantoSana bija
ierobezota, un §a apstakla d€l bija mazjticams, kaydarba”némejiem izdosies
veiksmigi uzsakt savu parstavju iecelSanas procediiru valsts meéroga.

Saistiba ar kolektivas atlaiSanas proeedirty 2020x@ada 2. julija tika izdota EI
atlaiSanas véstule, ko vin$ apstridéja Tribunalul Bucuresti, Sectia conflicte de
munca §i asigurari sociale, [Bukarestes “apgabaltiesas Darba un socialas
apdroSinasanas stridu palata].

EI apgalvoja, ka darba dey&jam bija obligats pienakums, ko regulé Darba kodeksa
69. panta noteikumi, 1Stenot apspriesanas ar darba néméjiem un vinu informesanas
posmu, kautiart vini nebija arodbiedribas biedri vai vini nebija iec€lusi parstavjus
savu intereSu ‘aizsardzibai.3VinS noradija, ka darba dev€jam bija pienakums
pazinot darba nemejiem Par nepiecieSamibu iecelt jaunus parstavjus konkréti §im
posmam ‘un Ka,ir rupji parkaptas darba némeju tiesibas, kuriem nebija nespégjas
piedavat metodestun Tidzeklus kolektivas atlaiSanas novérSanai vai to darba
némeju skaita samazinasanai, kuri tiktu atlaisti.

Savai aizstavibai sabiedriba apgalvoja, ka darba némgju parstavju pilnvaru termins
bija beidzies pirms kolektivas atlaiSanas procediiras uzsaksanas un ka §is pilnvaras
nebija pagarinatas darba néméju koordinacijas trikuma del. Tik tieSam, darba
némgju informeSana un apsprieSanas ar viniem nevaréja notikt un, ta ka likuma ir
noteikts pienakums veikt procediiru ar darba némeéju arodbiedribu vai parstavjiem,
bet ne ar atseviskiem darba némgjiem, sabiedriba uzskatija, ka tai nav saistoss
minétais pienakums, un turpinaja kolektivas atlaiSanas procediiru.

Vairaki mingtaja kolektivaja procediira atlaistie darba néméji apstridéja tiesa
atlaiSanas procediras tiesiskumu un lidz Sodienai ir jau tiku$i pasludinati vairaki
galigi spriedumi. Tiesas uzskatija, ka atlaiSanas lémumi ir pienemti likumigi un ka
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kolektivas atlaiS$anas procediira ir ievéroti likuma paredz&tie posmi, kaut arT nav
noticis darba n€meju informesanas un apspriesanas ar viniem posms.

So risindgjumu pienéma ari Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa), kas
noraidija EI prasibu. EI par $o noraidijumu iesniedza apelacijas stidzibu Curtea de
Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija), kas péc savas ierosmes
noléma ierosinat ES Tiesa prejudicialu tiesvedibu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka, nemot véra Direktivas 98/59 2., 6. un 12 apsSy&rumu
un 2. panta 3. punktu, viens no tas mérkiem ir garantét darba néméju lidzdalibu
kolektivo atlaiSanu procediira, un $a mérka dé] minétaja direktiva darba‘devejiem
ir noteikts pienakums informét darba némeéjusfun— “ar vinu, parstavju
starpniecibu — apspriesties ar viniem iepriek§ kada, no kolektivas jatlaiSanas
procediiras sakuma posmiem.

Informacijai ir jaattiecas uz bitiskiem darba dew&ja planotasparstrukturésanas
aspektiem ar ietekmi uz darba némgjiemytadejadi dodot viniem iesp&ju reagéet, lai
samazinatu vai noverstu atlaiSanu negativo-ietekmi, unytadejadi lidzsvarot speku
samgéru starp darba dev&ju un darba néméjiem.

Tas, ka direktivas teksts, nosakot mmgta pienakuma izpildes labuma guvé€jus,
norada uz darba néméju parstavjiem, bet newz katru darba néméju vai uz visiem
darba néméjiem, atsaucoties\uzykatras dalibvalsts tiesibu aktiem, nelauj uzskatit,
ka, ja nav obligata $adu parstavju ieeelSanas valsts mehanisma, informeésanas un
apsprieSanas pienakums zaude jeégu.

No ieprieks minéto direktivas noteikumu un tas 6. panta, kas atsaucas uz darba
némgeju tiesibam alternativiy,to/parstavju tiesibam, interpretacijas Curtea de Apel
Bucuregti (Bukarestes‘apelacijas tiesa) secina, ka darba némeju informéSanas un
apspriesanasyar viniem posms (ja nepiedalas vinu parstavji) ir obligats kolektivas
atlaiSanas‘\procediira, ypat tad, ja tas neko konkréti nemaina darba devéja
paredzgtaja parstrukturésanas plana.

Citas valstu apelacijas tiesas pienéma pretéjo risinajumu, atbalstot direktivas
gramatisko interpretaciju, kas paredz, ka inform&Sanas un apspriesanas pienakuma
izpildes labuma guvéji ir “darba némé&ju parstavji”’, kuru neesamibas gadijuma
darba devéjs ir atbrivots no informé$anas un apspriesanas posma. Sada atskiriga
interpretacija dod iesp&u pienemt pretrunigus juridiskos risinajumus par
kolektivas atlaiSanas proceduras tiesiskumu, un iesniedzgjtiesa konstatg€, ka, lai ta
varétu pareizi piemerot Savienibas tiesibas, tai ir nepiecieSama Eiropas Savienibas
Tiesas atbilde.

Attiecigi Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa) uzskata, ka valsts
likumdevejs nav pareizi transpongjis Direktivas 98/59 noteikumus noliika garantet
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tas noteikumu lietderigo iedarbibu, jo nav padarijis par obligatu darba devéja
darba ném¢eju parstavju iecelSanas mehanismu.

Savienibas tiesibu normas, uz kuram ir atsauce $aja liguma sniegt prejudicialu
nolémumu ES Tiesai uzdotajos prejudicialajos jautajumos, vél nav interpretétas
tada nozime, ka to ludz Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa), kas
sava liguma sniegt prejudicialu nolémumu norada uz 2009. gada 16.jilija
spriedumu Mono Car Styling (C-12/08) un uz 1994. gada 8. jiinija spriedumu
Komisija/Apvienota Karaliste (C-382/92).

Pirmaja no mingtajiem spriedumiem Tiesa atzina, ka Direktiva 98/59 — un
konkréti tas 2. panta — paredz€tas tiesibas uz informé&Sanu @n apspriesanos ir
noteiktas darba néméjiem ka kopumam un tadél tam ir kolektivs raksturs. ES
Tiesa 3o tiesibu aizsardzibas limeni ir analiz&jusi tikai 6. panta gaisma. Saja lieta
iesniedzgjtiesa uzskata, ka runa ir par to, ka ir janogsaka, vatidarba“devgjam ir
inform&Sanas un apspriesanas pienakums, ja darba n@meji no juridiska viedokla
valsts tiesiskaja reguléjuma nevar tikt uzskatiti par kelekttva kopamu.

Ciktal ir runa par otro minéto Tiesas spriedumu, 1esniedzgjticsasatsaucas uz 18. un
24. punktu, kuros Tiesa ir vertgjusi kadu Direktivas #//187/EEK noteikumu, kas
defingja “darba néméju parstavjus” Dircktivai98/59 identiska formul&uma.

Iesniedzgjtiesa tomeér uzsver, ka mingta judikatiirainélayj tai uzskatit, ka Seit btitu
gadijums, kad attiecigo Savienibas tiesibu ‘normu neatkarigi no procesa veida
Tiesa jau ir interpretSjusin(acte éclaire),“un ka pareiza Savienibas tiesibu
pieméroSana $aja lieta nav tikactmredzama, lai nebiitu nekadu pamatotu Saubu.

Darba stridu joma‘par iesniedzgjtiesas taisitajiem nolémumiem valsts tiesibas nav
paredzeti nekadi tiesiskas aizsardzibas lidzekli, tapec minétajai tiesai saskana ar
LESD 267. panta otro dalu ir jauzdod Tiesai prejudicialie jautajumi.



