SALT UNION v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)
22 piivini lokakuuta 1996~

Asiassa T-330/94,

Salt Union Ltd, Englannin oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka
Cheshire (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan solicitorit Jonathan Scott ja
Craig Pouncey, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Georges Baden,
8 boulevard Royal,

kantajana,

jota tukee

Verein Deutsche Salzindustrie eV, Saksan oikeuden mukaan perustettu yhdistys,
kotipaikka Bonn (Saksa), edustajinaan asianajaja Thomas Jestaedt, Diisseldorf, asi-
anajajat Walter Klosterfelde ja Karsten Metzlaff, Hampuri, prosessiosoite Luxem-
burgissa asianajotoimisto Philippe Dupont, 8-10 rue Mathias Hardt,

viliintulijana,
vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin alun perin Nicholas Khan ja Jean-
Paul Keppenne, sittemmin oikeudellisen yksikon virkamiehet Khan ja Paul
Nemitz, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos
Goémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikcudenkiyntikicli: englanti.
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jota tukee

Frima BV, Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka Haag
(Alankomaat) edustajinaan alunperin asianajaja Tom Ottervanger, Rotterdam, ja
asianajaja Harold Nyssens, Bryssel, sittemmin ainoastaan Ottervanger, prosessi-
osoite Luxemburgissa asianajotoimisto Carlos Zeyen, 67 rue Ermesinde,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan 5.8.1994 piivittyyn kirjeeseen sisiltyneen piitoksen, jossa komissio ilmoitti,
ettei silld ole syyti ehdottaa EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja aiheellisia toimenpiteitid alankomaalaisen alueellisen tukijirjestelmin
“Subsidieregeling regionale investeringsprojecten 1991” osalta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. P. Briét seki tuomarit B. Vester-

dorf, P. Lindh, A. Potocki ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 2.7.1996 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

I1- 1478



SALT UNION v. KOMISSIO

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Alankomaiden hallitus ilmoitti 24.9.1990 piivitylli kirjeelliin komissiolle ETY:n
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti “Subsidieregeling regionale
investeringsprojecten 1991 -nimisesti yleisesti alueellisesta tukijirjestelmistd (jil-
jempini alankomaalainen jirjestelmi) vuosien 1991 ja 1994 viliselle ajalle. Tutkit-
tuaan asiaa komissio ilmoitti 27.12.1990 piivitylld kirjeelldin alankomaiden halli-
tukselle katsovansa, etti alankomaalainen jirjestelmi on yhteismarkkinoille
soveltuva perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla (jiljem-
pand hyviksymispaatos).

kertomuksessa (330 kohta) seuraavasti:

*Komissio piitti joulukuussa hyviksyi ajanjaksolle 1991—1994 Alankomaiden
aluepolitiikan suuntaviivat, joissa miiritidn tuen mdirin seki investointitukeen
oikeutettujen alueiden vihentimisesti.

Komissio ei vastusta 20 prosentin bruttomiiriisid investointitukia koko neljin
vuoden ajanjaksona Groningenin ja Frieslandin liineille seki Lelystadin kaupun-
gille. Drenthen kaakkoisosan osalta komissio hyviksyy kuitenkin vain kahden
vuoden ajanjakson; timin alueen tilannetta tutkitaan uudelleen vuoden 1992
aikana.”

Alankomaalainen yhtié Frima BV (jiljempani Frima) haki toukokuussa 1991
Alankomaiden viranomaisilta alankomaalaisen jirjestelmin nojalla 12,5 miljoonan
Alankomaiden guldenin (NLG) suuruista tukea, joka oli 10 prosenttia Harlinge-
niin, Frieslandien liidniin, rakennettavan uuden suolatehtaan (suolan tuotantoyk-
sikké) kuluista. Frima tiydensi tukihakemustaan vuoden 1993 aikana ja vuoden
1994 alussa.
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Yhdistyneesecen kuningaskuntaan sijoittautunut suolantuottaja Salt Union Ltd (jil-
jempini Salt Union) kiinnitti huomionsa lokakuussa 1993 alan erikoislehdessi
ilmestyneeseen artikkeliin, joka koski tukea, jota Alankomaiden hallitus mahdol-
lisesti myontdisi Frimalle alankomaalaisen jirjestelmin perusteella.

Tdmin vuoksi Salt Union aloitti kirjeenvaihdon komission kanssa tisti tuesta ja
alankomaalaisesta jarjestelmistd. Tissi yhteydessi se pyysi komissiota ehdotta-
maan Alankomaiden hallitukselle perustamissopimuksen 93 artiklan 1 kohdan
mukaisia aiheellisia toimenpiteiti alankomaalaisen jirjestelmin osalta.

Komissio lzhetti 5.8.1994 Salt Unionille seuraavan kirjeen:

”The Commission has found no reason to propose appropriate measures pursuant
to Article 93(1) EC regarding the scheme. Friesland still meets the criteria the
Commission uses in its method to assess whether a region is eligible to the dero-
gation provided for in Article 92(3)c) EC. [ —] The scheme in question was
found compatible with the common market in 1990, with the exception of its
applications in certain specific sectors (which do not include the salt industry). The
aid decided by the Dutch authorities in favour of Frima respects the criteria set out
in the scheme — indeed, the aid is clearly lower than what the authorities could
have awarded — and is therefore compatible under the 1990 decision.” [”Komissio
ei ole katsonut aiheelliscksi ehdottaa EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan
1 kohdan mukaisia aiheellisia toimenpiteiti jirjestelmin osalta. Frima tiyttdi edel-
leenkin komission soveltamat edellytykset sen arvioimiseksi, onko alueella oikeus
EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaiseen poik-
keukseen. [ —] Kyseinen jirjestelmi on vuonna 1990 katsottu yhteismarkki-
noille soveltuvaksi, lukuun ottamatta sen soveltamista tietyille erityissektoreille
(jothin suolateollisuus ei kuulu). Alankomaiden viranomaisten Frimalle myéntimi
tuki on jirjestelmissa vahvistettujen edellytysten mukainen — tuki on lisiksi sel-
visti alhaisempi kuin mitid viranomaiset olisivat voineet mydntii — ja se on siksi
yhteensoveltuva vuoden 1990 piitdksen kanssa.”]
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Oikeudenkiyntimenettely

7 Salt Union nosti 13.10.1994 niiden seikkojen perusteella timin kanteen.

s Komissio esitti erilliselld hakemuksella, joka saapui ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen 19.1.1995, prosessiviitteen tydjirjestyksen 114 artiklan 1 kohdan
mukaisesti. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto)
paatti 13.7.1995 antamallaan mairiykselld lykitd viitteen ratkaistavaksi padasian
yhteydessi tyojirjestyksen 114 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

s Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin paitti 17.11.1995 antamallaan mairayk-
selli (T-330/94, Kok. 1995, s.11-2881) myontdd Frimalle valiintulo-oikeuden
komission viitteiden tueksi seki Verein Deutsche Salzindustrie -yhdistykselle
(aljempini VDS) viliintulo-oikeuden kantajan viitteiden tueksi. Ensimmaiisen

oitkeusasteen tuomioistuin hyviksyi samassa mairiyksessa viliintulijoiden
pyynnon poiketa kielijirjestelmistd asian suullisen kisittelyn aikana.

1o Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin paitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltavii asian selvittimistoimia.

11 Asianosaiset ovat antaneet suulliset lausumansa ja vastauksensa ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin 2.7.1996 pidetyssi istunnossa.
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Asianosaisten vaatimukset

Salt Union vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa 5.8.1994 piivittyyn kirjeeseen sisiltyneen komission piitéksen siitd,
ettd se ei katso tarpeclliseksi ehdottaa EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan
1 kohdan mukaisia aiheellisia toimenpiteiti alankomaalaisen jirjestelmin osalta;

— toteaa, ettd komissio on vastuussa kaikista kantajalle aiheutuneista haitoista;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

VDS tukee kaikkia Salt Unionin vaatimuksia.

Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Frima vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jartdd kanteen tutkimatta;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien Frimalle
aiheutuneet kulut.
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Salt Union peruutti suullisessa kisittelyssa vaatimuksensa siitd, ettd komission on
todettava olevan vastuussa Salt Unionille aiheutuneista haitoista. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on merkinnyt timin poytikirjaan.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Komissio esittdd nelja tutkimatta jattimistad koskevaa kanneperustetta. Ensinnikin
kanne on komission mukaan vanhentunut. Toiseksi Salt Unionilla ei ole intressid
saada riidanalainen piitos kumotuksi. Kolmanneksi riidanalainen piitos ei ole toi-
menpide, josta voidaan nostaa kanne. Neljinneksi riidanalainen paitos ei koske
Salt Unionia suoraan ja erikseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo niissi olosuhteissa tarkoituksen-
mukaiseksi tutkia ensin tutkimatta jittimistd koskevan perusteen, joka perustuu
sithen, ettd riidanalainen piitSs ei ole toimenpide, josta voidaan nostaa kanne.

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komissio huomauttaa, ettd yhteisdjen tuomioistuimilla on EY:n perustamissopi-
muksen (jiljempina perustamissopimus) 173 artiklan nojalla toimivalta valvoa
komission "toimenpiteiti”. Piitds ehdottaa tai olla ehdottamatta perustamissopi-
muksen 93 artiklan 1 kohdan mukaisia aiheellisia toimenpiteiti ei kuitenkaan ole
173 artiklassa tarkoitettu saidds, jota tuomioistuimet voivat valvoa. Komissio
korostaa erityisesti, etti aiheellisten toimenpiteiden ehdottamisella ei ole pakotta-
vaa merkitysti, koska se, etti jisenvaltio ei hyviksy sille ehdotettuja toimenpiteiti,
ei ole syy, jonka perusteella komissio voisi saattaa asian yhteiséjen tuomioistuinten
kisiteltaviksi. Tdltd osin komission tiytyisi erityisesti edeti scuraavaan vaiheeseen,
eli tehdd perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukainen piitos.
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Komissio katsoo lisiksi, ettd vaatimus siiti, ettd se ehdottaisi aiheellisia toimenpi-
teitd perustamissopimuksen 93 artiklan 1 kohdan nojalla, asettaisi sen samaan ase-
maan kuin silloin, kun sitd vaaditaan toteuttamaan perustamissopimuksen
169 artiklan mukaisia toimenpiteiti jisenvaltiota vastaan. On kuitenkin vakiintu-
neen oikeuskiytinnon mukaista, ettd sellaisesta toimenpiteestd, jolla komissio on
vastannut tillaiseen vaatimukseen, nostettua kumoamiskannetta ei oteta tutkitta-
vaksi, koska “riita-asiaa edeltivi vaihe, jonka tarkoituksena on, etti jisenvaltiota
kehotetaan noudattamaan perustamissopimusta [— —] ei sisilli mitiin komission
toimenpidetti, jolla olisi pakottava merkitys” (asia 48/65, Liitticke ym. v. komissio,
tuomio 1.3.1966, Kok. 1966, s. 27 ja erityisesti s. 39).

Komissio korostaa, etti julkisasiamies Gand totesi edelli mainitussa asiassa Liit-
ticke ym. v. komissio antamassaan ratkaisuehdotuksessa seuraavaa (Kok. 1966,
s. 44):

“Periaatteena on, ettd kieltdytymispiitds voi olla sellaisen [kumoamis]kanteen
kohteena vain, jos se aktiivinen toimenpide, jonka viranomainen kieltiytyy toteut-
tamasta, voisi itsessiin olla kanteen kohteena. Tissi asiassa komission mahdolli-
sesti antama perusteltu lausunto liittotasavallan jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittimisestd, tille valtiolle annettu kehotus esittii huomautuksensa ja
yleisemmin 169 artiklan mukaisen menettelyn aloittaminen ovat kaikki nyt kisitel-
tivini olevan kanteen ennakkovaiheita, mutta eivit oikeudellisia toimenpiteiti,
joista voitaisiin nostaa kanne.”

Komission mielesti titd piitelmii voidaan soveltaa myos nyt kisiteltdvini olevaan
asiaan.

Komissio viittdd lopuksi, ettd 93 artiklan 1 kohdan nojalla suoritettu seuranta on
niin laajaa ja harkinnanvaraista, etti se ei voi olla kanteen kohteena. Tilti osin
komissio viittdd, ettd silli on oikeuskiytinnon mukaan laaja harkintavalta sille
93 artiklan 1 kohdassa myonnetyn toimivallan tiytinté6npanon osalta. Se viittaa
erityisesti asiassa C-44/93, Namur-Les assurances du crédit, 9.8.1994 annettuun
tuomioon (Kok. 1994, s. 1-3829, tuomion 11, 15 ja 34 kohta), jossa yhteiséjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd 93 artiklan 1 kohdan mukaisen toimivallan kiyttimisen osalta
aloitevalta kuuluu komissiolle. Vastaaja arvioi, etti tillaisen harkintavallan olemas-
saolo on yhteensoveltumaton oikeussubjektin mahdollisuuden kanssa nostaa
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173 artiklan mukainen kanne. Tamin vaitteen tueksi komissio viittaa toisaalta
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-87/89, Sonito ym. v. komissio, 17.5.1990 anta-
maan tuomioon (Kok. 1990, s. I-1981, 6 kohta), jossa kysymys oli komission kiel-
tiytymisestd aloittaa 169 artiklan mukainen jisenyysvelvoitteiden laiminlydntid
koskeva menettely, ja toisaalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-32/93, Ladbroke v. komissio, 27.10.1994 antamaan tuomioon (Kok. 1994,
s. II-1015, 37 kohta), jossa oli kysymys komission kieltiytymisesti tehdi perusta-
missopimuksen 90 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu paités.

Frima viittaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa 1-83/92, Zunis
Holding ym. v. komissio 28.10.1993, antamaan tuomioon (Kok. 1993, s. II-1169,
31 kohta), jossa se katsoi, ettd "kun komission toimenpide on luonteeltaan passii-
vinen, sitd on arvioitava sen vaatimuksen luonteen perusteella, johon vastauksena
toimenpide on toteutettu [— —] Erityisesti se, etti yhteison toimielin kieltiytyy
peruuttamasta tai muuttamasta toimenpidettd, voi itsessiin olla toimenpide, jonka
lainmukaisuutta voidaan valvoa perustamissopimuksen 173 artiklan mukaisesti
vain, jos toimenpide, jonka peruuttamisesta tai muuttamisesta yhteison toimielin
kieltdytyy, olisi voitu itsessidn riitauttaa timian miiridyksen perusteella”. Frima
arviol, ettd Salt Unionilla ei timin oikeuskiytinnon perusteella ole oikeutta vaatia
riidanalaisen piitoksen kumoamista.

Salt Union korostaa, etti 93 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan komissio seuraamaan
jatkuvasti tukijirjestelmii. Se tismentai, cttei sen tarkoituksena ole vastustaa tiet-
tyjd toimenpiteiti tai niiden ulottuvuutta, vaan ainoastaan saada kumotuksi lain-
vastainen piitos epitiydellisen pakollisen tutkimuksen lopettamisesta.

Salt Union viittdi, etti vaikka komissiolla onkin harkintavaltaa niiden aiheellisten
toimenpiteiden osalta, joita se voi ehdottaa jisenvaltioille 93 artiklan 1 kohdan
mukaisen seurannan perusteella, silli ei kuitenkaan ole mitain harkintavaltaa timin
seurannan laajuuden suhteen. Tistd seuraa, etti vaikka kantajilla ei olekaan oi-
keutta riitauttaa komission jisenvaltioille mahdollisesti tekemii ehdotuksia, niilli
on intressi varmistaa, etti komission suorittama seuranta on riittivin laajaa, jotta se
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voi harkita intervention mahdollisuutta. Komissio ei kuitenkaan nyt kisiteltivini
olevassa asiassa ole suorittanut 93 artiklan 1 kohdan mukaista tiydellisti seurantaa.
Se oli sitd vastoin tosiseikkojen puutteellisen tutkimisen perusteella tullut sithen
tulokseen, etti ei ollut tarpeen ehdottaa aiheellisia toimenpiteiti. Kun komissio
laiminly5 aiheellisten toimenpiteiden ehdottamisen puutteellisen tutkimisen perus-
teella, kuten nyt kisiteltivini olevassa asiassa, tihin liittyvin asiakirja-aineiston
kisittelyn lopettamisella on oikeudellinen vaikutus, koska komissio on lainvastai-
sesti tehnyt mahdottomakst aiheellisten toimenpiteiden ehdottamisen, vaikka sel-
laiset toimenpiteet olisivat voineet osoittautua tarpeellisiksi, jos olisi tehty tiydel-
linen tutkimus.

Salt Union huomauttaa, etti on tehtivi ero toisaalta 169 artiklan mukaisen menet-
telyn ja toisaalta 93 artiklan mukaisen menettelyn vililli, silli jos nimi kaksi
menettelyd olisivat aivan samanlaiset, 93 artiklan mukainen erityismenettely olisi
vailla kohdetta. Niiden kahden menettelyn vilinen ero on siini, ettd 169 artiklassa
ei velvoiteta komissiota tutkimaan jisenvaltion sille perustamissopimuksen mukaan
kuuluvien jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimistid, kun taas 93 artiklan
1 kohdassa velvoitetaan komissio seuraamaan jatkuvasti kaikkia tukijirjestelmii.
Timd ero on olennaisen tirked ottaen huomioon, etti jos komissio laiminlyo
93 artiklan 1 kohdan mukaisen valvontavelvoitteensa, Salt Unionin kaltaisilta int-
ressitahoilta estetdin virheellisesti mahdollisuus hyétyi 93 artiklan 2 kohdassa tar-
koitetusta menettelysti. Sitd vastoin 169 artiklassa ei miiritd vastaavasta menette-
lysti.

Salt Union huomauttaa sitten, etti yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-198/91,
Cook v. komissio, 19.5.1993 antaman tuomion mukaan (Kok. 1993, s.1-2487,
23 kohta) on niin, etti jos komissio toteaa 93 artiklan 2 kohdan mukaista menette-
lyd aloittamatta 93 artiklan 3 kohdan perusteella, etti uusi tuki soveltuu yhteis-
markkinoille, 93 artiklan 2 kohdassa miirittyjen menettelyllisten takeiden kohteet
voivat hyotyd niistd vain, jos niilli on mahdollisuus riitauttaa timi komission
piitds yhteiséjen tuomioistuimessa. Titd tuomiota soveltamalla kantaja, jolla on
intressid osallistua 93 artiklan 2 kohdan mukaiseen menettelyyn, joka mahdollisesti
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johtuu 93 artiklan 1 kohdan mukaisen menettelyn loppuun saattamisesta, voi saada
93 artiklan 2 kohdan mukaiset menettelylliset takeet vain, jos hinelli on mahdol-
lisuus riitauttaa 93 artiklan 1 kohdan mukaisen pakollisen seurannan asianmukai-
sen tiytintoonpanon puuttuminen.

VDS viittai, etti yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 169/84, Cofaz ym. v. komissio,
28.1.1986 antamasta tuomiosta (Kok. 1986, s. 391, 20—32 kohta) seuraa, ettd perus-
tamissopimus suojaa valtion tuen saajien kilpailijoiden oikeuksia. Téstd seuraa, cttd
kilpailijoilla tiytyisi aina olla oikeus vastustaa valtion tukien myo6ntimistid niiden
kanssa samoilla markkinoilla toimiville yrityksille. VDS:n mukaan tillainen ana-
lyysi velvoittaisi perustamissopimuksen valtion tukia koskevien miiriysten tehok-
kaaseen noudattamiseen. Tamin vuoksi Friman kilpailijoilla on oltava mahdolli-
suus vaatia, ettdi komissio seuraa tarkasti Frimalle myénnettyi tukea 93 artiklan
1 kohdan mukaisesti.

VDS viittaa yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 323/82, Intermills v. komissio,
14.11.1984 antamaan tuomioon (Kok. 1984, s. 3809, 16 kohta), jossa tismennettiin,
ettd 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut ”ne, joita asia koskee”, kisittivit erityisesti
kyseisen tuen saajien kilpailijat. Koska nami kilpailijat voivat osallistua 93 artiklan
2 kohdan mukaiseen menettelyyn, joka saa alkunsa 93 artiklan 1 kohdan
mukaisesta menettelysti, heilld tiytyy VDS:n mukaan olla myés oikeus riitauttaa
komission paitos siitd, ettd se ei ryhdy 93 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun menet-
telyyn. Tillaisen oikeuden puuttuessa kilpailijoilta estettdisiin niille 93 artiklan
2 kohdan nojalla kuuluva oikeus esittdia huomautuksia. Tillainen tilanne olisi
ristiriidassa yhteisén oikeuden sen periaatteen kanssa, jonka mukaan silloin, kun
asianosaisella on tiettyjd oikeuksia, perustamissopimuksessa taataan my®s tarvitta-
vat keinot niiden oikeuksien toteuttamiseen. VDS viittaa tilti osin yhteisdjen tuo-
mioistuimen asiassa C-70/88, parlamentti v. neuvosto, 22.5.1990 antamaan tuo-
mioon (Kok. 1990, s. I-2041).
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Yhteisjen ensimmdiisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisojen tuomioistuimen ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskiytinnén mukaan saddokset ja paitdkset, joista voidaan nostaa perus-
tamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitettu kumoamiskanne, ovat toimenpiteiti,
joilla on sellaisia pakottavia oikeudellisia vaikutuksia, etti ne voivat vaikuttaa kan-
tajan ctuihin niin, ettd ne muuttavat timin oikeudellista asemaa ilmeiselld tavalla
(asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639, 9 kohta; asia
'T-64/89, Automec v. komissio, tuomio 10.7.1990, Kok. 1990, s. I1-367, 42 kohta, ja
asia T-3/93, Air France v. komissio, tuomio 24.3.1994, Kok. 1994, s.1I-121,
43 kohta).

timuksen luonteen pohjalta, johon se on annettu vastauksena (asia 42/71, Nordget-
reide v. komissio, tuomio 8.3.1972, Kok. 1972, s. 105, 5 kohta ja asiat C-15/91 ja
C-108/91, Buckl ym. v. komissio, tuomio 24.11.1992, Kok. 1992, s.I1-6061,
22 kohta; em. asia Zunis Holding ym. v. komissio, tuomion 31 kohta). Erityisesti
kieltiytyminen on toimenpide, josta voidaan nostaa perustamissopimuksen
173 artiklassa tarkoitettu kumoamiskanne, koska toimenpide, jonka toteuttamisesta
toimielin on kieltdytynyt, olisi voitu riitauttaa timin miiriyksen nojalla (asiat
97/86, 193/86, 99/86 ja 215/86, Asteris ym. ja Kreikka v. komissio, tuomio
26.4.1988, Kok. 1988, s. 2181, 17 kohta ja em. asia Sonito ym. v. komissio, 8 kohta).

Nyt kisiteltivind olevassa asiassa perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla
riitautettu toimenpide on komission kieltiytyminen ehdottaa Alankomaiden
hallitukselle perustamissopimuksen 93 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja aiheellisia
toimenpiteitd alankomaalaisen jirjestelmin osalta.

Ottaen huomioon mainitun oikeuskiytinnon (edelld 31 ja 32 kohta), titd kieltdy-
tymisti voidaan pitdi paitokseni, josta voidaan nostaa kumoamiskanne vain, jos se
toimenpide, jolla komissio olisi ehdottanut Salt Unionin vaatimuksesta Alanko-
maiden hallitukselle aiheellisia toimenpiteiti alankomaalaisen jirjestelmin osalta,
olisi ollut toimenpide, jolla on Salt Unionin intresseihin liittyvii sellaisia pakottavia
oikeudellisia vaikutuksia, jotka muuttavat sen oikeudellista asemaa ilmeiselld
tavalla.
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On kuitenkin todettava, etti perustamissopimuksen 93 artiklan 1 kohdan sana-
muodon perusteella aiheelliset toimenpiteet ovat vain ehdotuksia. Alankomaat tai
sen hallitus, jolle niiti toimenpiteiti pitdisi ehdottaa, ei ole velvollinen noudatta-
maan niiti. Jos se paittiisi olla hyviksymaitti niitd, komission pitiisi tehdd perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan nojalla piitds voidakseen vaatia alankomaa-
laisen jirjestelmin muuttamista, jos se katsoo sen aiheelliseksi. Vain tillainen
paatds olisi velvoittava.

Tisti seuraa, ettid Salt Unionin vaatimalla toimenpiteelld ei olisi ollut sen intressejd
koskevaa pakottavaa oikeudellista vaikutusta. Tillaisesta toimenpiteestd ei siis
voida nostaa perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla kannetta.

Niin ollen komission kieltiytyminen tillaisen toimenpiteen toteuttamisesta ei ole
paitos, josta voidaan nostaa 173 artiklan nojalla kanne.

Edelld mainituista seikoista seuraa, ettd kanne on jitettdvi tutkimatta ilman, ettd
olisi tarpeen tutkia komission esittimii muita tutkimatta jittimistd koskevia viit-
teitid taikka paiasiaa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin tarpeelliseksi korostaa,
ettd timin kanteen lopputulos ei yleisesti tarkoita sit3, etta yrityksilli ei olisi mah-
dollisuutta vastustaa valtion tuen myontimisti niiden kanssa samoilla markkinoilla
toimiville yrityksille. Niilla yrityksilla on mahdollisuus riitauttaa kansallisissa tuo-
mioistuimissa kansallisen viranomaisen tekemi piitos valtion tuen myontimisesti
niiden kanssa kilpaileville yrityksille. Jos tuki kuuluu yleiseen tukijirjestelmiin,
yritykset voivat tillaisessa kansallisessa menettelyssa riitauttaa komission sen pia-
toksen pitevyyden, jolla se on hyviksynyt tdimin jirjestelmin. Jos kansallinen tuo-
mioistuin saa kasiteltivikseen timin paitoksen pitevyyttid koskevan kysymyksen,
se voi, taikka tarpeen vaatiessa sen tiytyy, esittid asiasta ennakkoratkaisukysymys
yhteisojen tuomioistuimelle perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla.
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TUOMIO 22.10.1996 — ASIA T-330/94

Oikeudenkiyntikulut

Tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividi asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
Salt Union on hivinnyt asian, se on komission esittimien vaatimusten perusteella
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien Frimalle aiheutu-
neet oikeudenkiyntikulut, koska Frima on siti vaatinut. VDS vastaa omista oikeu-
denkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu kolmas jaosto)
on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Kanne jitetidn tutkimatta.

2) Salt Union velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien
Frima BV:lle aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

3) Verein Deutsche Salzindustrie eV vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Briét Vesterdorf Lindh

Potocki Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 22 piivini lokakuuta 1996.

H. Jung C.P. Briét

kirjaaja laajennetun kolmannen jaoston puheenjohtaja
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