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Processo C-205/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
31 de marco de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Crimimal “\ESpecial,
Bulgéria)

Data da decisao de reenvio:

31 de marco de 2021

Autor:
Ministerstvo na vatréshnite, raboti, Glavna direktsia za borba s
organiziranata prestapmost “(Ministério da Administracdo Interna,
Direcdo-Geral para‘a luta‘contra axCriminalidade Orga)

Arguida:

B. C«

Objeto do processovprincipal

Registorcriminal ebrigatorio das pessoas acusadas de uma infracdo penal dolosa
ou,dos respetivos)dados biométricos e genéticos

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O pedido de decisdo prejudicial é apresentado nos termos do artigo 267.°, n.° 1,
alinea b), TFUE.

Questdes prejudiciais

1. O artigo 10.° da Diretiva 2016/680 foi devidamente transposto para a lei
nacional — artigo 25.°, n.° 3, e artigo 25.°a da Zakon za ministerstvo na vatreshnite
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raboti (Lei Relativa ao Ministério da Administracdo Interna) mediante uma
referéncia a disposicao semelhante do artigo 9.° do Regulamento 2016/679?

2. O requisito estabelecido no artigo 10.°, alineaa), da Diretiva 2016/680,
conjugado com o artigo 52.°, bem como com os artigos 3.° e 8.° da Carta, segundo
0 qual uma restricdo a integridade e a protecdo dos dados pessoais deve ser
prevista por lei, estd preenchido quando existem disposicdes nacionais
contraditérias relativas a admissibilidade de um tratamento de dados genéticos e
biométricos para efeitos de registo policial?

3. Uma lei nacional — artigo 68.°, n.° 4, da Lei Relativa ae, Ministério da
Administracdo Interna — que prevé a obrigacdo do tribunal de“ordenana recolha
obrigatdria de dados pessoais (recolha de fotografias, de impressoes.digitais e de
amostras para a elaboracdo de um perfil ADN) é compativel*com g artigo'6.°,
alinea a), da Diretiva 2016/680, conjugado com o artigo 48.*davCarta, quando
uma pessoa acusada de uma infracdo penal dolosa Se recusa “adcooperar
voluntariamente na recolha desses dados pessoaiS,»sem¢que, @ tribunal possa
avaliar se existem motivos fundados para crer_que a‘pessoa,cometeu a infragao
penal de que é acusada?

4.  Uma lei nacional — artigo 68.°, n.® 1 a 3, da, LeiRelativa ao Ministério da
Administracdo Interna — que prevé como regra geraha recolha de fotografias, de
impressdes digitais e de amostras para,a elaboracdo de um perfil ADN de todas as
pessoas acusadas de uma infracae,penal, dolesa.€ compativel com o artigo 10.°,
com o artigo 4.°, n.° 1, alineaa), escomno/ artigo 8.°, n.1 e 2, da Diretiva
2016/680?

Disposicdes de direite e jurisprudéncia da Unido invocadas

Carta dos Direltos, Fundamentais da Unido Europeia (JO 2016, C 202, p. 389) (a
seguir «Carta»)

Regulamento (WE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de
abril de"2016, relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento ‘de“dados pessoais e a livre circulacdo desses dados e que revoga a
Diretiva'95/46/CE (JO 2016, L 119, p. 1) (a seguir «Regulamento 2016/679»)

Diretiva (UE) 2016/680 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril
de 2016, relativa a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais pelas autoridades competentes para efeitos de
prevencdo, investigacdo, detecdo ou repressao de infragdes penais ou execucao de
sangdes penais, e a livre circulagdo desses dados, e que revoga a Decisdo-Quadro
2008/977/JAl do Conselho (JO 2016, L 119, p. 89, a seguir «Diretiva 2016/680»)
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Disposicdes de direito nacional invocadas
Nakazatelen kodeks (Codigo Penal, a seguir «NK»);
Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codigo de Processo Penal, a sequir «<NPK»);

Zakon za Ministerstvoto na vatreshnite raboti (Lei Relativa ao Ministério da
Administracdo Interna, a seguir «<ZMVR»);

Zakon za balgarskite lichni dokumenti (Lei sobre os Documentos deddentificacdo
Bulgaros, a seguir «ZBLD»);

Zakon za zashtita na lichnite danni (Lei Relativa a Protecdo desDadesna seguir
«ZZLD»);

Naredba za reda za izvarshvane i snemane fa “politseyska registratsia
(Regulamento que estabelece as modalidades de execugdo,doregistodpolicial, a
seguir «<NRISPR»).

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo\principal

Em 24 de marco de 2021, o diretor-adjunteda Direcdo-Geral para a luta contra a
criminalidade organizada apresentou‘ao orgde, jurisdicional de reenvio um pedido
ao abrigo do artigo 68.°, n.° 5, da’ZMVR e de artigo 11.°, n.° 4, do NRISPR. Este
pedido tinha por objeto a@Xecucdo obrigatdria de um registo policial da arguida
B.C.

Estd em curso um-processe, penalrelacionado com a evasdo a liquidacdo e ao
pagamento de obrigac¢Ges,fiscaisiao abrigo da Zakon za danaka varhu dobavenata
stoynost (Lerxdo ‘tmposto sobre o Valor Acrescentado) por parte de duas
sociedades comercCiais—infragdo penal por forga do artigo 255.° do NK.

Em 1 de marge de'2021, foi emitida uma notificacéo [pela autoridade encarregada
da Investigacao]ngueiacusava formalmente B.C.. Os seus atos foram classificados
eome participacdo numa organizagdo criminosa juntamente com trés outras
pesseas, com, 0“objetivo de cometer, de forma concertada, infragfes penais na
acecaodonartigo 255.° do NK no territério nacional, com a intengdo de enriquecer,
0 que se enquadra na qualificacdo referida no artigo 321.°, n.°3, segunda
hipotese; ponto 2, conjugado com o artigo 321.°, n.° 2, do NK. Esta notificacdo
foi-lhe transmitida em 15 de marco de 2021. B.C. conduziu a sua propria defesa
prescindindo de mandatério.

Imediatamente ap6s a acusacdo formal, foi-lhe pedido que cooperasse na
realizacdo de um registo policial, ou seja, na recolha das suas impressdes digitais,
de fotografias e de amostras para o perfil ADN. Tendo recusado, preencheu, no
mesmo dia, em 15 de margo de 2021, um formulario sob a forma de uma
declaracdo na qual indicava que tinha sido informada da existéncia de uma base
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legal para a realizacdo do seu registo policial por forca da ZMVR. Declarou
oficialmente que ndo autorizava que as suas impressdes digitais fossem
recolhidas, que Ihe fossem tiradas fotografias e que se recolhessem amostras para
o perfil ADN. Nao indicou as razdes pelas quais se op0s.

Esses atos de registo policial ndo foram realizados, tendo, em contrapartida, a
autoridade policial remetido a questdo ao 6rgao jurisdicional de reenvio.

O pedido refere-se ao processo penal em curso. Alega-se que existem provas
suficientes da culpa dos arguidos, incluindo B.C., indica-se @ue, esta foi
formalmente acusada de ter cometido uma infracdo penalsna, acegdo do
artigo 321.°, n.° 3, segunda hipétese, ponto 2, conjugado com o‘artige,321.°, n.° 2,
do NK, que recusou a recolha das suas impressbes digitaisyde fetografias e de
amostras para o perfil ADN. Séo invocadas disposicOes legais (artige, 682, N1,
da ZMVR e artigo 11.°, n.°4, do NPISPR) e solicita-se\asB.C. a realizacdo
obrigatoria destes atos (recolha de impressdes (digitaisy de, fotografias e de
amostras para o perfil ADN).

Os seguintes documentos sdo anexados a este \pedidox, uma fotocopia da
notificacdo de acusacdo formal de B.Cs e uma, fotacopiazda declaracdo na qual
B.C. ndo da a sua autorizagdo para a recolha de impressgesidigitais, de fotografias
e de amostras para o perfil ADN. @s outros.documentos constantes dos autos ndo
foram transmitidos ao 6rgéo jurisdicional de reenvio.

Apresentacao sucinta da fundamentagdo da pedido de decisdo prejudicial
Quanto a primeira guestaosprejudicial

A primeira questao prejudicial e celocada para determinar se a forma como a lei
nacional estd formulada éwsuscetivel de levar a uma conclusdo conforme com o0s
critérios_de direito,da Wnidoy segundo a qual a referida lei nacional autoriza, em
principio, o tratamento de dados genéticos e biométricos para fins policiais. Estas
davidas “baseiam-se\na“decisdo do legislador nacional, tomada nos artigos 25.°,
n.°8, e 25a da ZMVR, de fazer referéncia ao Regulamento 2016/679 e ndo a
Diretiva 2016/680.

Nos, termos«do seu artigo 2.°, n.° 2, alinea d), o Regulamento 2016/679 ndo se
aplicaao tratamento de dados pessoais efetuado pelas autoridades competentes
para efeitos de prevencdo, investigacdo, detecdo e repressdo de infraces penais.

Nos termos do seu artigo 1.°, n.°1, a Diretiva 2016/680 estabelece as regras
relativas a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de
dados pessoais para efeitos de prevencdo, investigacdo, detecdo ou repressédo de
infracdes penais. Assim, era a Diretiva 2016/680 e ndo o Regulamento 2016/679
que devia ter sido efetivamente o ato legislativo a ser transposto pelos artigos 22.°,
n.° 3, e 25.°ada ZMVR.
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Do mesmo modo, o artigo9.°, n.°1, do Regulamento 2016/679 proibe
expressamente o tratamento de dados genéticos e biométricos para identificar uma
pessoa de forma inequivoca e 0 n.° 2 estabelece certas excecbes, embora o
combate a criminalidade ndo faca parte dessas exce¢des [0 regulamento ndo é
expressamente aplicavel a este dominio por forca do artigo 2.°, n.° 2, alinea d)].

Por sua vez, o artigo 10.° da Diretiva 2016/680 permite expressamente 0
tratamento de dados genéticos e biométricos em certas condi¢des, quando
estiverem preenchidos determinados requisitos.

Na medida em que o objetivo dos artigos 25.°, n.° 3, e 25.°a da ZMVR ¢ permitir,
e ndo proibir, o tratamento desses dados, isto também apoia a Genclusde de que a
Diretiva 2016/680, e ndo o Regulamento 2016/679, era o ato‘legislativoique devia
ter sido transposto pelos artigos 22.°, n.° 3, e 25.°a da ZMVR.

Nos termos do artigo 25.°a da ZMVR, o tratamente, de dados, biometricos e
genéticos so é autorizado ao abrigo do artigo 9.° do"Regulamento 2026/679 ou do
artigo 51.° da ZZLD.

Do mesmo modo, o regulamento ndo se, aplica,na totalidade ao processo penal —
artigo 2.°, n.° 2, alinea d). Independentemente disso, 0,artigo 9.° do regulamento
proibe expressamente o tratamentodderdados«genéticas e biométricos; as excecdes
previstas no n.° 2 ndo se referem ao registo,policial.

Além disso, o0 artigo 51°»da ZZLD, "porisi 's6, ndo pode fundamentar a
admissibilidade do tratamente, devdados,genéticos e biométricos. O tratamento, na
medida em que esta disposi¢ao o, permita, so é autorizado se a sua admissibilidade
estiver prevista no direito\nacienal*ou no-direito da Uni&o.

Quanto a questdo ‘de, saber se, 0 tratamento esta previsto no direito nacional, o
6rgdo jurisdicional de ‘reenvio, deve analisar os artigos 25.°a e 68.° da ZMVR.
Para este efeitondevecomecar por determinar o significado preciso do artigo 25.°a
da ZMVR — &, em'especial, se se pode considerar que néo transpde 0 Regulamento
2016/679;, como, é \expressamente indicado, mas a Diretiva 2016/680, como
deveria ser 0,caso.

A questiio desaber se o tratamento estd previsto no direito da Unido deve, sem
duvida, ser dada resposta afirmativa a luz do artigo 10.° da Diretiva 2016/680; no
entanto,@ssa disposi¢cdo ndo tem efeito direto, mas deve ser transposta. Por esta
razdo, coloca-se a questdo de saber se ndo se pode considerar que foi devidamente
transposta pelos artigos 25.°, n.° 3, e 25.°a da ZMVR.

Por conseguinte, o 6rgédo jurisdicional de reenvio necessita que o Tribunal de
Justica se pronuncie sobre o valor juridico desta indicacdo incorreta de um ato da
Unido numa lei nacional de transposicdo. Por outras palavras, pode a referéncia
numa lei nacional ao artigo 9.° do Regulamento 2016/679, que ndo se aplica ao
registo policial e proibe o tratamento de dados genéticos e biométricos para efeitos
de aplicacdo da lei, levar a concluir que esse tratamento €, ndo obstante, permitido
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na medida em que outro ato legislativo do direito da Unido, ou seja, a
Diretiva 2016/680 autoriza claramente, no seu artigo 10.°, esse tratamento, apesar
de esta disposicao néo ser referida na lei nacional?

Deve ter-se em conta que o artigo 10.° da diretiva ndo tem efeito direto, na medida
em que esta disposicdo visa pessoas singulares, pelo que deve ser transposta para
uma lei nacional. Pode considerar-se que a transposicdo necessaria foi efetuada
quando esta lei nacional se refere ao artigo 9.° do Regulamento 2016/679 e ndo ao
artigo 10.° da Diretiva 2016/6807?

Importa salientar que a intencdo do legislador bulgaro é indubitavelmente eumprir
o direito da Unido. Nesta perspetiva, existe um erro involuntario.“"Do, ponte de
vista do conteldo, a redacéo transposta corresponde efetivamente ag artigon10.° da
Diretiva 2016/680 (ou deveria pelo menos corresponder-lhe, ohgue ‘€, objeto“das
terceira e quarta questdes prejudiciais), apesar demessa’dispOsicadonnao ser
expressamente mencionada. Tendo em conta este ¢onteudo, e ‘independéntemente
da referéncia ao artigo 9.° do Regulamento 2016/6%9, ‘pode, considerar-se, no
entanto, que o artigo 10.° da Diretiva 2016/680 fol'devidamente implementado?

Quanto a segunda questdo prejudicial

A segunda questdo prejudicial esta@streitamente relacionada com a primeira. Por
outras palavras, mesmo que, segundo as, clarificacoes do Tribunal de Justica
quanto a primeira questdo prejudieial, 0,0rgéo jurisdicional nacional interprete 0s
artigos 25.°, n.° 3, e 25.°ada ZMVRwo sentide de considerar que o artigo 10.° da
Diretiva 2016/680 foi devidamente transposto ou que existe uma base juridica
nacional valida para.o tratamente de'dados genéticos e biométricos, a questdo que
se coloca é a de saber se'isse_tumpre o requisito previsto no artigo 10.°, alinea a),
da Diretiva 2016/680%desque talytratamento deve ser autorizado pelo direito do
Estado-Membro.

Nos termos, dosartige.3.°,wponto 1, da Diretiva 2016/680, os dados relativos a
identidade fisiologicase genética de uma determinada pessoa singular constituem
dados™pessoais.\ NOs termos do artigo 3.°, ponto2, da Diretiva 2016/680,
entende-se, igualmente por tratamento a recolha de dados. Consequentemente, a
recolba, de “fotografias, de impressbes digitais e de uma amostra de ADN
constituem,um tratamento de dados pessoais de uma pessoa singular.

O artiged10.° da Diretiva 2016/680 prevé uma protecao especial de uma categoria
de dados obtidos através da recolha de fotografias, de impressdes digitais e de
uma amostra de ADN, nomeadamente de «dados genéticos, dados biométricos».
Esta protecdo especial tem diversos aspetos, consistindo um deles, segundo a
alinea a), no facto de [o tratamento] «[ser] autorizado pelo direito [...] de um
Estado-Membro».

A propria natureza de um tratamento de dados pessoais particularmente sensiveis,
como o previsto no artigo 10.° da Diretiva 2016/680, constitui uma ingeréncia na
esfera juridica de uma pessoa singular, ou seja, uma violacdo da sua integridade



26

27

28

29

30

B.C.

na acecdo do artigo 3.° da Carta. Por conseguinte, a realizacdo obrigatoria de
fotografias, a recolha de impressbes digitais e de amostras de ADN viola o
artigo 3.° da Carta. O direito a protecdo dos dados pessoais é garantido pelo
artigo 8.° da Carta. Esses direitos, consagrados nos artigos 3.° e 8.° da Carta, SO
podem ser restringidos nas condicdes estabelecidas no artigo 52.° da Carta
(considerando 104 da Diretiva 2016/680), sob reserva do cumprimento de
determinados requisitos. O primeiro deles € que [a restricdo] deve ser prevista por
lei.

Consequentemente, tanto o artigo 10.°, alinea a), da Diretiva 2016/680, como o
artigo 52.° da Carta imp&em o requisito de que a recolha de dados biomeéticos e
geneticos seja prevista por lei. Trata-se, a este respeito, de uma lelznacionahem
vigor e claramente redigida. Coloca-se a questdo de saber Se, este,réquisito esta
preenchido se existir uma contradi¢do entre o artigo 25.°a'da ZMVR \queproibe,
pelo menos numa primeira analise, na medida em que“se refere ae, artigo 9.° do
Regulamento 2016/679, a recolha de dados hiométricos ‘e« genéticos, e o
artigo 68.° da ZMVR, que autoriza, sem qualqueriduavida, a,recolha de dados
biométricos e genéticos.

Deste ponto de vista, mesmo que o 6rgéo jurisdicionakde,reenvio considere, no
ambito de uma interpretacdo corretiva, que a contradicdo no direito nacional pode
ser ultrapassada concluindo que o ‘direite naCional permite o tratamento de dados
biométricos e genéticos para efeitos de, registo,policial, isso ndo altera, contudo, o
facto de que essa concluséo nao decorre, da‘disposicao legal clara e inequivoca,
mas de uma interpretacd@ corretiva ‘complexa obtida através de um pedido de
decisdo prejudicial. Esta“ambiguidade no direito nacional estd em conformidade
com o requisito dosartige 52.° da Carta segundo a qual qualquer restricdo dos
direitos consagrados\nos artiges.3.° e, 8.° da Carta deve ser prevista por lei?

Quanto a tekceira questaosprejudicial

O artigo6.2, alineaa)yda“Diretiva 2016/680, prevé que os dados pessoais de
pessoas relativamente as quais existam motivos fundados para crer que cometeram
uma infragdo penal padem ser tratados para efeitos de luta contra a criminalidade.
O, censiderando 31, terceiro periodo, estabelece que o tratamento de dados
pessoais, de pessoas suspeitas de terem cometido uma infracdo penal, mas que ndo
foram condenadas, ndo deve impedir a aplicacdo da presuncdo de inocéncia. Por
conseguinte, ha que aplicar o artigo 48.° da Carta, segundo o qual todo o arguido
se presume inocente enquanto ndo tiver sido legalmente provada a sua culpa.

Ao mesmo tempo, a lei nacional ndo prevé — artigo 68.° da ZMVR — que o 6érgdo
jurisdicional verifique de alguma forma se existem tais motivos fundados. Basta
antes que o Ministério Publico ou qualquer outra autoridade competente para
efeitos do combate a criminalidade tenha formalmente acusado a pessoa.

A este respeito, a lei nacional relativa a acusagdo formal de uma
pessoa (artigo 219.°, n.° 1, do NPK) estabelece que é indispensavel recolher
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«elementos de prova suficientes da culpa de uma pessoa determinada». Nao é
certo que o critério de «elementos de prova suficientes» ao abrigo do artigo 219.°,
n.°1, do NPK corresponda ao critério de «motivos fundados para crer que
cometeram [...] uma infracdo penal» na acecdo do artigo 6.°, alinea a), da Diretiva
2016/680. Importa antes presumir que, para o tratamento de dados biométricos e
genéticos, sejam essenciais provas mais substanciais do que as necessérias para
acusar formalmente a pessoa, na medida em que esta acusacdo se destina a
informar a pessoa sobre as suspeitas que contra si recaem, dando-lhe a
possibilidade de se defender.

Do mesmo modo, por for¢a do artigo 68.° da ZMVR, s6 o Ministério\Publico (ou
a autoridade encarregada do inquérito — investigador, agentes da policia
investigador) pode avaliar se existem efetivamente elementos ‘de% prova
[«elementos de prova suficientes» na acecao do artigo 219:2, dosNPKywe «motivos
fundados» na acecéo do artigo 6.°, alinea a), da Diretiva'2016/680].%O tribunal ndo
tem essa possibilidade. Isso significa que, segunde,0 artigo,68 da.ZMVR, basta
que o tribunal determine que a pessoa foi formalmente acusada de uma infragéo
penal dolosa. O tribunal ndo é competente para avaliar Se existen elementos de
prova (suficientes ou substanciais) que sustentem essa acusacae; de facto, ndo tem
sequer a possibilidade de proceder a essa avaliagdo, uma,vez que ndo tem acesso
ao processo — recebeu apenas uma fotocépia da notificagdo de acusacdo formal da
pessoa e uma declaracdo de recusa de reeglha de dados.

Cabe ao tribunal — ap0s ter, verificado que aypessoa foi formalmente acusada de
uma infracdo penal dolosa’e.gqueiesta pessoasse recusou a fornecer voluntariamente
dados biométricos e genéticosy(recelha de fotografias, de impressées digitais e de
uma amostra de ADN) <‘erdenar‘a execug¢éo obrigatdria destes atos.

Isto suscita a questdo“deysaber se, nos termos do artigo 219.°, n.° 1, do NPK, o
padrdo nacional cerresponden, N0 que respeita aos «elementos de prova
suficientes», ao padrao, previsto no artigo 6.°, alinea a), da Diretiva 2016/680, ou
seja, a0s «metivos fundadoswpara crer que cometeram [...] uma infragdo penal».

Isto suseita igualmente a questdo de saber se, caso 0 6rgdo jurisdicional de reenvio
Se,pronuneiessobre 0 pedido ao abrigo do artigo 68.°, n.° 5, do NPK, respeita 0s
artiges47.° e 48.° da Carta. Por outras palavras, a questdo que se coloca é a de
saber se,a'pessoa gque recusou voluntariamente fornecer dados pessoais (recolha de
fotografias, de impressdes digitais e de uma amostra de ADN) beneficiara da
protecao exigida pelo artigo 47.° da Carta, expressa num recurso jurisdicional
efetivo; bem como se a presuncao de inocéncia nos termos do artigo 48.° da Carta
é respeitada. Estas questdes sdo submetidas na medida em que o Orgéao
jurisdicional ndo dispbe dos autos processuais e ndo pode proceder a uma
apreciacdo da existéncia de «elementos de prova suficientes», na acecdo do
artigo 219.° do NPK, ou de «motivos fundados», na acecdo do artigo 6.°,
alinea a), da Diretiva 2016/680.

Quanto a gquarta questao prejudicial
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Por forca do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2016/680, os dados pessoais
devem ser recolhidos para finalidades determinadas, explicitas e legitimas. O
artigo 8.°, n.° 2, precisa que o direito de um Estado-Membro deve especificar
tanto os objetivos como as finalidades do tratamento. O considerando 26, sexto
periodo, estabelece que os efeitos especificos do tratamento deverdo ser explicitos
e legitimos, e deverdo estar determinados no momento da recolha dos dados
pessoais.

Os artigos 4.°, n.° 1, alineac), e 8.°, n.° 1, da Diretiva 2016/680 dispdem que a
recolna de dados pessoais ndo deve ir além do que é necessario. O
considerando 26, oitavo e nono periodos, vai no mesmo sentido. Especificamente
sobre dados biometricos e genéticos, o artigo 10.° da Diretiva 2016/680 estabelece
que o seu tratamento sé é permitido se for «estritamente necessario».

Pode deduzir-se destas disposicdes que € obrigatorie. estabelecer no direito
nacional a exigéncia de uma determinada avaliacdosantes ‘de recelher dados
biométricos e genéticos através da recolha de fotografias, ‘de impressoes digitais e
de uma amostra de ADN. Esta avaliagdo deve“estar, relacienada com a questdo de
saber se a recolha deve ser realizada e sé devesabranger tedos esses atos. Ao
mesmo tempo, o registo policial nes termaes deo “artigo 68.° da ZMVR é
obrigatoriamente efetuado em relacdo a,todas as“pesseas‘acusadas de infragdes
penais dolosas sem restricdes, 0 que também>abrange, os trés tipos de recolha de
dados pessoais — recolha de fotografias, de‘impressdes digitais, de uma amostra de
ADN.

S&o apenas mencionadassas finalidadesygerais deste tratamento — o exercicio de
uma atividade de informacde (artigos\18:2, n.° 1, e 20.°, n.° 1, da ZMVR), para a
realizacdo das atividades\de, ‘Ministério da Administracdo Interna (artigo 25.°,
n.° 1, conjugado com ‘e.artige 6:°), incluindo a protegdo da seguranga nacional, a
luta contra a criminalidade e a‘protecdo da ordem publica. N&o é exigido por lei
que se estabelegaw.as necessidade concreta de realizar a recolha de dados
biométricosse geneticoss Néo é exigido por lei avaliar se todos estes dados séo
neeessarios ou'se partedeles seria suficiente.

Pede, deduzir-se \do artigo 10.° da Diretiva 2016/680 que a recolha de dados
biometricos ‘e genéticos deve ser a excecdo permitida depois de devidamente
justificadawa necessidade, uma vez que indica que deve ser «estritamente
necessario». Ao mesmo tempo, a lei nacional considera que a recolha desses
dados €@ regra geral aplicavel a todas as pessoas acusadas de infracdes penais
dolosas.

Assim, coloca-se a questdo de saber se este requisito — ser acusado de infragdes
penais dolosas — é suficiente para considerar que os requisitos do artigo 10.°, do
artigo 4.°, n.° 1, alineas a) e c¢), bem como do artigo 8.°, n.*1 e 2, da Diretiva
2016/680 estdo preenchidos.



