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ObjétaDemande de décision préjudicielle adressée a la Cour de justice de 1’Union
européenne en application de ’article 267 du traite sur le fonctionnement de
R Union,eurepéenne (TFUE)

Partie requérante au pourvoi A

Décision faisant I’objet du pourvoi
Décision du Helsinki hallinto-oikeus (tribunal administratif de
Helsinki, Finlande) du 6 mars 2019 [OMISSIS]

La problematique

L’affaire en instance devant le Korkein hallinto-oikeus (Cour administrative
supréme), qui porte sur la taxe sur les vehicules, souleve la question de savoir si le
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Verohallinto (I’administration fiscale finlandaise) pouvait rejeter la demande de
remboursement de la taxe sur les véhicules introduite par A au motif que, en vertu
de l’article 34d, paragraphe 2, de 1’autoverolaki (1482/1994) (loi n°1482/1994
relative a la taxe sur les véhicules), la taxe sur les véhicules n’est pas remboursée
en ce qui concerne un vehicule dont la premiére mise en circulation a eu lieu il y a
au moins dix ans au moment de 1’exportation.

La question qui se pose est celle de savoir si la limitation concernant 1’age du
véhicule qui s’applique au remboursement de la taxe sur les véhicules a
I’exportation est contraire au droit primaire de I’Union, de sorte quéyau moment
de I’exportation, A aurait d0 se voir rembourser la part de la taxe“résiduelle
incorporé dans la valeur du véhicule.

L’objet du litige et les faits pertinents

Le 20 juillet 2015, A a importé en Finlande un yéhicule particulier d’occasion de
la marque BMW B3 Alpina en provenance d’un autreEtat'membre. La date de
premiére mise en circulation du véhicule était le 24,novembre, 2004.

Par avis d’imposition de la taxe.sursles véhicules ‘du 5 octobre 2015,
I’administration fiscale a prélevé sur le wéhicule une taxe sur les véhicules de
4 146,29 euros. La taxe sur les #€hicules a été fixéesen prenant comme base une
valeur imposable de 16 519,10wuros, ¢calculée 'sur le vehicule, et un taux
d’imposition de 25,10 %.

A a vendu le véhicule‘'dans unautresEtat membre et a, le 7 aolt 2017, demandé a
I’administration fiscale le _s#emboursement a 1’exportation de la taxe sur les
véhicules. Le véhicule'a été retiré deya circulation en Finlande le 21 ao(t 2017.

Par décision,du 24 aout'2017 relative au remboursement a I’exportation de la taxe
sur les véhicules, I’administration fiscale a rejeté la demande de A. Cette décision
a été_motivée par le fait ‘que, en vertu de ’article 34d, paragraphe 2, de la loi
n° 1482/1994 relative,a la taxe sur les véhicules, cette taxe n’est pas remboursée
pouriun vehicule qui a été mis pour la premiere fois en circulation il y a au moins
dix apstau moment de 1’exportation.

A anintroduit une reclamation contre la décision concernant le remboursement a
I’exportation de la taxe sur les véhicules. Dans sa demande de réclamation, A a
soutenu, notamment, que le non-remboursement a 1’exportation pour les véhicules
de plus de dix ans est discriminatoire et contraire au traité sur le fonctionnement
de I’Union européenne.

Par décision du 1* février 2018, 1’administration fiscale a rejeté la réclamation de
A. Il ressort de la motivation de cette décision que A n’a pas démontré 1’existence
d’un motif'tiré du droit de I’Union justifiant que lui soit verse un remboursement a
I’exportation pour son vehicule. Aucun élément n’a été établi ni révélé dans cette
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affaire sur la base duquel la taxe sur les véhicules qui a été prélevée serait
discriminatoire ou contraire a la législation ou a la jurisprudence de 1’Union.

A a introduit un recours contre la décision de 1’administration fiscale devant le
Helsinki hallinto-oikeus (tribunal administratif d’Helsinki).

Par décision du 6 mars 2019, le Helsinki hallinto-oikeus (tribunal administratif
d’Helsinki) a rejeté le recours de A, estimant que celui-ci n’avait pas droit au
remboursement a 1’exportation de la taxe sur les vehicules. Dans sa décision, le
tribunal administratif a constaté que les dispositions et les délais applicables au
remboursement a 1’exportation de la taxe sur les véhicules sont uniformes pour
tous les assujettis et que le délai prévu pour le remboursement a I’exportation de la
taxe sur les véhicules ne saurait étre considéré comme contrairésau ‘droit _de
I’Union.

A a contesté la décision du Helsinki hallinto-oikeuss, devant, ley, Korkein
hallinto-oikeus (Cour administrative supréme),en demandant,, entre autres, le
remboursement de la taxe sur les véhicules.

Résumeé des principaux arguments des parties

Devant le Korkein hallinto-oikeus (Cour administrative supréme), A a fait valoir
que, lors de I’importation etéde, ’exportation, d™an véhicule, la taxation et le
remboursement devraient étrevidentigues quel que soit 1’age du véhicule. La taxe
sur les véhicules est pergue sur les vehicules importés de plus de dix ans, comme
pour le véhicule concerné de A,en2015. Si le remboursement a 1’exportation de la
taxe sur les véhicules'n’est pas versé pour les véhicules de plus de dix ans, la taxe
sur les véhiculesmne deyrait pas nomyplus étre pergue sur les véhicules d’occasion
similaires importes:

A considere que, amymoement de son exportation au cours de ’année 2017, il y
avait.encore une taxe résiduelle sur les vehicules incorporée dans son véhicule. Le
véhiculewn était ni desfaible valeur ni bon pour la casse.

Le ‘nonsremboursement a 1’exportation pour les véhicules de plus de dix ans est
discriminatoire | et contraire au droit de 1’Union européenne. Cette pratique
constitueune restriction aux échanges et a la libre circulation des marchandises
entre les Etats membres.

Le Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (service de 1’administration fiscale
charge de défendre les droits des destinataires des recettes fiscales, Finlande) a fait
valoir devant le Korkein hallinto-oikeus (Cour administrative supréme) que le
principe de non-discrimination du droit de I’Union ne s’oppose pas a ce que le
législateur national impose & des produits une disposition relative a 1’age. Le
principe de non-discrimination n’a pas pour objet d’assurer que des véhicules
d’age différents soient traités de la méme maniere d’un point de vue fiscal ou par
le législateur. Les raisons de la limite d’age qui s’applique au remboursement a
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I’exportation sont exposées dans la proposition du gouvernement relative a cette
disposition. La limite d’age n’est pas contraire au principe de proportionnalité.

Le non-remboursement de la taxe sur les véhicules n’est pas non plus interdit par
les dispositions relatives a la libre circulation des marchandises ou aux droits de
douane et taxes d’effet équivalent, dés lors qu’il ne s’agit pas de la taxation d’une
opeération transfrontaliere.

Le droit de ’Union ne comporte pas de régle juridique qui exigerait du législateur
national qu’il garantisse le remboursement d’une taxe ou d’un prélévement interne
a un Etat membre, non harmonisé, en cas de vente d’un bien danssunhautre Etat
membre. La Finlande était en droit d’exclure du remboursement,a I’exportation,
nonobstant le droit primaire, les véhicules mis en circulation,depuis,plus. de, dix
ans et soumis a la taxe sur les véhicules.

La réglementation nationale

La taxe sur les véhicules prélevée sur les véhicules dioceasion importés d’un
autre Etat membre

En vertu de I’article 1, paragraphe 1;,(tel'que:modifié par la loi n° 5/2009) de la
loi n°®1482/1994 relative a ladaxe surles vehieulés, les véhicules particuliers
(categorie Ms), entre autressdoivent, préalablement a leur immatriculation au
registre central de qla “circulation “(registre) visé par la laki
ajoneuvoliikennerekisterista (541/2003)%(loi n°® 541/2003 sur le registre central de
la circulation) ou a leur'wise emcirelilation en Finlande, verser a I’Etat la taxe sur
les véhicules conformementa ce que prévoit ladite loi.

En vertu de I’article 2y, paragraphe 1, de la loi relative a la taxe sur les véhicules,
aux fins de ladite lei, fa mise en circulation en Finlande signifie 1’utilisation d’un
vehicule destiné,a cireuler sur le territoire finlandais, méme lorsque celui-ci n’est
pasdmmateiculé emFinlande.

Drapres 1’article 4,/ paragraphe 1, de la loi relative a la taxe sur les véhicules, est
assujettie a la taxe sur les véhicules la personne qui est enregistrée dans le registre
emtant que propriétaire du véhicule.

Selon ledparagraphe 5 du méme article, pour un véhicule mis en circulation sans
immatriculation, 1’assujetti est la personne qui a mis le véhicule en circulation. Si
la personne qui a mis le véhicule en circulation ne peut pas étre identifiée ou si la
taxe ne peut pas étre percue auprés de cette personne, c’est le propriétaire du
vehicule utilisé qui est I’assujetti.

En vertu de ’article 8a de la loi relative a la taxe sur les véhicules, la taxe sur les
vehicules en ce qui concerne un véhicule imposé en Finlande en tant que véhicule
d’occasion équivaut au montant le plus faible de la taxe résiduelle sur un véhicule
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immatriculé en Finlande, considéré comme similaire compte tenu des éléments
visés aux articles 11c et 11d de la loi relative a la taxe sur les véhicules.

Aux termes de D’article 11c, paragraphe 1, de la loi relative a la taxe sur les
véhicules, pour déterminer la valeur générale de la vente au détail d’un véhicule
en Finlande, il est tenu compte des documents disponibles concernant les éléments
ayant une influence sur la détermination de la valeur de la vente au détail du
véhicule sur le marché et concernant la valeur du véhicule et les caractéristiques
particulieres du véhicule qui affectent cette valeur, telles que la marque, le
mode¢le, le type, le moyen de propulsion et 1’équipement du véhicule. Peuvent
¢galement €tre pris en considération I’ancienneté, le kilométrage, etyl’état du
véhicule ainsi que d’autres caractéristiques individuelles.

En vertu de I’article 11d de la loi relative a la taxe sur les"w€hicules, deswvéhicules
peuvent étre considérés comme similaires s’ils sont de marque'similaire, et stleurs
modeles et leurs équipements sont similaires. Si lespvéhiculés,a comparer sont des
véhicules homologués dans des pays différents;, outreylessinformations figurant
dans les documents, les véhicules doivent réellement étre.similaires’d’un point de
vue technique. Des différences mineures n’empéchent™cependant pas de
considérer les véhicules comme similaires si elles, peuvent étre considerées
comme sans importance compte tenu’desla valéur du véhicule ou aux besoins du
consommateur a I’égard du véhicule.

Le remboursement de la taxe Sur lesweéhicules dans le cadre d 'une exportation

En vertu de I’article 34d, paragraphe. 1, de la loi relative a la taxe sur les véhicules
(tel que modifié parila lei n%561/2016), la taxe sur les véhicules est remboursée
sur demande sin vehieule taxé en Finlande est exporté définitivement en vue
d’une utilisation en'dehors'de la,Finlande (remboursement a I’exportation).

Selon ledparagraphe,2 ‘du méme article, est remboursé le montant de la taxe qui
serait prélevé sur un véhieule similaire si celui-ci était taxé en tant que vehicule
d’occasienau moment de I’exportation du véhicule hors de Finlande. Le montant
de la taxe quinest remboursé ne dépasse pas le montant de la taxe qui a été payé
surie véhicule. Lataxe n’est pas non plus remboursée dans la mesure ou la valeur
du véhicule ou la taxe sur le véhicule a augmenté en raison d’un aménagement
effectué ou d™un équipement ajouté apres la taxation. En cas de remboursement de
la taxezpour un véhicule dont la taxe a été reéduite en application de ladite loi, le
montant a rembourser est réduit & concurrence de la réduction de la taxe qui serait
prélevée si, a la date de la demande de remboursement, le véhicule était affecte a
un autre usage que celui donnant droit a la réduction de la taxe. La taxe n’est pas
remboursée pour un véhicule qui n’a pas été diment déclaré comme imposable. Si
le montant remboursable est inférieur a 500 euros, il n’est pas remboursé. La taxe
n’est pas non plus remboursée pour un véhicule qui a été mis pour la premiére fois
en circulation il y a au moins dix ans au moment de I’exportation. Le
remboursement est subordonné a la condition que le véhicule soit en état de
circuler au moment ou il cesse d’étre utilisé en Finlande. Le remboursement est
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également subordonné a la condition que le véhicule ait été retiré de la circulation
en Finlande, conformément a 1’article 66¢ de 1’ajoneuvolaki (loi sur les véhicules).

En vertu du paragraphe 3, premiere phrase, du méme article, le remboursement a
I’exportation peut étre demandé par toute personne qui, en tant que propriétaire du
véhicule, I’exporte en vue d’une utilisation en dehors de la Finlande.

Selon le paragraphe 4 du méme article, la demande de remboursement a
I’exportation doit étre déposée aupreés de I’administration fiscale au plus tard
quatorze jours avant I’exportation du véhicule. La personne qui, sollicite le
remboursement doit donner a 1’administration fiscale la possibilitéydewérifier le
vehicule avant 1’exportation et fournir les documents nécessaires,démentrant que
les conditions du remboursement sont remplies.

Le remboursement a 1’exportation de la taxe sur les ¥€hicules a,été reglementé
pour la premiére fois a I’article 34d de la loi relative a“la‘taxe surlesweéhicules
(dans sa version modifiée par la loi n°5/2009), entrée en,vigueur-le 1° janvier
2010. Dans cette disposition initiale, la limitation relative @ 1’age du véhicule
figurait, dans des termes similaires, au paragraphe 3,de cet article.

Les motifs généraux de la propositionsde l10i,ayant conduit a 1’adoption du régime
de remboursement a 1’exportation (HE 192/2008 vp) indiguaient, notamment, ce
qui suit : il est proposé d’ajouter’a la loi relative,ada taxe sur les véhicules une
disposition relative au remboursement %a [Pexportation qui permettrait de
rembourser la taxe sur les véhicules résiduelle incorporée dans la valeur du
véhicule lors de I’expettationwdéfinitive, d’un véhicule d’occasion en vue d’une
utilisation a 1’étranger.s\La maodifieation ‘proposee se justifie par les exigences
découlant du droit communautaire,danssla mesure ou sont en cause des véhicules
faisant I’objet d’vm crédit-bail pour une durée déterminée dans un autre Etat
membre. Le remboursementydenda taxe résiduelle incorporée dans la valeur du
véhiculegau ‘moment ‘de ‘I’expiration du contrat de crédit-bail et du retour du
véhicule pour une utilisation dans ’autre Etat membre tient compte de la durée du
contratydeycrédit-bail et de la durée d’utilisation du véhicule en Finlande. Le
systeme de ‘remboursement peut donc étre considéré comme satisfaisant aux
exigences dundroit;communautaire qui s’imposent a cet égard.

Cependant, timiter le systéeme de remboursement aux seuls véhicules en crédit-bail
a I’¢tranger pourrait étre problématique au regard du principe d’égalité. C’est la
raison pour laquelle il est proposé que le remboursement s’applique a tous les
vehicules qui sont exportés définitivement en vue d’une utilisation dans un autre
Etat, de sorte que les autres opérateurs et consommateurs privés auraient
également droit au remboursement, au méme titre que les sociétés de crédit-bail
nationales. En ce qui concerne les voitures particuliéres, la proposition correspond
au systeme de remboursement de la taxe sur les véhicules présenté par la
Commission dans sa proposition de directive [COM(2005) 261 final], dont
I’objectif est d’éviter la double imposition des véhicules dans les différents Etats
membres.
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Le montant de la taxe qui est rembourse equivaut a la taxe résiduelle sur la valeur
du véhicule au moment de 1’exportation. Si un montant plus important de la taxe
est remboursé, il s’agit d’une aide a I’exportation interdite par le droit
communautaire. L’octroi du remboursement est subordonné a la vérification tant
de la valeur du véhicule que du montant de la taxe incorporé dans cette valeur.
Pour déterminer la valeur, il est justifié, pour des raisons de droit communautaire
et administratives, d’appliquer les mémes dispositions et méthodes que celles qui
sont utilisées pour déterminer la valeur des véhicules d’occasion importés. Dans
ce cas, la valeur des véhicules d’occasion qui a été estimée lors de 1I’importation et
de I’exportation est identique. Il est donc proposé de retenir comme valeur du
vehicule la valeur générale de la vente au détail, au sens de la lgi relative\a la taxe
sur les véhicules. Cette proposition se justifie également au regardide 1?¢égalité de
traitement des bénéficiaires du remboursement.

Il est par ailleurs proposé que le remboursement a 1’expaortatiomsoit limité aux cas
dans lesquels le montant de la taxe résiduelle incorperé dansia valeur dusvéhicule
dépasse un certain niveau. Il est également proposesque, la taxe ne soit pas
remboursée lorsque le montant a rembourser estiinférieara, 1000 euros. En outre,
le remboursement est subordonné a la cond@ition qulil se'soit*écoulé au maximum
dix ans depuis la date de la premiéere mise,en circulatien duyveéhicule. De plus, le
véhicule doit étre en état de rouler. De parsawature, la taxe sur les véhicules n’est
pas une taxe basée sur la durée d’utilisationy, mais une taxe basée sur la mise en
circulation et I’immatriculation du véhicule. Lia taXe n’est pas remboursée si le
véhicule cesse d’étre utilisé sur le territoire national avant la fin de la durée de vie
prévue, par exemple en,raisen de sa‘destruction. Il ne serait donc pas non plus
logique d’octroyer le rémboursement pour,un vVehicule qui est exporté et qui est de
faible valeur ou deStine“a étre ‘détruit, L’ incitation a 1’exportation de véhicules
agés n’est pas nen plus justifiée pag des raisons environnementales, des lors que
les problemes®y afférents seront simplement déplacés d’un pays a un autre. Pour
des raisons‘de controle et,administratives, le remboursement est également soumis
a certaines autres conditionset limitations.

Enfoutre, cette proposition de loi contient, dans I’exposé des motifs relatif aux
regles en matiere de remboursement a 1’exportation, notamment les indications
suivantes : 1’article’prévoit en outre que le remboursement est soumis a des limites
et, des“conditions justifiees par des raisons administratives et afin d’éviter les
problemes lics aux véhicules hors d’usage. Le remboursement est limité aux cas
dans lesquels le montant de la taxe résiduelle incorporé dans la valeur du véhicule
est d’au moins 1 000 euros, aprés la déduction susmentionnée de 300 euros. La
taxe n’est pas non plus remboursée pour les véhicules dont la premiére mise en
circulation a eu lieu il y a plus de dix ans. Par la date de premiére mise en
circulation, il convient d’entendre la premiére immatriculation a titre permanent
du véhicule, son immatriculation pour I’exportation ou toute autre immatriculation
du véhicule pour une durée plus longue en Finlande ou dans un autre pays. En
revanche, la mise en circulation sur la base, par exemple, d’un avis de mise en
circulation ou d’un permis de transfert n’est pas prise en compte aux fins de
I’application de cette disposition. Le véhicule doit étre déclaré a I’exportation a
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partir de la Finlande et étre retiré de la circulation avant 1’expiration d’un délai de
dix ans & compter de sa premiere mise en circulation.

Le remboursement est en outre subordonné a la condition que, lorsque le véhicule
cesse d’étre utilisé en Finlande, il est en état de rouler et qu’il est immatriculé en
vue de circuler dans un pays autre que la Finlande. En revanche, il n’est pas exigé
qu’une taxe ait été payée sur le véhicule dans un autre pays lors de son
immatriculation. L’aptitude a rouler pourrait étre établie, par exemple, par le fait
que le véhicule a été approuvé lors des contrbles périodiques.

Les dispositions et la jurisprudence pertinentes du droit de PUnion

Le traité sur le fonctionnement de |’'Union européenne

Aux termes de ’article 28, paragraphe 1, TFUE, > Union“compsend une union
douaniére qui s’étend a 1’ensemble des échangeside,marchandises et qui comporte
I’interdiction, entre les Etats membres, des dfoits devdouane @ ’importation et a
I’exportation et de toutes taxes d’effet équivalent,ainsisquenl’adoption d’un tarif
douanier commun dans leurs relations avec les pays tiers.

Aux termes de D’article 30 TFUE, les dreits,de douane a l’importation et a
I’exportation ou taxes d’effet équivalent sont,interdits entre les Etats membres.
Cette interdiction s’applique également auxxdroits de douane a caractére fiscal.

Aux termes de I’article’34 TRUE;, les“testrictions quantitatives a 1’importation,
ainsi que toutes mesures\d’effetequivalentisont interdites entre les Etats membres.

Aux termes de@article’85 TFUE, “les restrictions quantitatives a l’exportaﬁion,
ainsi que toutes “mesuresnd’effet” équivalent, sont interdites entre les Etats
membres.

Auxstermes de 1’articley36 TFUE, les dispositions des articles 34 et 35 ne font pas
obstacle™aux interdietions ou restrictions d’importation, d’exportation ou de
transit, justifices pan des raisons de moralité publique, d’ordre public, de sécurité
publigue, de protection de la santé et de la vie des personnes et des animaux ou de
préservation,des végétaux, de protection des trésors nationaux ayant une valeur
artistigue, historique ou archéologique ou de protection de la propriété industrielle
et commerciale. Toutefois, ces interdictions ou restrictions ne doivent constituer ni
un moyen de discrimination arbitraire ni une restriction déguisée dans le
commerce entre les Etats membres.

En vertu de I’article 110 TFUE, aucun Etat membre ne frappe directement ou
indirectement les produits des autres Etats membres d’impositions intérieures, de
quelque nature qu’elles soient, supérieures a celles qui frappent directement ou
indirectement les produits nationaux similaires. En outre, aucun Etat membre ne
frappe les produits des autres Etats membres d’impositions intérieures de nature a
protéger indirectement d’autres productions.
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La jurisprudence de la Cour

Dans ’arrét du 21 mars 2002, Cura Anlagen (C-451/99, EU:C:2002:195), la Cour
a confirme que, étant donne que la taxation des vehicules automobiles n’a pas éte
harmonisée au niveau de 1’Union, les Etats membres sont libres d’exercer leur

compétence fiscale en ce domaine a condition de 1’exercer dans le respect du droit
de I’Union (point 40 de 1’arrét).

Toutefois, dans cet arrét et dans sa jurisprudence ultérieure, la Cour a jugé qu’il
résulte des dispositions des traités relatives aux libertés fondamentales de 1’Union
que le montant des taxes sur I’immatriculation des véhicules, tellesqueta taxe sur
les véhicules, percu par les Etats membres, doit, sous certaingsyconditions, étre
proportionnel & la durée d’utilisation du véhicule dans 1’Etat membré'concerné,

Dans I’arrét Cura Anlagen, la Cour a jugé que leSparticles 49 CE a 55 CE
(devenus, respectivement, les articles 56 a 62 TFUE), relatifs a la,libre“prestation
des services, s’opposent a la législation d’un Etatymeémbre, quioblige une
entreprise établie dans cet Etat membre, gui, prend'en leasing un véhicule
immatriculé dans un autre Etat membre, dacquittes, auxyfinsdeyl’immatriculation
dans le premier Etat membre, une taxe A la consommationydont le montant n’est
pas proportionnel a la durée de I’immatrieulation du‘wéhicule dans ledit Etat
(point 71 de I’arrét).

Il ressort du point 35 dudit arét quie n’étaient pas en cause des contrats de location
conclus pour de courtes périodes, telle la prisé en location auprés d’une société
établic dans un autre Btat\membre diun véhicule de remplacement, mais un
contrat de leasing d:unéyduréede trois ansrayant pour objet un véhicule destiné a
étre essentiellement utilisé'siir le territoire de I’Etat membre qui pergoit la taxe.

Dans 1’arrét “du®, %S Septembre ” 2005, Commission/Danemark (C-464/02,
EU:C:2005:546) la, Coursayjugé que la situation ayant donné lieu a 1’arrét Cura
Anlagen, précité, etait\comparable a une situation dans laquelle une taxe
d’immatriculation®était percue sur un véhicule immatriculé dans un Etat membre,
mis.a la dispesition @2un travailleur résidant dans un autre Etat membre par une
société établie “dans ce premier Etat membre, & condition que le véhicule de
sOCiété Seit destiné a étre essentiellement utilisé dans ce second Etat membre a
titre_permanent ou lorsqu’il est en fait utilisé de cette facon (point 76 de 1’arrét).
Un traitement égal de I’utilisation d’une voiture de sociéte par les travailleurs en
cause etdes autres résidents de cet Etat membre en ce qui concerne la soumission
a une telle taxe est légitime et suffit a justifier la restriction a la libre circulation
des travailleurs visée a I’article 39 CE (devenu I’article 45 TFUE) (point 78 de
I’arrét).

En revanche, si le véhicule de société n’est pas destiné a étre essentiellement
utilisé dans ce second Etat membre a titre permanent ou lorsqu’il n’est pas en fait
utilisé de cette facon dans cet Etat, de sorte que le rattachement a cet Etat du
véhicule de société immatriculé dans un autre Etat membre est moindre, une autre
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justification de la restriction a la libre circulation des travailleurs est nécessaire
(point 79 de I’arrét).

Dans I’ordonnance du 27 juin 2006, van de Coevering (C-242/05,
EU:C:2006:430), qui concernait la compatibilité d’une taxe frappant un véhicule
mis en location et immatriculé dans un autre Etat membre avec les articles 49 CE
a 55 CE (devenus les articles 56 a 62 TFUE) concernant la libre prestation des
services, la Cour a jugé que, en tout état de cause, a supposer qu’une justification
a la perception de la taxe (visée dans I’arrét Commission contre Danemark,
précité) existe, il faut, conformément a ce qui a été jugé au point 69 del’arrét Cura
Anlagen, que la taxe respecte le principe de proportionnalité (point 27 de
I’ordonnance).

Dans cette ordonnance, la Cour a également jugé qu’une législation\natienale qui
impose l’acquittement d’une taxe dont le montant n’est pas propeortionnel a
Iutilisation du véhicule dans I’Etat membre concemné, méme si‘elle poursuit un
objectif légitime compatible avec le traité, est eontrairesauxsarticles 49 CE a
55 CE (devenus les articles 56 a 62 TFUE) lorsqu’elle s’applique ades véhicules
loués et immatriculés dans un autre Etatqmembrengui ne sontwni destinés a étre
essentiellement utilisés dans le premier Etat membre &, titréypermanent ni, en fait,
utilisés de cette facon, sauf si son @bjéetif nefpeut Etrevatteint par 1’instauration
d’une taxe proportionnelle a la duréende [Mutilisation du véhicule dans ledit Etat
(point 29 de I’ordonnance).

Dans I’ordonnance du 22 mai 2008, Ithan (C-42/08, non publiée, EU:C:2008:305),
la Cour a jugé que les articles 49 CE a 55 CE (devenus les articles 56 a 62 TFUE)
s’opposent a la législation d’un\Etatmembre en vertu de laquelle un résident de
cet Etat membre, quiiutilise prineipalement sur le territoire de ce premier Etat
membre un véhicule loué'et immatriculé dans un autre Etat membre, doit, lors de
la premiere,utilisationde ¢e wéhicule sur le réseau routier, acquitter une taxe dont
le montant. est caleulé,sans, qu’il soit tenu compte de la durée du contrat de
location ‘dudit véhicule niyde celle de 1’utilisation de ce dernier sur ledit réseau
(point 25 de I’ordonnance). 11 s’agissait d’un contrat de location d’une durée de
troisians (peint. 11 de I’ordonnance).

BRans Yordonnance du 29 septembre 2010, VAV-Autovermietung (C-91/10, non
publiée, "EUC:2010:558), la Cour a précisé que, pour étre proportionnelle dans
des circonstances telles que celles en cause dans les affaires ayant donné lieu aux
arréts precités van de Coevering et llhan, la taxe sur I’immatriculation du véhicule
doit étre calculée en tenant diment compte de la durée du contrat de location du
véhicule concerné ou de la durée de I’utilisation sur le réseau routier du pays
concerné. Par conséquent, les articles56 a 62 TFUE s’opposent a la
réglementation d’un Etat membre qui prévoit 1’acquittement intégral d’une taxe
sans tenir compte de la durée du contrat de location du véhicule ni de la durée
d’utilisation dudit véhicule sur le réseau routier du pays concerné, alors que le
solde de la taxe, calculé en fonction de la durée de I’utilisation du véhicule sur ce

10
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réseau routier, sera rembourse, sans les intéréts, apres la fin de 1’utilisation dudit
vehicule (points 26, 27 et 30 de I’ordonnance).

Dans I’arrét du 26 avril 2012, van Putten (C-578/10 a C-580/10, EU:C:2012:246),
la Cour a jugé, a son tour, que 1’article 56 CE (devenu I’article 63 TFUE), relatif a
la libre circulation des capitaux, s’oppose a une réglementation d’un Etat membre
qui impose a ses résidents ayant emprunté un véhicule immatriculé dans un autre
Etat membre & un résident de ce dernier Etat, lors de la mise en circulation de ce
véhicule, I’intégralité d’une taxe sans tenir compte de la durée d’utilisation dudit
véhicule sur ce réseau routier et sans que ces personnes puissent_faire valoir un
droit a exonération ou a remboursement, lorsque ce méme véhicule, n’est ni
destiné & étre essentiellement utilisé dans le premier Etatwmembre “a titre
permanent ni, en fait, utilisé de cette facon (point 54 de 1’arrét):

Dans ’arrét du 19 septembre 2017, Commission/IrlandexTaxewd immatriculation)
(C-552/15, EU:C:2017:698), la Cour a constaté ques,en imposantyl’obligation de
payer a l’avance I’intégralit¢ de la taxe d’immatriculation.applicable en cas
d’immatriculation définitive d’un véhicule, {quelle quessoit la durée réelle de
I’utilisation envisagée en Irlande du véhicule importéydans ‘eet Etat membre,
I’Irlande avait manqué aux obligations qui luiincombent en vertu de
I’article 56 TFUE. La Cour a jugé gu’une tell® obligation, méme assortic d’une
possibilité de remboursement de la“taxe,m’est pas proportionnée a 1’objectif
poursuivi par cette taxe lorsque la durée du“eredit-bail ou de la location a été
déterminée et est connue a I’avancey(point 108 de I’arrét). Dans le méme contexte,
la Cour a constaté, notamment, que, méme si les contrats de location ou de crédit-
bail peuvent étre prolongés,savec pourieffet, dans ce cas, que I’utilisation des
véhicules pris en l@catien ou“en“crédit-bail dans un Etat membre autre que
I’Trlande se rapproche'de I"utilisation de véhicules sur le territoire irlandais a titre
permanent, une prolongation®d’un Contrat a durée déterminée ne saurait étre
présumée (point'84 de Martét):

Dans ’arxét du %7 decembre 2015, Viamar (C-402/14, EU:C:2015:830), la Cour a
considéré que ’artiele 30 TFUE, relatif aux droits d’importation ou d’exportation
ainstyqu’aux taxes d’effet équivalent, doit étre interprété en ce sens qu’il s’oppose
a une pratique d™um Etat membre, telle que celle en cause au principal, en vertu de
laquelle la_taxe d’immatriculation percue lors de I’importation de véhicules
automobiles provenant d’autres Etats membres n’est pas remboursée, alors que les
véhictiles concernés, qui n’ont jamais été immatriculés dans cet Etat membre en
vue de leur mise en circulation sur le territoire national, ont été réexportés vers un
autre Etat membre (point 46 de Darrét).

11
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Nécessité de la demande de décision préjudicielle

La problématique

Il ressort de la jurisprudence de la Cour exposée ci-dessus relative aux vehicules
de leasing, de location, de prét et de société, qu’un Etat membre peut, sans
préjudice des traités de I’Union, percevoir une taxe sur les véhicules sur des
véhicules de ce type qui sont immatriculés dans un autre Etat membre, sans que le
montant de cette taxe soit proportionnel a la durée d’utilisation de ce véhicule
dans cet Etat membre, lorsque le véhicule est destiné & étre essentiellement utilisé
dans cet Etat membre a titre permanent ou lorsqu’il est en fait utiliséyde cette
facon. Bien que, dans ces conditions, 1’assujettissement a L2impdt, constitue une
restriction a une liberté fondamentale, cette restriction, peut, étre justifiée “par
I’¢égalité de traitement des contribuables.

En revanche, lorsque le véhicule de leasing, dedoeation,, de, prétwou de societe
importé n’est pas destiné a étre essentiellemlenty utilis¢ \dans, I’Etat membre
concerné a titre permanent ou lorsqu’il n’est e€nfait pasutilisé de cette facon, il
doit exister une autre justification a la‘restriction a“la liberté fondamentale
résultant de I’assujettissement a la taxe sur les véhicules. En outre, dans de tels
cas, le montant de la taxe sur les véhiculesxdoit, conformément au principe de
proportionnalité, étre proportionnel a la,durée,dutilisation du véhicule dans 1’Etat
membre concerné.

La jurisprudence de la Coursusmentionnée ne contient pas de conditions relatives
a la durée d’utilisationddu véhicule.

En I’espéce, A _a acquis, dans um,autre Etat membre de 1’Union, un véhicule
d’occasion quéil aiimportéien Rinlande, ou il I’a immatriculé en vue de sa mise en
circulationaApres aveirutilisé,le'vehicule en Finlande pendant environ trois ans, il
I’a vendmdans un, autre“Etat membre. A a été assujetti sur ce véhicule a
I’intégralité de la,taxeysumles véhicules au moment de son immatriculation, sans
que I'utilisation a laquelle était destinée le véhicule ait été vérifiée au préalable,
car cet elément n’avait aucune incidence sur I’application de la loi relative a la
taxesur, les véhicules. Le montant de la taxe sur les véhicules qui a été prélevé n’a
pas non ‘plus été proportionnel a la durée d’utilisation réelle du véhicule en
Finlande'au moment de I’exportation de ce véhicule, dans la mesure ou, en vertu
de la leisrelative a la taxe sur les véhicules, la taxe sur les véhicules n’est pas
remboursée, au moment de I’exportation, pour les véhicules agés de dix ans ou
plus.

Le Korkein hallinto-oikeus (Cour administrative supréme) considére que la
jurisprudence antérieure de la Cour ne permet pas de répondre a la question de
savoir si les principes décrits aux points 55 a 57 ci-dessus s’appliquent également
lorsqu’il s’agit d’un véhicule en pleine propriété qui cesse d’étre utilisé sur le
territoire d’un Etat membre au moment ol il est exporté définitivement en vue
d’une utilisation dans un autre Etat membre et si le montant de la taxe sur les
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véhicules doit, dans ce cas également, étre proportionnel a la durée d’utilisation du
véhicule dans 1’Etat membre concerné lorsque ce véhicule n’était pas destiné a
étre essentiellement utilisé dans 1’Etat membre concerné a titre permanent ou
lorsqu’il n’a en fait pas été utilisé de cette facon.

Par conséquent, bien que 1’objet du litige porte sur la conformité avec le droit de
I’Union de la limitation, prévue par la loi relative a la taxe sur les véhicules, du
remboursement a I’exportation de la taxe sur les véhicules aux véhicules de moins
de dix ans, le Korkein hallinto-oikeus (Cour administrative supréme) estime qu’il
convient d’examiner plus largement la question de la perception de lataxe sur les
vehicules et de la proportionnalité de son montant, notamment athregard de la
jurisprudence antérieure de la Cour en matiére de taxation des vehicules:

La premiere question prejudicielle

Dans la jurisprudence qu’elle a rendue jusqu’agprésenty lasCoura examiné la
possibilité pour un Etat membre de prélever dés taxesytellescgue la taxe sur les
véhicules dans le cadre des dispositions relatives“a la, libre circulation des
travailleurs (par exemple, arrét du 15 septembre 2005,“Commiission/Danemark,
C-464/02, EU:C:2005:546), a la libre prestation de serwices (par exemple, arrét du
21 mars 2002, Cura Anlagen, C-451/99,"EU:€:2002:195)ordonnances du 27 juin
2006, van de Coevering, C-242/05,"EU:C:2006:430 ; du 22 mai 2008, Ilhan,
C-42/08, non publiée, EU:C:2008:305; etdud 29 septembre 2010, VAV-
Autovermietung, C-91/10, non publiée, EU;C:2010:558, précites) et a la libre
circulation des capitaux (arrét,dus26 avril 2012, van Putten, C-578/10 a C-580/10,
EU:C:2012:246, précite).

Pour que la problématigue décritenci-dessus concernant les véhicules en pleine
propriété puisse €tre.considerée .comme pertinente, le Korkein hallinto-oikeus
(Cour administrativessupréme), indique qu’il convient en premier lieu d’identifier
la disposition‘(ou les,dispositions) du traité au regard de laquelle (ou desquelles) il
conyient d’appréeier 1a,possibilité pour un Etat membre d’exercer sa compétence
fiscale en e qui comcerne I’importation et 1’exportation de véhicules en pleine
propriéteé.

ke Korkein hallinto-oikeus (Cour administrative supréme) se demande, d’une
party, si “les dispositions du titre Il de la troisieme partie du traité sur le
fonctionnement de I’Union européenne relatives a la libre circulation des
marchandises s’opposent a la législation d’un Etat membre qui prévoit que le
montant de la taxe sur les véhicules incorporé dans la valeur d’un véhicule en
pleine propriété n’est pas proportionnel a la durée d’utilisation du véhicule dans
’Etat membre concerné, par le biais d’un remboursement de la taxe, lorsque le
vehicule est exporté définitivement en vue d’une utilisation sur le territoire d’un
autre Etat membre.

Dans ’arrét du 17 décembre 2015, Viamar (C-402/14, EU:C:2015:830), la Cour a
dit pour droit que I’article 30 TFUE doit étre interprété en ce sens qu’il s’oppose a
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une pratique d’un Etat membre en vertu de laquelle la taxe d’immatriculation
prélevée lors de I’importation de véhicules automobiles provenant d’autres Etats
membres n’est pas remboursée, alors que les véhicules concernés ont été
réexportés vers un autre Etat membre. Contrairement a la présente affaire, il
s’agissait néanmoins, dans cette affaire, de véhicules qui n’avaient jamais été
immatriculés dans cet Etat membre en vue d’une mise en circulation avant leur
exportation vers un autre Etat membre.

Le Korkein hallinto-oikeus (Cour administrative supréme) se réfere également a la
proposition de directive du Conseil concernant les taxes sur “les voitures
particulieres [COM(2005) 261 final] dont 1’un des objectifs était I’amélioration du
fonctionnement du marche intérieur, et qui comprenait des dispasitionsyprévoyant
un systéme de remboursement des taxes d’immatriculation dans 1es cas ot,la‘taxe
d’immatriculation a été acquittée dans un Etat membge pour\uneésvoiture
particuliere qui est ensuite exportée en dehors du“territoire ‘de 12Union ou
transférée en vue de son utilisation permanente sumle territoire dun autre Etat
membre. Selon I’exposé des motifs de la propositiony(soulignement ajoute) :

«[...] des taxes divergentes sur les voitures particulieres peuvent constituer des
obstacles graves pour la libre circulation‘des personnes et des marchandises.

[...]

Le marché intérieur est destine ‘a, profiter,a la libre circulation des personnes
ainsi qu’a la libre circulation des, marchandises a des fins personnelles et
commerciales. La [taxe/d’immatrieulation] crée des obstacles a l’exercice de ces
libertés. »

Par la suite, lanCommission a également examiné cette question dans sa
communicatiomau“Parlement europeen, au Conseil et au Comité économique et
social européen, “intitulée\ « Renforcer le marché unique en supprimant les
obstacles ~ fiseaux %, transfrontieres  pour les  voitures  particuliéres »
[COM(2012) 756 final]:

Ainsh,selomleKorkein hallinto-oikeus (Cour administrative supréme), il peut étre
soutenurgue laperception de la taxe sur les véhicules sans que le montant de cette
taxe soit,proportionnel a la durée d’utilisation du véhicule dans I’Etat membre est
susceptible d’entraver les échanges de véhicules d’occasion sur le marché
intérieur{ dans la mesure ou, en tant qu’élément incorporé dans la valeur du
vehicule, elle affecte le prix de revente de ces véhicules. La limitation relative a
I’age du véhicule prévue dans la proposition de loi relative a la taxe sur les
véhicules (HE 192/2008 vp), qui s’applique au remboursement a 1’exportation, est
également expressément justifiée par la volonté de freiner I’exportation de vieux
véhicules. Le Korkein hallinto-oikeus (Cour administrative supréme) reléve
également que, selon I’article 34d de la loi relative a la taxe sur les véhicules, le
remboursement a 1’exportation de la taxe sur les véhicules est fondé sur
I’exportation définitive d’un véhicule taxé en Finlande en vue d’une utilisation en
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dehors de la Finlande — et non, par exemple, sur la cessation de I’utilisation du
véhicule sur le territoire finlandais.

D’autre part, la Cour a jugé, dans sa jurisprudence, que la taxe sur les véhicules
prévue dans la loi finlandaise relative a la taxe sur les véhicules s’inscrit dans le
cadre d’un systéme général de taxes intérieures frappant les marchandises et doit
donc étre examinée au regard de I’article 110 TFUE (voir, par exemple, arrét du
19 septembre 2002, Tulliasiamies et Siilin (C-101/00, EU:C:2002:505, points 61
et 80). Par conséquent, et compte tenu de ce que, selon la jurisprudence de la
Cour, une méme imposition ne saurait, dans le systeme du_traité, relever
simultanément de la notion d’imp06ts internes au sens de 1’article 110 TRUE et de
celle de taxe d’effet équivalant au sens des articles 28 et 30-REUEN(voir, par
exemple, arrét Tulliasiamies et Siilin, précité, point 115), la taxe sur-les véhicules
prélevée par la Finlande ne constitue pas une taxe d’effet"équivalant au'sens, des
articles 28 et 30 TFUE. Sur ce fondement, il pourrait également, étre soutenu que,
de la méme maniere, la compatibilité du non-rembeursement dewla, taxe sur les
véhicules avec les traités de 1’Union devrait €tre jappréciée, au” regard de
I’article 110 TFUE, et non pas sur le fondementides dispesitions du titre Il de la
troisiéme partie du traité sur le fonctionnefment de RUnion européenne relatives a
la libre circulation des marchandises.

S’agissant de I’article 110 TFUE, le Korkein,hallinto-oikeus (Cour administrative
d’appel) reléve également que, si la limite d’agedd’un véhicule concernant le
remboursement a ’exportation deyla taxe“sur/les véhicules prévue dans la loi
finlandaise relative a la taxe,sumryles véhicules's’applique formellement a tous les
véhicules de dix ams ouWplusy, qu'ils aient fait [’objet d’une premicre
immatriculation en Einlande oungu®ilis’agisse de véhicules d’occasion importes,
les effets réels.de cette limitation peuvent toutefois étre considérés comme
frappant essentiellement, les véhicules qui n’ont pas été immatriculés pour la
premiére fais en‘kinlandell en est ainsi parce que, en cas de vente dans un autre
Etat merfibre d’un véhieulé'd occasion qui a été immatriculé pour la premiére fois
en Finlande et ‘qui y%a Circulé pendant dix ans, il s’agissait sans doute d’une
utilisation aytitre permanent de ce véhicule sur le territoire finlandais, de sorte que
la taxe sur, les véhicules peut, en tout état de cause, étre percue dans son
intégralité. Dans cette perspective, il est donc possible de considérer que le
nen-remboursement de la taxe sur les véhicules est discriminatoire, a tout le moins
inditectement, & 1’égard des véhicules d’occasion importés d’autres Etats
membres:

Selon le Korkein hallinto-oikeus (Cour administrative supréme), les
considérations qui précedent sembleraient plaider en faveur de 1’interprétation
selon laquelle des dispositions relatives aux taxes d’immatriculation des Etats
membres telles que la taxe sur les véhicules peuvent, dans certaines circonstances,
entrer en conflit avec les dispositions du titre Il de la troisieme partie du traité sur
le fonctionnement de 1’Union européenne relatives a la libre circulation des
marchandises ou avec I’article 110 TFUE si la taxe sur les véhicules incorporée
dans la valeur du véhicule n’est pas remboursée au propriétaire du véhicule au
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moment de I’exportation définitive de ce véhicule en vue d’une utilisation dans un
autre Etat membre.

D’autre part, au regard de la jurisprudence de la Cour, il est également possible de
considérer que le non-remboursement de la taxe sur les véhicules dans les
circonstances de ’espéce n’est pas contraire aux dispositions du titre Il de la
troisiéme partie du traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne relatives a
la libre circulation des marchandises ou a 1’article 110 TFUE, du seul fait que le
non-remboursement de la taxe pourrait entrainer une double imposition du
véhicule.

En effet, la Cour a jugé, dans I’arrét du 23 avril 2002, Nygard“(C=234/99,
EU:C:2002:244), que «en [’état actuel, le droit communautaire me comporte
aucune prescription visant a prohiber les effets de deuble, taxation, qui Se
produisent dans le cas de taxes, comme celle en cause au“principal, qui sont
régies par des législations nationales autonomeset,quey sinl élimination de tels
effets est desirable dans [’intérét de la libre cireulatiomdes\marehandises, elle ne
peut résulter cependant que de I’harmonisation, des\systemes nationaux |[...]»

(point 38 de I’arrét).

La déclaration susmentionnée peut £tre, comprise en ¢e sens que, de la méme
maniere, en I’état actuel du droit de 1’Union, les effets négatifs sur la libre
circulation des marchandises de‘taxes telles que la taxe sur les véhicules frappant
les véhicules ne peuvents€trenéliminéds, que par I’adoption de mesures
d’harmonisation des législations, des\Etats membres visées a I’article 113 TFUE.
C’est précisément dans ce hut,gue la*Commission a adopté la proposition de
directive du Conseil “concernantwles taxes sur les voitures particulieres,
susmentionnée, qui n"a‘eependant pas ¢té adoptée par le Conseil.

Toutefois, .eu égard, snotamment, a la jurisprudence de la Cour relative aux
véhiculesydenleasing, de Tocation, de prét et de société ainsi qu’a I’arrét Viamar,
précité, dans lequel leynon-remboursement d’une taxe d’immatriculation, telle que
la taxessunles véhicules, a eté considéré comme une taxe d’effet équivalent a un
droit, de deuane au sens de I’article 30 TFUE, le Korkein hallinto-oikeus (Cour
administrative supréme) n’exclut pas que cette disposition ou d’autres dispositions
du traitérelatives a la libre circulation des marchandises, ou 1’article 110 TFUE,
s’appliquent-aussi a des situations telles que celle de I’espéce.

Dans ces conditions, le Korkein hallinto-oikeus (Cour administrative supréme)
considére qu’il y a également lieu de se demander si, s’agissant de véhicules en
pleine propriété, il est possible de considérer, de maniére générale, au sens de la
jurisprudence de la Cour, qu’un tel véhicule n’est pas destiné a étre
essentiellement utilisé sur le territoire d’un Etat membre particulier a titre
permanent et qu’il n’a pas en fait eté utilisé de cette facon.

D’une part, il peut étre soutenu qu’un véhicule en pleine propriété importé d’un
autre Etat membre est, en principe, toujours destiné a étre essentiellement utilisé
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sur le territoire de 1’Etat d’importation a titre permanent. Dans ce cas, la propriété
du véhicule peut étre considéree comme créant, a tout le moins, une presomption
que ce véhicule est destiné a étre essentiellement utilisé dans I’Etat membre
concerné a titre permanent. Un veéhicule en pleine propriété importé d’un autre
Etat membre n’a plus aucun lien avec un autre Etat membre, comme c’est le cas,
par exemple, d’un véhicule loué ou prété a partir d’un autre Etat membre.

D’autre part, il est permis de penser que cette présomption relative a la destination
et a I’utilisation a titre permanent d’un véhicule en pleine propriété donne lieu a
un traitement différencié des modalités sur lesquelles la propriété et l’utilisation
d’un véhicule sont susceptibles de se baser, et cela uniquement en,raison de la
forme juridique de la propriété et de I’utilisation. En effet, il est'concevable,gue, a
I’instar d’un véhicule de leasing, de location ou de prét, umnyvéhicule en, pleine
propriété soit également destiné a étre utilisé sur le territoire dun‘Etatamémbre
autrement qu’a titre permanent ou que ce Véhicule n’a‘en fait,pas éte utilisé de
cette fagon sur le territoire de 1’Etat membre. Degméme, tn, véhicule ‘en pleine
propriété peut étre importé pour une utilisatiopfdetrésicourte’durée ou n’étre en
fait utilisé sur le territoire national que pour une‘duréestres,courte. Dans ce cas, la
perception de la taxe sur les véhicules safis que lenmontant ‘de ‘ladite taxe tienne
compte de la durée d’utilisation du véhicule dansyl’Etat membre peut étre
disproportionnée.

La Korkein hallinto-oikeus (Cour administrative supréme) reléve également que,
en I’espece, le délai de troistans durant lequel /A a utilisé le véhicule dont il est
propriétaire sur le territoire, finlandais correspond, par exemple, a la durée du
contrat de crédit-bail @u de“loeation envcause dans 1’affaire ayant donné lieu a
I’arrét Ilhan, précitéflet aWl’égardiduquel la Cour a jugé qu’il ne s’agissait pas d’un
véhicule destiné a étrenutilisé a titre permanent ni d’un véhicule utilisé a titre
permanent surle tefritoite de I*Etapmembre.

Dans lagmesure ou, layjurisprudence de la Cour rendue jusqu’a présent laisse
subsister.des doutes str Ieypoint de savoir si les dispositions du traité relatives a la
libre circulation des marchandises ou 1’article 110 TFUE sont susceptibles de
restreindrél, dompte, tenu de ce qui précéde, la liberté d’un Etat membre de
pereeveir desytaxes d’immatriculation telles que la taxe sur les véhicules en cause
dans laprésente affaire, il y a lieu de poser la premiere question prejudicielle.

La deuxieme question préjudicielle

A la différence, par exemple, des véhicules de location ou de leasing, il n’existe
souvent pas de moyen de Vérifier de maniere objective et & ’avance la destination
ou I’utilisation a titre provisoire des véhicules en pleine propriété. Par conséquent,
le Korkein hallinto-oikeus (Cour administrative supréme) conclut que la durée
d’utilisation d’un véhicule en pleine propriété et sa véritable nature doivent étre
appréciées a posteriori en fonction de la durée d’utilisation concréte du véhicule et
d’autres aspects pertinents.
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Toutefois, en I’absence de jurisprudence de la Cour sur ce point, il y a lieu de
poser la deuxiéme question préjudicielle.

La troisiéme question préjudicielle

Dans I’hypothése ou il serait jugé que les dispositions du titre Il de la troisiéme
partie du traité sur le fonctionnement de I’Union européenne relatives a la libre
circulation des marchandises s’opposent, en principe, a la législation d’un Etat
membre en vertu de laquelle la taxe sur les véhicules incorporée dans la valeur du
vehicule n’est pas remboursée au propriétaire d’un véhicule lorsque celui-ci
exporte définitivement en vue d’une utilisation dans un autre, Etatymembre un
vehicule qui n’était pas destiné a étre essentiellement utilis¢ surdle territoire du
premier Etat membre a titre permanent et qui n’a pas non plus en fait été utiliséde
cette facon, se pose la question de savoir si cette restrictionypeut, étrequstifiée au
motif qu’elle vise a freiner 1’exportation de vieux véhicules,

Dans la proposition de loi relative a la taxe surdes véhicules\(HEx125/2014 vp), la
limitation du remboursement a I’exportation” de, la taxessur, les Véhicules aux
véhicules agés de moins de dix ans a ¢té justifice, paril’objectif de « [freiner]
[’exportation de vieux véhicules ou de vehicules bons'pour la casse qui nuisent a
[’environnement ».

Il résulte d’une jurisprudencesconstante’de layCoutr que des mesures nationales
susceptibles d’entraver le commeree au seif,de 1’Union peuvent notamment étre
justifiées par des exigencess, impératives “relevant de la protection de
I’environnement. Toutefois, il fautigue ‘ees mesures soient propres a garantir la
réalisation de 1’objectif. poursuivinet qu’elles respectent le principe de
proportionnalité,(voir,\par exempley, arrét du 29 septembre 2016, Essent Belgium
(C-492/14, EWiC:2016: 732y, pointsel 01 et 104).

En I’esp@@e, il convient donc d’apprécier, en premier lieu, si la limitation du
rembourSement &,1’exportation de la taxe sur les véhicules aux véhicules qui ont
été missenycirculation il y a moins de dix ans constitue une mesure utile pour
atteindre "ebjectif 'de protection de I’environnement susmentionné et, en second
liety, Si, cettey, mesure respecte le principe de proportionnalité. S’agissant du
principe de proportionnalité, la justification d’une mesure est subordonnée a la
conditionyque 1" objectif poursuivi ne puisse pas €tre atteint en I’absence de cette
limitation ' (voir ordonnance du 27 juin 2006, van de Coevering, C-242/05,
EU:C:2006:430, précitée, point 29).

Le Korkein hallinto-oikeus (Cour administrative supréme) reléve que la limitation
du remboursement a 1’exportation aux véhicules qui ont été mis en circulation il y
a moins de dix ans ne signifie pas que le non-remboursement affecte, en pratique,
uniquement les véhicules qui nuisent a I’environnement, comme il a d’ailleurs été
constaté dans la proposition de loi susmentionnée relative a la taxe sur les
vehicules.
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En deuxiéme lieu, la proposition de loi relative a la taxe sur les véhicules
n’indique pas non plus les raisons pour lesquelles I’objectif concernant
I’exportation de vieux véhicules ou de véhicules bons pour la casse qui nuisent a
I’environnement n’aurait pas pu é&tre atteint par d’autres mesures moins
restrictives de la libre circulation des marchandises, par exemple en excluant du
remboursement les véhicules qui ont effectivement été considérés comme
nuisibles pour I’environnement.

Le Korkein hallinto-oikeus (Cour administrative supréme) constate également que
la taxe sur les véhicules est prélevée sur les véhicules d’occasionimportés en
Finlande, quelle que soit la date de leur premiére immatriculation‘dans,un autre
Etat membre. Par conséquent, il résulte de la limitation relatiye al2age du Véhicule
applicable au remboursement a I’exportation que la taxationydes vehicules
importés différe du simple fait de 1’age du véhicule lorsqu’ili\est utilis¢ Sur le
réseau routier finlandais.

En I’absence de jurisprudence de la Cour sur legpoint eoncernant la limitation du
remboursement a I’exportation en cause au’principal, «il y<a lieu de poser la
troisieme question préjudicielle.

A et le service de I’administrationsfiscale, chargé dendéfendre les droits des
destinataires des recettes fiscales ontyété misen mesure de se prononcer sur la
présentation a la Cour d’une demande dexdécision'préjudicielle.

La décision de saisir las€Coura titre préjudiciel

Le Korkein hallinto-gikeus (€oux, administrative supréme) a décidé de surseoir a
statuer et de saisit, la Gour, en application de 1’article 267 TFUE, d’une demande
de décision préjudiciellciportant sur 1’interprétation, notamment, des dispositions
du titre 11_de la troiSieme\partie dudit traité relatives a la libre circulation des
marchandises. ke renvoiyprejudiciel est nécessaire a la solution du litige pendant
devant le' Korkeimhallinto-oikeus (Cour administrative supréme).

Les'guestions,prejudicielles

1. % Les dispositions du titre Il de la troisieme partie du traité sur le
fonctionnement de 1’Union européenne relatives a la libre circulation
des marchandises ou I’article 110 TFUE peuvent-ils s’opposer a la
législation d’un FEtat membre en vertu de laquelle, dans des
circonstances telles que celles en cause au principal, la taxe sur les
vehicules incorporée dans la valeur du véhicule, qui est prévue par la
loi n°1482/1994 relative a la taxe sur les vehicules, n’est pas
remboursée au propriétaire du véhicule lorsque celui-ci exporte
définitivement le véhicule en vue d’une utilisation dans un autre Etat
membre et est-il pertinent, a cet égard, de savoir si le véhicule était
destiné & étre essentiellement utilisé sur le territoire de I’Etat membre
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qui a percu la taxe sur les véhicules a titre permanent et si ce véhicule a
également en fait été utilisé de cette fagcon ?

Dans I’hypothése ou I’utilisation a laquelle est destinée le véhicule et
I’utilisation effective sont pertinentes pour répondre a la premiere
question, comment convient-il de démontrer le caractére non
permanent de ces utilisations, dans la mesure ou la durée d’utilisation
d’un véhicule en pleine propriété dans 1’Etat membre ne peut pas étre
vérifiée a ’avance ?

Si, dans des circonstances telles que celles en cause au, principal, le
non-versement du remboursement a I’exportation prévuipan,la loi
relative a la taxe sur les véhicules constitue une ‘estriction a,la“libre
circulation des marchandises, cette restrictionwpeutselle\étre,justifiée
par 1’objectif de freiner 1’exportation de vieux véhicules, souvent en
mauvais état et polluants? La limitationy, du_rémboursement a
I’exportation aux véhicules de meins de dix <ans doit-elle étre
considérée comme contraire au droityde 1*Union au motif que la taxe
sur les véhicules est néanmoins percue,suriles wehicules d’occasion
importés, quel que soit leur age,?



